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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

6. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlus — Miirus (EU)
nr 1346/2000 — Artikkel 15 — Maksejouetusmenetluse mojud pooleliolevatele kohtuasjadele, kus
kasitletakse neid volgniku varasid voi 6igusi, mille suhtes viimane on kaotanud kdsutamisdiguse —

Maoiste ,pooleliolev kohtuasi“ — Sisuline menetlus néude olemasolu tunnustamiseks
Kohtuasjas C-250/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal de Justica (Cour supréme, Portugal) 26. aprilli
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2017, menetluses

Virgilio Tarragé da Silveira
versus
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud E. Juhész ja K. Juriméde (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tarragé da Silveira, esindajad: advogado P. de Almeida, advogado L. Mesquita ja advogado
E. Viveiros,

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, esindajad: advogado N. Libano Monteiro,
advogado F. da Cunha Matos ja advogado S. Estima Martins,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Afonso, M. Heller ja M. Wilderspin,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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otsuse

Eelotsusetaotlus ~ puudutab néukogu 29. mai 2000. aasta miadruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, lk 1; ELT erivdljaanne 19/01, lk 191) artikli 15
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Virgilio Tarragé da Silveira ja Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group
SA vahelises vaidluses, mis puudutab V. Tarragé da Silveira poolt ériithingule Espirito Santo Financial
Group SA enne viimase pankroti viljakuulutamist osutatud teenuste eest volgnetava summa maksmist
ja teenuste osutamise lepingu tditmata jatmisega tekitatud kahju hivitamist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 1346/2000 pohjendustes 8, 23 ja 24 on ette nihtud:

»(8) Piiriiilese mojuga maksejouetusmenetluste tohususe ja tulemuslikkuse parandamiseks on vajalik ja
asjakohane koondada péadevust, tunnustamist ja asjaomases valdkonnas kohaldatavaid seadusi
kasitlevad sitted ithenduse oigusakti, mis on siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

(23) Kaesolevas maidruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sitestada tihtsed
kollisiooninormid, mis kédesoleva maédruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus médrab kindlaks
koik maksejouetusmenetluse protsessuaalsed ja materiaalsed tagajiarjed asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel madratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise, labiviimise
ja lopetamise tingimused.

(24) Selliste maksejouetusmenetluste automaatne tunnustamine, mille suhtes tildjuhul kohaldatakse
selle riigi seadusi, kus menetlus on algatatud, voib olla vastuolus normidega, mille kohaselt
tehakse tehinguid teistes liikmesriikides. Tehingute kindluse ja diguspéraste ootuste kaitsmiseks
teistes liilkmesriikides peale selle, kus menetlus on algatatud, tuleks iildreeglist ette niha mitu
erandid.”

Madruse artikli 4 loikes 1 ja 1oike 2 punktis f on ette nahtud:
»1. Kui kdesolevas maddruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle
mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi

»menetluse algatanud riik”.

2. Menetluse algatanud riigi seadustes sdtestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja lopetamise
tingimused. Tingimustes méératakse eelkoige kindlaks:

(]

f) maksejouetusmenetluse mojud konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud
pooleliolevad kohtuasjad;
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[..]“
Madruse artiklis 15 on satestatud:

»Maksejouetusmenetluse mdjusid pooleliolevatele kohtuasjadele, kus kasitletakse neid volgniku varasid
vOi oigusi, mille suhtes viimane on kaotanud kdsutamisoiguse, reguleerib ainuiiksi selle liikmesriigi
seadus, kus need kohtuasjad pooleli on.”

Maaruse artikli 16 1oike 1 esimene 16ik nideb ette:

»Maksejouetusmenetluse algatamist kasitlevat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel otsustamiseks
padev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik teised liikmesriigid alates selle joustumisest menetluse
algatanud riigis.”

Portugali oigus
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Cédigo do Processo) artikli 277 punkt e on sdnastatud jargmiselt:

»Otsuse tegemise vajadus langeb &ra jargmistel juhtudel:

[...]

e) pohjendatud huvi kadumine.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

V. Tarragé da Silveira, elukoht London (Uhendkuningriik), esitas 25. juulil 2008 Tribunal de Comarca
de Lisboale (Lissaboni piirkondlik kohus, Portugal) Espirito Santo Financial Groupi (asukoht
Luksemburg) vastu teenuste osutamise lepingu alusel tekkinud vola sissendudmiseks hagi.

Menetluse kiigus kuulutas tribunal d’Arrondissement de Luxembourg (Luxembourgi piirkondlik
kohus, Luksemburg) 10. oktoobril 2014 vélja Espirito Santo Financial Groupi pankroti. Seega oli
sellest kuupdevast alates selles menetluses kostja pooleks Espirito Santo Financial Groupi
pankrotipesa, mille esindaja oli Luksemburgi pankrotihaldur.

Tribunal de Comarca de Lisboa (Lissaboni piirkondlik kohus) tegi 1. juunil 2015 kohtumairuse, milles
ta otsustas, et vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 277 punktile e ja Supremo Tribunal de
Justica (Portugali korgeim kohus) poolt tihtse kohtupraktika kujundamiseks tehtud 8. mai 2013. aasta
otsusele nr 1/2014 on otsuse tegemise vajadus dra langenud, kuna ta leidis, et vottes arvesse
Luksemburgis algatatud maksejouetusmenetlust, on kdesolevas asjas kohaldatav madruse nr 1346/2000
artikkel 15.

V. Tarrag6 da Silveira kaebas selle kohtuméédruse edasi Tribunal da Relacdo de Lisboasse (Lissaboni
apellatsioonikohus, Portugal), kes jittis esimeses kohtuastmes tehtud lahendi 7. juuli 2016. aasta
kohtuotsusega muutmata.

V. Tarragé da Silveira esitas selle kohtuotsuse peale Supremo Tribunal de Justicale (Portugali korgeim
kohus) kassatsioonkaebuse. Ta vdidab kassatsioonkaebuse pohjendamiseks, et méidruse nr 1346/2000
artikkel 15 on kohaldatav tiksnes pooleliolevatele kohtuasjadele, mille ese on kindlaksmaératud vara voi
digus, ning et kohtuasjad, mille ese on rahaline kohustus, ei kuulu selle médruse kohaldamisalasse.
Seega kidesolevas asjas peaks Luksemburgis algatatud maksejouetusmenetluse moju Portugali kohtutes
pooleli olevale menetlustele asjaomase madruse artiklis 4 sdtestatud iildise kollisiooninormi kohaselt

ECLIL:EU:C:2018:398 3



13

14

15

16

17

18

19

20

Kontuotsus 6.6.2018 — KOHTUASI C-250/17
TARRAGO DA SILVEIRA

reguleerima selle liikmesriigi oigus, kus see menetlus algatati, kéesoleval juhul Luksemburgi
Suurhertsogiriigis. Ent vastupidi Portugali oigusele ei nde Luksemburgi oigus ette pooleliolevate
kohtuasjade menetluse lopetamist.

Espirito Santo Financial Groupi pankrotihaldur viaidab, et méadruse nr 1346/2000 artikkel 15 on
kohaldatav koikide menetluste suhtes, mis on pooleli muus liikmesriigis kui see, kus
maksejouetusmenetlus algatati, ja mis puudutavad nii kindlaksméédratud kui kindlaksmaaramata
varasid voi digusi, tingimusel et volgnik on kaotanud nende suhtes kdsutamisoiguse.

Niisuguseid lahknevaid arvamusi silmas pidades ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, milline
on midruse nr 1346/2000 artikli 15 ulatus.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 1346/2000] artiklis 15 ette ndhtud reeglit tuleb télgendada nii, et see on kohaldatav
liilkmesriigi kohtus pooleli oleva kohtuasja suhtes, milles palutakse volgnikult vélja moista teenuste
osutamise lepingu alusel volgnetav rahasumma ja nimetatud lepingulise kohustuse rikkumise eest
rahaline hiivitis, vottes arvesse, et: a) volgnik on teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetluses
tunnistatud maksejouetuks ja b) maksejouetuks tunnistamine holmab volgniku kogu vara?“

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas mééaruse nr 1346/2000
artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav liikmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja suhtes,
milles palutakse volgnikult vilja moista teenuste osutamise lepingu alusel volgnetav rahasumma ja
nimetatud lepingulise kohustuse rikkumise eest rahaline hivitis, juhul kui volgnik on teise liikmesriigi
kohtus algatatud maksejouetusmenetluses maksejouetuks tunnistatud ja maksejouetuks tunnistamine
holmab voélgniku kogu vara.

Madruse nr 1346/2000 artikli 4 1oikes 1 on sdtestatud, et kui maédruses ei ole sdtestatud teisiti,
kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil
on maksejouetusmenetlus algatatud. Selles artiklis on seega kehtestatud piiritileste
maksejouetusmenetluste ja nende mdju kohta iildine kollisiooninorm.

Erandina sellest normist on madruse artiklis 15 sdtestatud, et maksejouetusmenetluse moju
pooleliolevatele kohtuasjadele, kus kasitletakse neid volgniku varasid voi digusi, mille suhtes viimane
on kaotanud kasutamisoiguse, reguleerib ainuiiksi selle liilkmesriigi seadus, kus need kohtuasjad pooleli
on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab teada, kas viljend ,varasid voi 6igusi, mille suhtes [volgnik] on
kaotanud késutamisoiguse” piirab — nagu Tarragd da Silveira vdidab — maaruse nr 1346/2000 artikli 15
kohaldamisala iiksnes pooleliolevate kohtuasjadega, mis puudutavad kindlaksméératud vara voi oigust.
Ehk teisisonu, see artikkel on kohaldatav iiksnes selliste pooleliolevate kohtuasjade suhtes, mis
kasitlevad kindlaksmaératud oigust, mida volgnik omab, voi kindlaksméératud vara, mis talle kuulub.
Lepingulisel kohustusel pohineva rahasumma maksmist késitleva kohtuasja puhul see aga nii ei ole.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jirgi ei saa liidu digusnormi ithes keeleversioonis kasutatud
sonastus olla selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele ei saa anda esmatdhtsust muude
keeleversioonide ees. Liidu digusnorme tuleb tdlgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades Euroopa
Liidu koigis keeltes kehtivaid versioone (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus J]Z,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses olgu margitud, et konesoleva sitte erinevad keeleversioonid ei ole iiheselt moistetavad.
Nimelt on inglis-, prantsus- ja itaaliakeelses versioonis kasutatud vastavalt viljendeid ,an asset or a
right of which the debtor has been divested”, ,,un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi“ ja ,un
bene o a un diritto del quale il debitore é spossessato“. Seevastu nditeks hispaania-, tsehhi-, taani- ja
saksakeelses versioonis on kasutatud vastavalt viljendeid ,,un bien o un derecho de la masa“, ,majetku
nebo prdva ndlezejictho do majetkové podstaty”, et aktiv eller en rettighed i massen® ja ,einen
Gegenstand oder ein Recht der Masse".

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 osutatud kohtupraktikat ja maédruse nr 1346/2000
artikli 15 erinevatest keeleversioonidest tulenevaid lahknevusi, ei saa seda artiklit tolgendada iiksnes
sonastusest lahtudes.

Ehkki see artikkel ei ole sonastatud {iiheselt moistetavalt, eeldavad artikli kontekst ja eesmérk
tolgendust, mille kohaselt ei saa artikli kohaldamisala piirata iiksnes pooleliolevate menetlustega, mis
puudutavad kindlaksméératud vara voi digust, mille suhtes volgnik on kaotanud kéasutamisdiguse.

Mis puudutab esmalt konteksti, siis tuleb méadruse nr 1346/2000 artiklit 15 iihelt poolt télgendada
koostoimes sama madruse artikli 4 16ike 2 punktiga f, mis eristab ,pooleliolevaid kohtuasju® muudest
konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustest (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEFI,
C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 32). Viimati mainitud sittes ei ole aga kuskil 6eldud, et pooleliolev
kohtuasi — nagu pohikohtuasjas kone all olev kohtuasi — peab puudutama kindlaksmédratud vara voi
odigust. Uldise viljendi ,pooleliolev kohtuasi“ kasutamine kinnitab vastupidi, et mairuse nr 1346/2000
artikkel 15 on kohaldatav pooleliolevate kohtuasjade suhtes, mis ei puuduta iiksnes kindlaksmaaratud
digust voi vara, vaid laiemalt digust voi vara, mis kuulub pankrotivarasse.

Teiselt poolt tuleb mirkida, et varad voi digused, ,mille suhtes volgnik on kaotanud kdsutamisoigused®,
maédruse nr 1346/2000 artikli 15 tdhenduses on need, mille suhtes ta on kaotanud kdsutamisdiguse
maksejouetusmenetluse tottu. Konealuse madruse artikli 16 loike 1 kohaselt tunnustavad
maksejouetusmenetluse algatamist késitlevat otsust koik teised liikmesriigid alates selle joustumisest
menetluse algatanud riigis. Jarelikult ei tdahista moiste ,varad voi oigused, mille suhtes volgnik on
kaotanud kasutamisoigused” mitte {iksnes kindlaksmiadratud varasid ja oiguseid, mis volgnikule
kuuluvad, vaid on moeldud pigem tdhistamaks volgniku pankrotivara, mis maksejouetusmenetluse
algatamisega moodustub.

Teiseks tuleb médruse nr 1346/2000 eesmirkide kohta markida, et mddruse eesmérgiga, milleks on
pohjendusest 8 tulenevalt piiriiilese modjuga maksejouetusmenetluste tdhususe ja tulemuslikkuse
parandamine, oleks vastuolus seoses rahalise kohustusega kohustada asja arutavat kohut kohaldama
pooleliolevas kohtuasjas vilisriigi 6igust vaid sel eesmargil, et méarata kindlaks maksejouetusmenetluse
teises liikmesriigis algatamise moju arutusel olevale kohtuasjale. Selle tottu voib asjaomase kohtu poolt
voimaliku noudesumma tuvastamise ja kindlaksmédramise kohta otsuse tegemine venida ja olenevalt
asjaoludest takistada volausaldajal esitamast oOigel ajal oma nouet selle vara suhtes, mis
maksejouetusmenetluses moodustub.

Jarelikult, vottes arvesse eelmises punktis osutatud eesmairki, voimaldab méédruse nr 1346/2000
artikli 15 kohta kdesoleva kohtuotsuse punktis 23 antud tolgendus pooleliolevat kohtuasja arutaval
kohtul maérata kindlaks maksejouetusmenetluse moju sellele kohtuasjale oma riigisisese diguse alusel.

Eeltoodust tuleneb, et madruse nr 1346/2000 artikli 15 kohaldamisala ei ole piiratud mitte iiksnes
pooleliolevate menetlustega, mis puudutavad kindlaksmédratud vara voi digust, mille suhtes volgnik on

kaotanud kasutamisoiguse.

Tuleb siiski tdpsustada, et seda artiklit ei saa kohaldada vahet tegemata koikide pooleliolevate
kohtuasjade suhtes, mis puudutavad vara voi 6igust, mis kuulub pankrotivarasse.
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Nagu Euroopa Kohus on varem maérkinud, oleks vastuoluline, kui maaruse nr 1346/2000 artiklit 15
tolgendataks nii, et see holmab ka tditemenetlust, mille tagajarjel kuuluks maksejouetusmenetluse
algatamise moju seega selle liikmesriigi 6iguse kohaldamisalasse, kus selline taitemenetlus on pooleli,
samas kui paralleelselt jataks selle méadruse artikli 20 loige 1 — mis néeb sdnaselgelt ette ,sundtiitmise
kaudu“ omandatud vara tagastamise pankrotihaldurile — artikli 15 ilma selle kasulikust mojust
(9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 34).

Lisaks rajaneb mddrus nr 1346/2000 pohimdttel, et vdlausaldajate vordse kohtlemise ndue, mis on
mutatis mutandis iga maksejouetusmenetluse alus, keelab iildjuhul konkreetsete volausaldajate poolt
tiditemenetluse teel algatatud menetlused, mis on algatatud ja toimuvad sel ajal, kui
maksejouetusmenetlus on veel volgniku suhtes pooleli (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEF]I,
C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 33).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et tditemenetlus ei kuulu mairuse nr 1346/2000 artikli 15
kohaldamisalasse (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 35).

Seevastu rahalise kohustuse tuvastamise hagid, milles liksnes méadratakse kindlaks volgniku 6igused ja
kohustused, ilma et neid realiseeritaks, ning mis erinevalt konkreetse volausaldaja algatatud
tditemenetlusest toendoliselt ei kahjusta volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet ega koiki volgniku
volakohustusi holmavat maksejouetusmenetlust, kuuluvad artikli 15 kohaldamisalasse.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne enne maéruse nr 1346/2000 artikli 15 kohaldamist
kontrollida, kas V. Tarragé da Silveira hagi on materiaaldiguslik, mille ese on konkreetne volanoue, ja
kas see erineb sellisel kujul menetluses, milles noutakse selle noude sundtéitmist.

Eeltoodust ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mddruse nr 1346/2000 artiklit 15 tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav liikmesriigi kohtus pooleli oleva kohtuasja suhtes, milles palutakse
volgnikult vélja moista teenuste osutamise lepingu alusel volgnetav rahasumma ja nimetatud
lepingulise kohustuse rikkumise eest rahaline hiivitis, juhul kui volgnik on teise liikmesriigi kohtus
algatatud maksejouetusmenetluses maksejouetuks tunnistatud ja maksejouetuks tunnistamine holmab
volgniku kogu vara.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artiklit 15 tuleb télgendada nii, et see on kohaldatav liikmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja
suhtes, milles palutakse volgnikult vilja moista teenuste osutamise lepingu alusel volgnetav
rahasumma ja nimetatud lepingulise kohustuse rikkumise eest rahaline hiivitis, juhul kui vélgnik
on teise liikmesriigi kohtus algatatud maksejouetusmenetluses maksejouetuks tunnistatud ja
maksejouetuks tunnistamine hélmab volgniku kogu vara.

Allkirjad
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