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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. marts 2019*

Apellatsioonkaebus — Subsiidiumid — Hiinast périt voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste
moodulite ja nende péhikomponentide (elementide) import — Loplik tasakaalustav tollimaks — Méérus
(EU) nr 597/2009

Kohtuasjas C-237/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 8. mail 2017 esitatud apellatsioonkaebus,
Canadian Solar Emea GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., asukoht Changshu (Hiina),

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., asukoht Luoyang (Hiina),

Csi Cells Co. Ltd, asukoht Suzhou (Hiina),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, varem Csi Solar Power (China) Inc., asukoht Suzhou,

Esindajad: avocat ]. Bourgeois ja avocat A. Willems, ning advocaat S. De Knop ja advocaat
M. Meulenbelt,

apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistas avocatd N. Tuominen,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche, J.-F. Brakeland ja N. Kuplewatzky,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
K. Jirimée, C. Lycourgos (ettekandja), E. Juhész ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebusega paluvad Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing
(Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power
Group Co. Ltd, varem Csi Solar Power (China) Inc. (edaspidi ,,Csi Solar Power”) tithistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta kohtuotsuse JingAo Solar jt vs. ndoukogu (T-158/14,
T-161/14 ja T-163/14, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2017:126), kuna Uldkohus
jattis selles rahuldamata nende hagi noudega tiihistada noéukogu 2. detsembri 2013. aasta
rakendusmadrus (EL) nr 1239/2013, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt
saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi
suhtes 10plik tasakaalustav tollimaks (ELT 2013, L 325, lk 66, edaspidi ,vaidlusalune maééarus®),
hagejaid puudutavas osas.

Vastuapellatsioonkaebuses palub Euroopa Komisjon tithistada vaidlustatud kohtuotsuse osas, milles
Uldkohus jittis rahuldamata tema esitatud vastuvdetamatuse vastuvdite.

Oiguslik raamistik

Noukogu 11. juuni 2009. aasta médruse (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 188, lk 93; edaspidi ,algméadrus®),
artikli 15 loikes 1 on sétestatud:

»Kui faktide pohjal on loplikult tuvastatud, et tasakaalustatavad subsiidiumid ja nende pohjustatud
kahju on olemas ning kui ithenduse huvid noéuavad artikli 31 kohaselt sekkumist, kehtestab ndukogu
komisjoni  poolt pidrast noéuandekomiteega konsulteerimist esitatud ettepaneku  pohjal
lihthédélteenamusega 16pliku tasakaalustava tollimaksu.

Noukogu on ettepaneku vastu votnud, kui ta ei otsusta ettepanekut lihthadlteenamusega tagasi liikkata
tihe kuu jooksul parast selle esitamist komisjoni poolt.

[...]%

Vaidlusaluse maédrusega kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks 6,4%, mida kohaldatakse Hiina
arithingutele, keda sarnaselt apellantidega ei voetud valimisse, kuid kes tegid uurimise kaigus
koostdod ja kanti selle médruse lisasse.

Kui teatud tingimused on tdidetud, on nimetatud méadruse artiklis 2 sdtestatud sisuliselt, et vabasse
ringlusesse lubamiseks deklareeritud ja praegu CN-koodi ex 854140 90 (TARICi koodid 85414090 21,
85414090 29, 8541409031 ja 85414090 39) alla kuuluvad imporditavad tooted, mille kohta on arved
esitanud dritihingud, kelle hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud
komisjoni 4. detsembri 2013. aasta rakendusotsuse 2013/707/EL (millega kinnitatakse pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) importi kasitlevate dumpingu- ja
subsiidiumivastaste menetlustega, 1oplike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2013, L 325, 1k 214)) lisas,
vabastatakse sama maéruse artikliga 1 kehtestatud subsiidiumivastasest tollimaksust.
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Vaidluse taust

Apellandid kuuluvad Canadian Solari kontserni. Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ja Csi Solar Power on kristalsest rénist fotoelektriliste
elementide ja moodulite eksportivad tootjad. Canadian Solar Emea on nendega iithinenud importija,
kes on asutatud liidus.

Komisjon avaldas Euroopa Liidu Teatajas 6. septembril 2012 teate Hiina Rahvavabariigist parit
kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide ja plaatide) importi
kasitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT 2012, C 269, 1k 5).

Samal ajal avaldas komisjon Euroopa Liidu Teatajas 8. novembril 2012 teate Hiina Rahvavabariigist
parit kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide)
importi kasitleva subsiidiumivastase menetluse algatamise kohta (ELT 2012, C 340, 1k 13).

Canadian Solari kontsern tegi selles menetluses koost66d.

23. novembril 2012 esitasid apellandid taotluse, et neid kaasataks algmaaruse artiklis 27 ette ndahtud
valimisse. Seda taotlust ei rahuldatud.

Komisjon vottis 1. mairtsil 2013 vastu madruse (EL) nr 182/2013, millega kehtestatakse
registreerimisndue Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste
moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) impordi suhtes (ELT 2013, L 61, lk 2).

Komisjon vottis 4. juunil 2013 vastu méidruse (EL) nr 513/2013, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) impordi suhtes ja
muudetakse maidrust nr 182/2013 (ELT 2013, L 152, 1k 5).

Komisjon vottis 2. augustil 2013 vastu otsuse 2013/423/EL, millega kiidetakse heaks pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi kasitleva
dumpinguvastase menetlusega (ELT 2013, L 209, lk 26), mille esitas koostood tegevate nende Hiina
eksportivate tootjate rithm, kes on loetletud nimetatud otsuse lisas ja kelle hulgas on Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ja Csi Solar
Power, koos China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Productsiga (Hiina masinate ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskoda, edaspidi
»CCCME®).

Komisjon vottis otsuse 2013/423 arvesse votmiseks samal pdeval vastu méédruse (EL) nr 748/2013,
millega muudetakse méadrust nr 513/2013 (ELT 2013, L 209, 1k 1). Madruse nr 513/2013 artiklis 6 —
mida oli muudetud médrusega nr 748/2013 — on sisuliselt sdtestatud, et teatavate tingimuste tditmise
korral on maédruse nr 513/2013 artikliga 1 kehtestatud dumpinguvastasest tollimaksust vabastatud
vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud selles médruses kindlaks méddratud teatud tooted, mille
kohta on arved esitanud ériithingud, kelle hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed
on loetletud otsuse 2013/423 lisas.

27. augustil 2013 edastas komisjon olulised faktid ja kaalutlused, mille pohjal ta kavatses teha

ettepaneku kehtestada dumpinguvastase tollimaksu Hiinast parit vdi sealt saadetud moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) impordile.

ECLIL:EU:C:2019:259 3
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Pdrast dumpingu- ja subsiidiumivastaste jarelduste loplikku avaldamist teatasid eksportivad tootjad ja
CCCME, et nad soovivad oma esialgset pakutud hinnakohustust muuta. Komisjon ndustus pakutud
kohustuse tingimustega, et korvaldada ka subsideeritud impordist tulenev kahjulik moju. Lisaks soovis
rida tdiendavaid eksportivaid tootjaid nimetatud kohustuses osaleda.

Noukogu vottis 2. detsembril 2013 vastu vaidlusaluse maaruse. Samal pdeval vottis ndukogu vastu ka
rakendusmaéruse (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) impordi suhtes ning nodutakse 16plikult sisse nimetatud impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2013, L 325, lk 1).

Komisjon vottis 4. detsembril 2013 vastu rakendusotsuse 2013/707, millega kinnitatakse selle lisas
loetletud eksportivate tootjate ning CCCME pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiinast parit voi
sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide)
importi késitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste menetlustega, 1oplike meetmete kohaldamise
ajaks.

Parast seda, kui vaidlustatud kohtuotsuse aluseks olevas asjas esitati tiithistamishagi, vottis komisjon
4. juunil 2015 vastu rakendusméiruse (EL) 2015/866, millega tiihistatakse kolme eksportiva tootja
hinnakohustuse heakskiit, mis anti vastavalt rakendusotsusele 2013/707 (ELT 2015, L 139, lk 30). Selle
rakendusmaéruse artikli 1 kohaselt tiihistatakse eelkdige Canadian Solar Manufacturingile (Changshu),
Canadian Solar Manufacturingile (Luoyang), Csi Cells Co.-le ja Csi Solar Powerile antud
hinnakohustuse heakskiit. Nimetatud rakendusméérus joustus jargmisel péaeval pdrast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas, ehk 6. juunil 2015.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagi pohjenduseks esitasid hagejad kolm viidet, mis puudutasid esiteks algmaaruse artikli 10 loigete 12
ja 13 rikkumist, teiseks selle maaruse artiklite 1 ja 27 rikkumist ja kolmandaks nimetatud maéruse
artikli 2 punkti ¢ rikkumist.

Uldkohus liikkas koigepealt tagasi ndukogu ja komisjoni vastuvéetamatuse viite, jareldades eeskitt, et
pakutud kohustuste heakskiitmine ei mojuta tasakaalustavat tollimaksu kehtestanud akti vastu esitatud
hagi vastuvoetavust ega selle pohjenduseks esitatud vididete hindamist, ja et hagejatel oli jatkuvalt
pohjendatud huvi vaidlusaluse médruse tithistamiseks.

Teiseks analiiiisis Uldkohus viiteid, mille hagejad olid esitanud oma hagi toetuseks. Ta jittis kaks

esimest vdidet vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ning lilkkkas kolmanda pdhjendamatuse tottu
tagasi. Seega jattis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi ja tiihistada vaidlusalune maéairus apellante puudutavas
osas;

— madista apellantide kohtukulud mélemas kohtuastmes vilja esimese kohtuastme kostjalt ja jétta selle
kostja enda kohtukulud moélemas kohtuastmes tema enda kanda;
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— jatta teiste menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda, voi teise vdoimalusena
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata asi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

— teha otsus esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulude kandmise kohta 16plikus
Uldkohtu otsuses, ja

— jatta apellatsioonimenetluse teiste osaliste kohtukulud nende endi kanda.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista apellatsioonkaebuse ja Uldkohtus toimunud menetlusega seotud kohtukulud vilja
apellantidelt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.

Vastuapellatsioonkaebuses palub komisjon, keda toetab néukogu, Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetamatuks, voi

— teise voimalusena tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud hagi esemetuks, voi

— kolmanda véimalusena tunnistada, et esimeses kohtastmes esitatud hagi on pohjendamatu, ja
tihistada pohjusliku seose tolgendus algmidruse artikli 8 tdhenduses, mille Uldkohus esitas
vaidlustatud kohtuotsuses esimese astme menetluses esitatud kolmanda vaite kohta, ja

— modista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

— mbdista komisjonilt vilja apellantide kohtukulud ja jitta tema kanda tema enda kohtkulud nii
esimeses kohtuastmes kui ka vastuapellatsioonkaebusega seoses, ja

— jatta noukogu kohtukulud tema enda kanda

Vastuapellatsioonkaebus
Komisjoni esitatud vastuapellatsioonkaebuse ese on esimese vdimalusena vaidlustada esimeses

kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetavus; see kiisimus tuleb aga lahendada enne apellatsioonkaebuses
esitatud sisulisi kiisimusi. Seetottu tuleb seda esimesena hinnata.

ECLIL:EU:C:2019:259 5
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Vastuapellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab komisjon, keda toetab noukogu, kaks véidet. Esimese
voimalusena esitatud esimene viide kisitleb digusnormi rikkumist sellega, et Uldkohus leidis, et
vaidlusalusel maérusel endal voisid olla apellantide suhtes 6diguslikud tagajérjed. Teine viide, mis on
esitatud teise vdimalusena, puudutab pohjenduse puudumist ja oigusnormi rikkumist sellega, et
Uldkohus leidis, et apellantidel oli vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamise kuupideval endiselt huvi
vaidlusaluse mééruse tithistamise suhtes.

Vastuapellatsioonkaebuse esimene vdide

Poolte argumendid
Vastuapellatsioonkaebuse esimene viide, mis on esitatud esimese voimalusena, koosneb kahest osast.

Selle viite esimeses osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 38-44, viidab komisjon, et
Uldkohus ei ole piisavalt pohjendanud oma jireldust, et vaidlusalune miirus — ja mitte rakendusotsus
2013/707 — mojutab apellantide diguslikku olukorda, ja et igal juhul on Uldkohus seda jireldust tehes
rikkunud liidu oiguse wldpohimotet institutsioonidevahelise tasakaalu kohta ning algmdiruse
artikleid 13 ja 14.

Komisjon leiab esiteks, et Uldkohtu jireldus, et vaidlustatud miiruse tithistamise ndue on sobiv vahend
dumpingu esinemise, kahju ja pohjusliku seose kohta tehtud jarelduste vaidlustamiseks, jdtab tdiesti
arvestamata asjaolu, et kui hagejate eesmirk oli neid jareldusi vaidlustada, oleksid nad pidanud
vaidlustama rakendusotsuse 2013/707. Uldkohtu hinnangud kinnitavad aga iiksnes jireldust, et hagi
on voimalik esitada nii vaidlusaluse médruse kui ka rakendusotsuse 2013/707 peale. Selle tottu
puuduvad pohjendused, kuna vaidlustatud kohtuotsusest on voimatu jareldada, mis pohjusel tuleb
tingimata voi tavaliselt vaidlustada vaidlusalune médrus, mitte aga rakendusotsus 2013/707, millest
tegelikult tulenevad konealuse importija suhtes digused ja/voi kohustused.

Teiseks leiab komisjon, et kuna Uldkohus otsustas, et hagi tuleb esitada vaidlusaluse miiruse peale,
mitte aga rakendusotsuse 2013/707 peale, siis on Uldkohus rikkunud institutsioonidevahelise tasakaalu
tldpohimotet ning noukogu ja komisjoni vahelist péddevuste jaotust, nagu see on kehtestatud
algmaiiruse artiklites 13 ja 14. Nimelt tahendab Uldkohtu jireldus, et sellest rakendusotsusest iiksi ei
piisa ja et seda tuleb kinnitada sdltumatute diguste ning kohustustega, mille néukogu on vaidlusaluse
maéruse vastuvotmisega loonud.

Lisaks margib komisjon, et digusnormi rikkumisi ei saa heastada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39
esitatud jédreldusega, et liidu kohtud on ,kaudselt, kuid tingimata“ kinnitanud sellise hagi
vastuvoetavust, mille on esitanud huvitatud isik, kelle pakutud kohustus on heaks kiidetud, maaruste
vastu, millega kehtestatakse loplik tollimaks. Esiteks ei ole seda kiisimust lihtsalt viidatud
kohtupraktikas kasitletud ja teiseks on nimetatud kohtupraktika otseses vastuolus 29. martsi
1979. aasta kohtuotsusega NTN Toyo Bearing jt vs. noukogu (113/77, EU:C:1979:91).

Vastuapellatsioonkaebuse esimese viite teises osas margib komisjon, et pakutud kohustuse heakskiit
kujutab soodsat akti, mille vastuvotmist on apellandid taotlenud ja mis ei mojuta nende odiguslikku
olukorda. Isegi kui Uldkohtu vastupidine jareldus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 oleks oige,
toendaks see liksnes huvi nouda rakendusotsuse 2013/707 tithistamist, mitte aga vaidlusaluse maaruse
tithistamist. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 on seega kaks korda digusnormi rikutud.

Esiteks ei ole viidatud punktis 43 iihtegi pdhjendust selle kohta, miks pakutud kohustuse heakskiit
komisjoni poolt on erinev komisjoni otsusest, millega talle teatatud koondumine tunnistatakse
siseturuga kokkusobivaks; komisjoni avaldusest, milles jareldatakse, et kokkulepe ei ole vastuolus ELTL
artikli 101 1oikega 1; voi otsusest, millega teatatud riigiabi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks.
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Teiseks kinnitab komisjon, et algmaéruse artiklis 13 ei néhta ette erineva akti vastuvotmist hetkel, kui
komisjon on 1épetanud subsiidiumide ja kahju uurimise. Kuid Uldkohtu jireldus tihendab seda, et
arithing, kes pakub kohustused, peaks ennatlikult vaidlustama otsuse, millega kohustusega
noustutakse, isegi enne subsiidiumivastase uurimise loppemist mitu kuud hiljem.

Komisjon maérgib ammendavuse huvides, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 sisaldub kaks
digusnormi rikkumist. Esiteks tugineb Uldkohtu kinnitus, et vaidlusalune mairus muutis apellantide
oiguslikku olukorda seoses ,voetud kohustusega holmamata toodetelt tasutava dumpinguvastase
tollimaksuga“, digusnormi rikkumisele, mis on seotud pakutud kohustuse tdlgendamisega, voi tdendite
moonutamisele Uldkohtu poolt, juhul kui see pakutud kohustus kvalifitseerida ,faktiliseks asjaoluks®.
Nimelt leidis komisjon, et apellantidel ei olnud o0igust miiia asjaomast toodet muul viisil kui
kooskolas pakutud kohustuse tingimustega, nagu ilmneb selgelt ja ithemotteliselt pakutud kohustuse
sonastusest. Seetottu oleks saanud tollimaksu kohaldada iiksnes toodetele, mis iiletavad iga-aastase
taseme, mitte aga toodetele ,mida voetud kohustus ei holma“.

Teiseks, kuna tollimaks ,toodetelt [...], mis iiletavad iga-aastase taseme”, oli lisatud pakutud
kohustusse, siis ei ole tegu uue tollimaksu voi uue kohustusega, mis tuleneb vaidlusalusest maarusest.

Apellandid on seisukohal, et vastuapellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastuapellatsioonkaebuse esimese viitega mirgib komisjon sisuliselt, et Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 38—44 oigusnormi rikkunud, leides, et vaidlusalusel médrusel endal vois olla
apellantidele diguslikke tagajargi.

Selle viite esimene osa puudutab sisuliselt seda, et Uldkohus ei péhjendanud piisavalt oma jireldust, et
vaidlusalune madrus — ja mitte rakendusotsus 2013/707, millega komisjon noustus selle lisas margitud
eksportivate tootjate, sealhulgas Canadian Solari kontserni ettevotjate pakutud kohustustega — mojutab
apellantide &iguslikku olukorda, ja et Uldkohus on igal juhul seda jireldust tehes rikkunud
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet.

Esiteks tuleb mirkida, et vastupidi komisjoni argumentidele ei kinnitanud Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse viidatud punktides 38—44 ei seda, et vaidlusalune mdirus on tingimata voi tavaliselt
vaidlustatud akt, ega ka seda, et tithistamishagi tuleb esitada selle méadruse peale, mitte
rakendusotsuse 2013/707 peale. Seetottu tuleb markida, et komisjoni argument ldhtub vaidlustatud
kohtuotsuse ekslikust télgendamisest. Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei pdhjendanud
midagi sellist, mida ta ei olnud véitnud.

Teiseks tuleb iihest kiiljest jareldada, et kui komisjoni seisukohaga noustuda, takistataks ettevotjatel,
kelle minimaalse impordihinna kohustuse oli komisjon heaks kiitnud, vaidlustada maarust, millega
nende suhtes kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks. Nagu aga mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 39, ei olnud ei Uldkohus ega Euroopa Kohus nendes kohtuotsustes, millele selles
punktis viidatakse, tunnistanud vastuvoetamatuks tithistamishagi, mille ettevotja esitas maéruse peale,
millega kehtestatakse tema suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, pohjusel, et komisjon oli vastu
votnud selle ettevotja pakutud minimaalse impordihinna kohustuse.

Teisest kiiljest tuleb mérkida, et vaidlusalune madrus mojutab tingimata hagejate 6iguslikku olukorda,

kuna sellise maéruse tiihistamise korral kaotaks nende pakutud kohustus kehtivuse. Just seda on
Uldkohus sedastanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42.
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Lisaks tuleb markida, et nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 41 ja 42, siis kehtib
apellantidele endiselt vastavalt vaidlusaluse mééruse artiklitele 1 ja 2 sellise impordi suhtes kehtestatud
tasakaalustav tollimaks, mis iiletab minimaalse impordihinna kohustuses ette ndhtud iga-aastast taset.

Selles kontekstis ei saa komisjon ka tulemuslikult viita, et Uldkohus on rikkunud
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimoétet. Vastupidi, komisjoni seisukohaga, et apellandid oleksid
pidanud vaidlustama rakendusmaidruse 2013/707, kui nende eesmirk oli vaielda vastu dumpingu
esinemist puudutavatele jareldustele, saaks noustuda iiksnes juhul, kui néukogul oleks kohustus alates
hetkest, kui komisjon votab vastu pakutud minimaalse impordihinna kohustuse, votta vastu maarus,
millega kehtestatakse 1oplikud tasakaalustavad meetmed. Noukogu péadevus selles kiisimuses ei ole aga
seotud péadevus, nagu ilmneb algmiadruse artikli 15 loikest 1, mille kohaselt noukogu votab vastu
komisjoni ettepaneku, vilja arvatud juhul, kui ta otsustab selle tagasi liikata.

Selle kohta tuleb maérkida, et komisjoni roll on integreeritud ndukogu otsustusprotsessi. Nagu ilmneb
algmddruse sdtetest, on komisjoni iilesanne viia labi uurimisi ja otsustada nende pohjal menetlus
l6petada voi vastupidi seda jatkata, vottes vastu ajutised meetmed ja tehes noukogule ettepaneku votta
vastu 1oplikud meetmed. Siiski peab just noukogu tegema lopliku otsuse (vt selle kohta 14. maértsi
1990. aasta kohtuotsus Nashua Corporation jt vs. komisjon ja ndukogu, C-133/87 ja C-150/87,
EU:C:1990:115, punkt 8).

Jarelikult tuleb vastuapellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Mis puudutab selle esimese viite teist osa, mille kohaselt minimaalse impordihinna kohustuse
heakskiitmine on hagejate suhtes soodne akt, mis ei mojuta nende o6iguslikku olukorda vastupidi
sellele, mis ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 43, siis piisab markimisest, et see kiisimus ei ole
asjakohane, kuna akt, mida kisitleti tithistamishagis, mille Uldkohus tunnistas vastuvdetavaks, on
vaidlusalune maédrus, mitte aga rakendusotsus 2013/707, millega komisjon nodustus pakutud
kohustusega.

Mis puudutab kahte 6igusnormi rikkumist, mis olevat tehtud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 ja
mille komisjon toob oma sonul vilja iiksnes ammendavuse huvides, siis isegi kui need oleks
toendatud, ei saaks need rikkumised kéesoleva kohtuotsuse punktides 41-48 toodut arvestades
avaldada mingit moju Uldkohtu jireldusele, et ndukogu ja komisjoni esitatud vastuvoetamatuse viide
tuli tagasi liikkata seetottu, et vaidlustatud madrus mojutab apellantide 6iguslikku olukorda.

Tuleb lisada, et Uldkohus on juba jireldanud, et liidu seadusandja kehtestas seda miirust vastu vottes
kaubanduse kaitsemeetmed, mis moodustavad terviku voi ,paketi ja mille eesmark on saavutada ithine
tulemus, teisisonu korvaldada asjaomaste toodetega seoses Hiina subsiidiumide kahjulik moju liidu
tootmisharule, kaitstes samas selle tootmisharu huve, ja et nimetatud médruse artikkel 2 ei ole selle
madruse ilejadnud sitetest eraldatav (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus SolarWorld vs.
ndukogu, C-205/16 P, EU:C:2017:840, punktid 46 ja 57).

Seega tuleb vastuapellatsioonkaebuse esimene viide tagasi liikata.
Vastuapellatsioonkaebuse teine vdide

Poolte argumendid
Vastuapellatsioonkaebuse teise viitega, mis on esitatud teise vdimalusena, margib komisjon, keda

toetab néukogu, et isegi kui Uldkohtul oli &igus jireldada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, et
vaidlusalune méédrus muutis apellantide olukorda, kuna iiksnes selle madruse tottu on apellandid
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kohustatud tasuma tollimaksu kénealuste pdikesepaneelide iga-aastast mahtu iiletavalt osalt, siis oleks
Uldkohtule  esitatud  tiihistamishagi ~ kaotanud  oma  eseme  pédeval, kui  joustus
rakendusmaérus 2015/866, millega tiihistati apellantide pakutud kohustuse heakskiit.

Komisjon margib, et apellantide pakutud kohustuse heakskiidus ette nédhtud asjaomase toote iga-aastast
imporditaset ei saavutatud kordagi enne nimetatud rakendusmaiiruse joustumist. Samuti tuleb tddeda,
et isegi kui apellantidel oleks tekkinud pohjendatud huvi hinnakohustuse selle tingimuse alusel, mis
nigi ette tollimaksu tasumise toodetelt, mis on imporditud iga-aastast taset iiletades, oleks see
pohjendatud huvi lakanud kuupéeval, kui nimetatud rakendusmédrus joustus, mis oleks viinud
jarelduseni, et sellel kuupideval kaotas tiihistamishagi oma eseme. Sellega seoses ei vastanud Uldkohus
komisjoni sellekohasele argumendile, mille ta oli esitanud Uldkohtus toimunud kohtuistungil.

Komisjon lisab, et isegi kui Uldkohus vastas sellele argumendile vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, ei
puuduta tema vastus komisjoni esitatud kiisimust. Just nimelt seetottu, et komisjon tiihistas kohustuse
heakskiidu apellantide suhtes pérast seda, kui seda kohustust rikuti, ei saanud selle heakskiidu
oiguslikud tagajarjed enam apellantidele anda pohjendatud huvi hagi esitada.

Apellandid leiavad, et see vidide tuleb tagasi liikata, kuna see on arusaamatu ja igal juhul edutu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mairkida, et vastuapellatsioonkaebuse esimese viite tagasililkkamine tingib ka teise viite
tagasilikkamise. Nimelt ilmneb hinnangust, mis viis esimese viite tagasilitkkamiseni, et vaidlustatud
madrus tekitab tagajirgi apellantide oiguslikule olukorrale soltumata rakendusotsuse 2013/707
olemasolust.

Niisiis asjaolu, et rakendusmadrusega 2015/866 tiihistati apellantide pakutud kohustuste heakskiit, mis
oli antud rakendusotsusega 2013/707, kuigi selles pakutud kohustuses ette ndahtud iga-aastast impordi
taset ei saavutatud kunagi, ei saa avaldada mingit moju jareldusele, et vaidlusalune méédrus mojutab
apellantide 6iguslikku olukorda ja et seega véisid nad esitada Uldkohtule tiihistamishagi selle mairuse
peale.

Seetottu tuleb vastuapellatsioonkaebuse teine vdide tagasi liikata.

Mis puudutab komisjoni néuet, mis on esitatud kolmanda véimalusena ja milles palutakse tunnistada
esimeses astmes esitatud hagi pohjendamatuks ja tithistada Uldkohtu tolgendus, mille ta andis
pohjuslikule seosele algmairuse artikli 8 tdhenduses, siis tuleb see vastuvoetamatuse tottu jatta labi

vaatamata, kuna selle pohjenduseks ei ole esitatud iihtegi diguslikku argumenti.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kdesolev vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta.

Apellatsioonkaebus

Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks iihe viite, mis kasitleb 6igusnormi
rikkumist, kuna Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 61-71 néudnud apellantidelt, et nad
toendaksid oma pohjendatud huvi esitada oma tithistamishagi esimene ja teine viide, ja igal juhul viga
asjaolude diguslikul kvalifitseerimisel, kuna apellantidel on kindlalt selline huvi.
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Poolte argumendid

Esimesena vdidavad apellandid, et kohaldades voimalusele esitada eraldiseisvaid viiteid analoogia alusel
sellist Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt peab iga hageja toendama pohjendatud huvi, st huvi
vaidlusaluse akti tiithistamise suhtes, on Uldkohus digusnormi rikkunud neljal pohjusel.

Esiteks on Uldkohtu hinnang vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mis paneb hagejatele iiksnes
kohustuse tdoendada pohjendatud huvi vaidlusaluse akti tiihistamise suhtes.

Lisaks ei ole Uldkohus eristanud tiihistamishagi esimest ja teist vdidet olukordadest, kui viide on
vastuvoetamatu pohjusel, et apellandil ei ole digust seda esitada. Need situatsioonid, mida Euroopa
Kohtu praktikas on esile toodud, kisitlevad iihelt poolt olukorda, kui vdide ei puuduta hagejat, kuid
on esitatud iildistes huvides voi seaduse huvides, ja teiselt poolt olukorda, kui vdide puudutab eeskirju,
mis samamoodi nagu mone institutsiooni sisekorraeeskirjad ei ole moeldud iiksikisikutele o6igusi
tagama. Kuid tiihistamishagi esimene ja teine viide ei puuduta sellist olukorda ja Uldkohus ei viitnud,
et nad seda puudutavad.

Teiseks viitavad apellandid oma kaitsediguste rikkumisele, kuna Uldkohus takistas neil esitada viiteid,
mida nad lugesid asjasse puutuvaks, rikkudes nii Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artiklit 47.

Kolmandaks leiavad apellandid, et isegi kui tuleks tunnistada, et neil oli kohustus tdendada oma
pohjendatud huvi esitada tithistamishagi esimene ja teine viide, rikub Uldkohtu jireldus, et need
vdited on vastuvoetamatud, nende oigust tohusale oiguskaitsevahendile, mis on esitatud harta
artiklis 47. Nimelt pidid apellandid tiihistamishagi esitama ELTL artikli 263 kuuendas 16igus toodud
tahtaja jooksul, et véltida oma diguste aegumist, kuna vastupidisel juhul, vottes arvesse kohtupraktikat,
mis tuleneb 9. martsi 1994. aasta kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), oleks nad riskinud jadda ilma voimalusest vaidlustada vaidlusalune méédrus mones
liikmesriigi kohtus seoses eelotsusetaotluse esitamisega.

Sellega seoses mairgivad apellandid, et Uldkohtu sénul on nende péhjendatud huvi esitada
tithistamishagi esimesed kaks viidet hiipoteetiline, mis tiéhendab, et kui nende huvi neid viiteid
esitada tekkis péarast ELTL artikli 263 kuuendas loigus toodud kahekuulise tdhtaja 16ppu, oleks neil
voimatu kohtusse poorduda. Selline olukord on veelgi problemaatilisem, arvestades asjaolu, et iiks
apellantidest, importiv dritthing Canadian Solar Emea oleks saanud igal hetkel vaidlusaluse méaaruse
vaidlustada riigisiseses kohtus, kui ta ei oleks olnud seotud teiste apellantidega, kes on eksportivad
ariithingud.

Neljandaks viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus nende &igust olla #ra kuulatud, kuna
tithistamishagi kahe esimese viite vastuvdetavuse kiisimust ei arutatud Uldkohtus tiielikult. Nimelt ei
tostatanud noukogu ja komisjon seda kiisimust kirjalikus menetluses ja samuti ei késitletud seda
taielikult Uldkohtus toimunud kohtuistungil, mis takistas apellantidel tdendamast, et nad toodavad,
ekspordivad ja impordivad liitu mooduleid, mis on périt kolmandast riigist, kuid saadetud Hiinast, ja
impordivad liitu Hiinast parit mooduleid, mis on saadetud kolmandast riigist.

Teisena leiavad apellandid, et Uldkohus on teinud vea asjaolude diguslikus kvalifikatsioonis, jireldades
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66-70, et neil ei ole pohjendatud huvi esitada tithistamishagi
esimest ja teist vaidet.

Esiteks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et apellantidel on pohjendatud huvi
véltida olukorda, kus institutsioonid kordavad vigu, mis tuginevad algméddruse sitete ekslikule
tolgendusele, nagu juhtus kiesoleval juhul, kuna komisjon vottis vastu uue méiruse (nimelt komisjoni
1. maértsi 2017. aasta rakendusmaddrus (EL) 2017/366, millega pdrast aegumise ldbivaatamist vastavalt
médruse (EL) 2016/1037 artikli 18 loikele 2 ja pérast osalise vahepealse labivaatamise lopetamise
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uurimist vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu maédruse (EL) 2016/1037 artikli 19 loikele 3
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périnevate voi sealt saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste
moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes loplikud tasakaalustavad
tollimaksud (ELT 2017, L 56, lk 1)), millega pikendatakse vaidlusaluse médruse kehtivust tdiendava
18 kuu vorra ja milles korratakse samu vigu.

Teiseks puudutavad apellantide esitatud viited subsiidiumivastase uurimise ulatust, mis mojutas
omakorda tasakaalustava subsiidiumi esinemist, kahju, pohjuslikku seost ja liidu huvidele antavat
hinnangut, mis ajendasid néukogu vaidlusalust méaérust vastu votma.

Noukogu ja komisjon paluvad jatta esimese viite osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja
likata see osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi, ning igal juhul litkkata see tervikuna pohjendamatuse
tottu tagasi.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 pohjendatult, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt on fiisilise voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi vastuvoetav
tiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud akti tithistamise suhtes. Selline huvi eeldab, et selle akti
tihistamine voib iseenesest tekitada odiguslikke tagajédrgi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik
saada mingit kasu. Péhjendatud huvi, mida hinnatakse hagi esitamise pdeva seisuga ning mis on iga
kohtule esitatava hagi puhul peamine ja esimene tingimus, tuleb téendada hagejal (18. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Gul Ahmed Textile Mills vs. noukogu, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 37).

Nagu Uldkohus ka vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63 mirkis, peab hagejal olema huvi
tekkinud ja see huvi peab piisima. See ei saa puudutada tulevikus tekkida voivat olukorda. See huvi
peab hagi eset arvestades olema tekkinud hagi esitamise hetkeks, vastasel juhul on hagi
vastuvoetamatu, ning see peab sdilima kuni kohtuotsuse kuulutamiseni, vastasel juhul langeb otsuse
tegemise vajadus dra (vt 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punktid 56 ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika). Asja menetlev kohus voib
pohjendusel, et piarast hagi esitamise kuupédeva on ilmsiks tulnud mingi asjaolu, omal algatusel igal
menetluse hetkel tostatada toiga, et poolel puudub huvi oma noéude piisistamiseks (vt selle kohta
18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Gul Ahmed Textile Mills vs. noukogu, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, punkt 38).

Mis puudutab viidet, et Uldkohus on apellantidelt ekslikult ndudnud, et nad téendaks oma huvi
esitada oma tithistamishagi esimene ja teine viide, siis tuleb mérkida esiteks, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et tithistamishagi on vastuvoetamatu pohjendatud huvi puudumise tottu juhul, kui isegi
olukorras, kui see on pohjendatud, ei oleks vaidlusaluse akti selle vdite pohjal tithistamise tulemuseks
hageja noude rahuldamine (vt selle kohta 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
Euroopa Keskpank, C-401/09 P, EU:C:2011:370, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab viidet, et Uldkohus tegi vea asjaolude diguslikul kvalifitseerimisel, siis tuleb mirkida, et
Euroopa Kohtu praktikast selgub tdesti, et teatud asjaoludel voib hagejal sdilida huvi noéuda sellise akti
tithistamist, mis on kohtumenetluses kehtetuks tunnistatud, selleks et vaidlustatud akti andja teeks
tulevikus kohased muudatused ning selleks, et seelédbi viltida vaidlusaluse akti vdidetava digusvastasuse
kordumise riski (6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, punkt 64).

Siiski ei saa sellise huvi sdilimist — eesmargiga viltida voimalust, et institutsioonid kordavad vigu, mis

tulenevad liidu oiguse mone sitte ekslikust tolgendamisest — tunnistada olukorras, kui hageja huvi ei
ole kunagi olemas olnud.
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Niisiis, kui hagejad ei ole tiihistamishagi esitamise hetkel toendanud oma huvi esitada kaks esimest
vdidet — kusjuures seda huvi tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76 viidatud
kohtupraktikale hinnata hagi esitamise kuupdeva seisuga ning see ei saa puudutada tulevast ja
hiipoteetilist olukorda —, siis ei saa nad téendada huvi olemasolu viitega vajadusele viltida seda, et
institutsioonid kordavad oma vigu, mis tulenevad liidu digusnormi ekslikust tdlgendamisest.

Mis puudutab argumenti, et kuivord tiihistamishagi esimene ja teine vidide puudutasid
subsiidiumivastase uurimise ulatust, tuleb need vastuvoetavaks tunnistada, siis tuleb markida, et see
argument ei saa olla tulemuslik. Nimelt ei saa asjaolu, et sellised vidited puudutavad sisuliselt
nimetatud uurimise osasid, nagu subsiidium, kahju voi pohjuslik seos, iseenesest tihendada, et need
vdited on vastuvoetavad olukorras, kui apellandid ei ole téendanud pohjendatud huvi neid viiteid
esitada.

Sellest tuleneb, et Uldkohus on kiesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76 viidatud Euroopa Kohtu
praktikale tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 pohjendatult jareldanud, et need
tihistamishagi kaks esimest vdidet tuleb vastuvoetamatuse tottu jétta ldbi vaatamata.

Mis teiseks puudutab argumenti, et Uldkohus on rikkunud harta artiklit 47, siis tuleb mirkida, et seal
tagatud kaitset silmas pidades ei ole selle sitte eesmérk muuta aluslepingutes ette ndahtud kohtuliku
kontrolli siisteemi ja eelkoige otse liidu kohtule esitatavate hagide vastuvoetavusega seotud norme,
nagu see nidhtub ka nimetatud artikli 47 selgitustest, mida tuleb vastavalt ELL artikli 6 loike 1
kolmandale ldigule ja harta artikli 52 loikele 7 votta arvesse selle sitte tolgendamisel (vt selle kohta
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb jareldada, et harta artiklis 47 antud kaitse ei ndua, et digussubjekt saaks esitada liidu
seadusandlike aktide peale tiihistamishagi liidu kohtule otse ja ilma igasuguste tingimusteta (vt selle
kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 105).

Neil asjaoludel ei saa apellandid diguspéraselt vdita, et noue tdendada pohjendatud huvi esitada
tithistamisvdide rikub nende oigust tohusale oiguskaitsevahendile, nagu on ette ndhtud harta
artiklis 47.

Mis puudutab lisaks argumenti, et Uldkohus rikkus apellantide digust olla dra kuulatud, mis tuleneb
harta sellest artiklist, siis tuleb mirkida, et apellandid ei vaidle vastu sellele, et Uldkohtus toimunud
istungil olid erinevad osalevad pooled vaielnud noéukogu esitatud vastuvoetamatuse viite iile, mis
puudutas tithistamishagi kahte esimest viidet. Niisiis ei saa hagejad diguspiraselt viita, et Uldkohus ei
voimaldanud neil vaielda koigi oOiguslike asjaolude {iile, mis olid menetluse tulemuse seisukohast
otsustavad, ega esitada vajalikke toendeid oma seisukoha pohjenduseks.

Mis kolmandaks puudutab argumenti, et arvestades 9. martsi 1994. aasta kohtuotsusest TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) tulenevat kohtupraktikat, takistab Uldkohtu
jareldus apellantidel kohtusse poorduda, kui nende huvi esitada esimene ja teine véide tekib parast
ELTL artikli 263 kuuendas ldigus esitatud kahekuulist tdhtaega, siis piisab mérkimisest, et sellises
olukorras ei takista konealune kohtupraktika neil pohimotteliselt esitada need viited riigisiseses
kohtus.

Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb apellatsioonkaebuse ainus viide tagasi liikata ja apellatsioonkaebuse
tervikuna rahuldamata jatta.

12 ECLIL:EU:C:2019:259
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KonTtuoTsus 27.3.2019 — Kontuast C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA JT vS. NOUKOGU

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, otsustab kohtukulude jaotamise Euroopa Kohus.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 loike 1 alusel on kohaldatav
apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

Kuna Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturingi (Changshu), Canadian Solar

Manufacturingi (Luoyang), Csi Cells Co. ja Csi Solar Poweri apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata ja

néukogu ning komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, siis tuleb selle apellatsioonkaebusega

seotud kohtukulud neilt dritthingutelt vélja maista.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel, mida selle kodukorra artikli 184 Idike 1 alusel kohaldatakse

apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannab apellatsioonkaebuse menetlusse astunud komisjon ise oma

kohtukulud.

Kuna komisjoni vastuapellatsioonkaebus jdeti rahuldamata ja Canadian Solar Emea, Canadian Solar

Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ning Csi Solar

Power on kohtukulude hiivitamist noudnud, siis tuleb selle vastuapellatsioonkaebusega seotud

kohtukulud komisjonilt vélja moista.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel, mida selle kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel kohaldatakse

apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannab vastuapellatsioonkaebuse menetlusse astunud noéukogu ise

oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power Group Co. Ltd
kanda apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud.

3. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud seoses apellatsioonkaebusega tema enda kanda.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kanda vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud.

5. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtulud seoses vastuapellatsioonkaebusega tema enda kanda.

Allkirjad
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