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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liilkumine — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 17 — Omandioigus — Liikmesriigi digusnormid, mis kaotavad ex lege ja
hivitist ette ndgemata pollumajandus- ja metsamaa kasutusvalduse, mille on varem omandanud
juriidilised isikud voi fiitisilised isikud, kes ei suuda tdendada, et nad on omaniku lédhisugulased
Kohtuasjas C-235/17,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 5. mail 2017 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja L. Havas,
hageja,
versus
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Prechal (ettekandja), E. Regan ja T. von Danwitz, kohtunikud A. Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svéby, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 29. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Kéesoleva hagiga palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari piiras ilmselgelt
ebaproportsionaalselt pollumajandus- ja metsamaa kasutusvaldust, pidades silmas eeskidtt 1994. aasta
seaduse nr LV maatulundusmaa kohta (term6£oldrél sz6lé 1994. évi LV. torvény; edaspidi ,1994. aasta
maatulundusmaa seadus”) 1. jaanuaril 2013 joustunud satteid, 2013. aasta seaduse nr CXXII
pollumajandus- ja metsamaa miiligi kohta (mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szoélo 2013. évi
CXXII torvény, edaspidi ,2013. aasta pollumajandusmaa seadus“) asjasse puutuvaid sitteid, samuti
2013. aasta seaduse nr CCXII, millega kehtestatakse 2013. aasta seaduse nr CXXII pollumajandus- ja
metsamaa miiligi kohta teatavad iileminekusitted ja -meetmed (mez6- és erdégazdasigi foldek
forgalmarél szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és datmeneti
szabdlyokrol sz6lé 2013. évi CCXIL. torvény; edaspidi ,2013. aasta iileminekumeetmete seadus®)
monda sétet ja 1997. aasta seaduse nr CXLI kinnistusraamatu kohta (ingatlan-nyilvantartasrél szélé
1997. évi CXLI. torvény; edaspidi ,kinnistusraamatuseadus®) § 94 1diget 5, siis on Ungari rikkunud
kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklitest 49 ja 63 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklist 17.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu o6igus

1. Harta
Harta artikli 17 ,Oigus omandile* 1dikes 1 on sitestatud:

»1gaithel on odigus vallata, kasutada, kdsutada ja pdarandada oma seaduslikul teel saadud omandit.
Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja
tingimustel ning oOigeaegse ja odiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega
niivord, kui see on vajalik tildistes huvides.”

Harta artikli 51 ,Reguleerimisala® 1ikes 1 on sétestatud:

»Harta sétted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. [...]“

Harta artikli 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine” 1digetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

[...]

3. Hartas sisalduvate selliste oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimodiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”
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2. 2003. aasta iihinemisakt

Akti Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste
ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33; edaspidi
,2003. aasta ithinemisakt“) X lisa kannab pealkirja ,Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri:
Ungari®. Selle lisa 3. peatiiki ,Kapitali vaba liikumine punktis 2 on sétestatud:

»Olenemata Euroopa Liidu aluslepingute jargsetest kohustustest voib Ungari seitsme aasta jooksul,
alates thinemiskuupédevast, jatta kehtima keelud, mis on kédesoleva akti allakirjutamise ajaks
kehtestatud tema odigusaktidega pollumajandusmaa omandamise suhtes fiitsiliste isikute poolt, kes ei
ole Ungari residendid ega kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt. Uhelgi juhul ei véi liikmesriikide
kodanikke ega teise liikmesriigi seaduste alusel asutatud juriidilisi isikuid kohelda pdllumajandusmaa
omandamise osas vihem soodsalt kui ithinemislepingule allakirjutamise kuupéeval. [...]

Teise liikmesriigi kodanike suhtes, kes soovivad alustada tegevust talupidajana ja kes on vdhemalt
kolme jarjestikuse aasta jooksul Ungaris seaduslikult elanud ja talupidamisega tegelenud, ei kehti
eelmise 16igu séitted ega muud eeskirjad ja menetlused kui need, mis kehtivad Ungari kodanike suhtes.

[...]

Kui on piisavalt tdendusmaterjali, et tileminekuperioodi loppedes on Ungari pollumajandusmaaturul
raskeid héireid voi nende oht, teeb komisjon Ungari taotlusel otsuse tileminekuperioodi pikendamise
kohta kuni kolme aasta vorra.”

Komisjoni 20. detsembri 2010. aasta otsusega 2010/792/EL, millega pikendatakse iileminekuperioodi
seoses pollumajandusmaa omandamisega Ungaris (ELT 2010, L 336, lk 60), pikendati 2003. aasta
tthinemisakti X lisa 3. peatiiki punktis 2 osutatud iileminekuperioodi kuni 30. aprillini 2014-.

B. Ungari 6igus

1987. aasta maaseaduse nr I (f6ldrél szolé 1987. évi I. torvény) § 38 loige 1 nidgi ette, et Ungari
kodakondsuseta fiiiisilised isikud voi Ungari kodanikud, kelle alaline elukoht on viljaspool Ungarit,
samuti juriidilised isikud, kelle asukoht on viljaspool Ungarit vdi kelle asukoht on kiill Ungaris, kuid
kelle aktsia- voi osakapital kuulub viljaspool Ungarit elavatele fiiiisilistele isikutele voi viljaspool
Ungarit asuvatele juriidilistele isikutele, saavad omandada maatulundusmaad ostu, vahetuse voi kinke
teel ainult rahandusministri eelneval loal.

Valitsuse 27. detsembri 1991. aasta méddruse 171/1991 (171/1991 Korm. Rendelet), mis joustus
1. jaanuaril 1992, § 1 loige 5 vilistas Ungari kodakondsuseta isikute voimaluse omandada
maatulundusmaad, vilja arvatud alalise elamisloaga isikud ja isikud, kelle pagulasstaatust on
tunnustatud.

1994. aasta maatulundusmaa seadus jittis nimetatud omandamiskeelu kehtima ja laiendas seda
juriidilistele isikutele olenemata sellest, kas nende asukoht on voi ei ole Ungaris.

Et vilistada ka maatulundusmaale lepingu alusel kasutusvalduse seadmine Ungari kodakondsuseta
isikute voi juriidilistele isikute kasuks, tehti 2001. aasta seadusega nr CXVII 1994. aasta
maatulundusmaa seaduse muutmiseks (term6foldrél szolé 1994. évi LV. torvény mddositasardl szold
2001. évi CXVIL torvény) nimetatud seadusse muudatused, mis joustusid 1. jaanuaril 2002. Pérast
nende muudatuste tegemist oli 1994. aasta maatulundusmaa seaduse § 11 loikes 1 sdtestatud, et
slepingu alusel kasutusvalduse seadmisele voi kasutusodiguse andmisele kohaldatakse II peatiiki sdtteid,
mis kasitlevad maa omandamise piiranguid. [...]“

4 ECLIL:EU:C:2019:432



11

12

13

14

15

16

17

KontuoTsus 21.5.2019 — Kontuast C-235/17
KoMisjoN vs. UNGARI (KASUTUSVALDUS POLLUMAJANDUSMAALE)

Seejarel muudeti 1994. aasta maatulundusmaa seaduse § 11 1diget 1 2012. aasta seadusega nr CCXIII
mone pollumajandust reguleeriva seaduse muutmise kohta (egyes agrar targya torvények
modositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény). Nimetatud seadusega muudetud redaktsioonis, mis
joustus 1. jaanuaril 2013, oli § 11 loikes 1 sitestatud, et ,[l]epingu alusel seatud kasutusvaldus on
tithine, vélja arvatud juhul, kui see on seatud ldhisugulase kasuks“. 2012. aasta seadusega
nr CCXIII lisati 1994. aasta seadusesse uue sittena ka § 91 loige 1, mille kohaselt ,[k]oik 1. jaanuari
2013. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused, mis on seatud kas tdhtajatult voi tdhtajaks, mis lopeb
parast 30. detsembrit 2032, lepingu alusel, mille pooled ei ole ldhisugulased, lopevad seadusest
tulenevalt 1. jaanuaril 2033".

2013. aasta pollumajandusmaa seadus voeti vastu 21. juunil 2013 ning joustus 15. detsembril 2013.

2013. aasta pollumajandusmaa seaduse § 37 loike 1 kohaselt jdi kehtima norm, mille kohaselt on
sellisele maale lepingu alusel seatud kasutusvaldus voi kasutusdigus tithine, vilja arvatud juhul, kui see
on seatud ldhisugulase kasuks.

Nimetatud seaduse § 5 punktis 13 sisaldub jargmine méaaratlus:

»»Lahisugulane — abikaasad, otseliinis {ilenejad ja alanejad sugulased, lapsendatud ja abikaasa lapsed,
lapsendajad, abikaasa vanemad ning 6ed ja vennad.”

2013. aasta iileminekumeetmete seadus voeti vastu 12. detsembril 2013 ning joustus 15. detsembril
2013.

Selle seaduse § 108 loikes 1, millega tunnistati kehtetuks 1994. aasta maatulundusmaa seaduse § 91
16ige 1, on sétestatud:

»Koik 30. aprilli 2014. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused voi -6igused, mis on lepingu alusel seatud
isikute vahel, kes ei ole ldhisugulased, tdhtajatult voi tdhtajaliselt pérast 30. aprilli 2014 saabuva
tahtajaga, lopevad seadusest tulenevalt 1. mail 2014.

Kinnistusraamatuseaduse §-s 94 on sitestatud:

»1. [2013. aasta lileminekumeetmete seaduse] § 108 loike 1 alusel loppenud kasutusvalduse ja -diguse
(kéesolevas paragrahvis edaspidi koos ,kasutusvaldus®) kinnistusraamatu kande kustutamiseks peab
futsilisest isikust kasutusvaldaja registrit pidava ametiasutuse hiljemalt 31. oktoobril 2014 saadetud
margukirja peale 15 pédeva jooksul péarast mérgukirja kittetoimetamist deklareerima selleks ministri
kehtestatud vormil sugulussideme — kui see on olemas —, mis seob teda registrisse kandmise aluseks
oleval dokumendil kinnistu omanikuna margitud isikuga. Deklaratsiooni téhtajaks esitamata jatmise
korral toendamistaotlusi pérast 31. detsembrit 2014 vastu ei voeta.

[...]

3. Kui deklaratsioon ei kajasta sidet ldhisugulasega voi kui see jdetakse tdhtajaks esitamata, kustutab
kinnistusraamatut pidav ametiasutus omal algatusel kasutusvalduse nimetatud registrist kuue kuu
jooksul parast deklaratsiooni esitamiseks antud tdhtaja moéddumist ja hiljemalt 31. juulil 2015.

[...]

5. Maa-amet kustutab hiljemalt 31. detsembril 2014 omal algatusel kinnistusraamatust
kasutusvaldused, mis olid registreeritud juriidiliste isikute voi juriidilise isiku 6digusteta tiksuste nimele,
kellel on voime omandada registrisse kantavaid digusi, ja mis kaotati [2013. aasta iileminekumeetmete
seaduse] § 108 16ikega 1.

ECLIL:EU:C:2019:432 5
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II. Kohtueelne menetlus

Komisjon leidis, et kuna Ungari on 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse teatavate sitetega, muu
hulgas § 108 ldikega 1, kehtestanud pollumajandusmaa kasutusvalduse kohta piirangud, siis on ta
rikkunud ELTL artikleid 49 ja 63 ning harta artiklit 17, ning saatis 17. oktoobril 2014 sellele
liilkmesriigile ametliku kirja. Viimane vastas 18. detsembri 2014. aasta kirjaga, milles leidis, et ta ei ole
konealuseid rikkumisi toime pannud.

Komisjon saatis 19. juunil 2015 pohjendatud arvamuse, milles ta jdi seisukohale, et kuna Ungari kaotas
2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 loikega 1 alates 1. maist 2014 teatavad kasutusvaldused,
siis on ta rikkunud eelmises punktis nimetatud liidu oiguse sitteid. Liikmesriik vastas 9. oktoobri
2015. aasta ja 18. aprilli 2016. aasta kirjadega, leides, et viidetud kohustuste rikkumist ei esine.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

II1. Hagi ese

Hagiavalduse nouete osas heidab komisjon Ungarile ette pdllumajandus- ja metsamaa (edaspidi
»pollumajandusmaa“) kasutusvalduse ,piiramist® vastuolus liidu o6igusega, pidades silmas
mitmesuguseid riigisisese oiguse sitteid, millele ta selles nduete osas viitab. Nagu kinnitas kohtulik
arutelu kohtuistungil, mida kohtujurist kajastas oma ettepaneku punktis 39, nédhtub siiski nii
pohjendatud arvamusest kui ka hagiavaldusest endast ja mille tile ka poolte vahel vaidlust ei ole, et
kasutusvalduse piirang, mille komisjon on kéesolevas asjas vaidlustanud, seisneb tdpsemalt selle diguse
kaotamises 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 loikega 1. Liikmesriigi oiguse tiilejaénud
satteid, millele on viidatud hagiavalduse nouete osas, on pohjendatud arvamuses ja hagiavalduses
endas mainitud vaid kui selle riigisisese normatiivse konteksti osi, millesse kuulub § 108 1dige 1; need
on viimati nimetatud sitte tdhenduse téielikuks moistmiseks tingimata vajalikud.

Komisjoni hagi ese on seega ndue tuvastada, et kuna Ungari vottis vastu 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 loike 1 (edaspidi ,vaidlustatud oigusnorm®) ja kaotas sel teel
ex lege Ungaris asuvale pollumajandusmaale isikute vahel, kes ei ole ldhisugulased, varem seatud
kasutusvaldused, siis on see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklitest 49 ja 63
ning harta artiklist 17.

IV. Euroopa Kohtu pidevus

A. Poolte argumendid

Ungari véidab sissejuhatuseks, et kuna vaidlustatud 6igusnormiga kaotatud kasutusvalduste seadmise
lepingutega hoiti korvale pollumajandusmaa omandamise keeldudest, mis kehtisid enne selle riigi
tthinemist Euroopa Liiduga, ja mis olid sel pohjusel algusest peale tiihised juba enne ithinemist, siis ei
saa ei selliselt rikutud keeldusid ega nende tagajérgi ja jarelikult ka mitte vaidlusaluste kasutusvalduste
hilisemat kaotamist vaidlustatud digusnormiga hinnata liidu oigusest lahtudes. Euroopa Kohus ei ole
nimelt padev seda oigust tolgendama, kui vaidluse asjaolud leidsid aset enne asjaomase liikmesriigi
tthinemist Euroopa Liiduga.

Komisjon védidab omalt poolt, et liidu 6igus on uutes liikmesriikides viivitamatult kohaldatav ja et
kéesoleval juhul puudutab vaidluse ese riigisisest digusnormi, mis on vastu voetud 2013. aastal ja ndeb
ette kaotada ex lege alates 1. maist 2014 kasutusvaldused, mis siis olid veel kehtivad ja kantud
kinnistusraamatusse, mitte aga selliste kasutusvalduse seadmise lepingute oiguspérasust, mis olid

6 ECLIL:EU:C:2019:432



25

26

27

28

29

30

31

32

KontuoTsus 21.5.2019 — Kontuast C-235/17
KoMisjoN vs. UNGARI (KASUTUSVALDUS POLLUMAJANDUSMAALE)

so0lmitud enne Ungari ithinemist Euroopa Liiduga. Pealegi on Ungari vastuses pohjendatud arvamusele
sonaselgelt moonnud, et Ungari kohtud ei ole selliseid kasutusvalduse seadmise lepinguid iiheski
kohtuasjas tithiseks tunnistanud.

B. Euroopa Kohtu hinnang

Nagu nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, on Euroopa Kohus padev tolgendama liidu digust seoses
selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates viimase liiduga ithinemise kuupédevast (6. martsi
2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu markis komisjon, olid kasutusvaldused, mida vaidlustatud o6igusnorm puudutab, kiesoleval
juhul 30. aprillil 2014 alles jous ning nende kaotamine ja seejdrel kinnistusraamatust kustutamine
toimus just selle digusnormi toéttu, mis on vastu voetud ligikaudu kiimme aastat péarast Ungari
tthinemist Euroopa Liiduga, mitte selliste digusnormide kohaldamise tottu, mis kehtisid ja tekitasid
taieulatuslikke diguslikke tagajargi selliste kasutusvalduste suhtes enne tihinemiskuupéeva.

Sellest jareldub, et Ungari argumentatsioon, millega soovitakse vaidlustada Euroopa Kohtu pédevust,
tuleb tagasi liikata.

V. Sisulised kitsimused

A. Poolte argumendid

Komisjon vididab esimesena, et vaidlustatud digusnorm voib olenevalt iga mdéeldava juhtumi erisustest
piirata nii asutamisvabadust kui ka kapitali vaba liikumist ning sellest tulenevalt rikkuda nii ELTL
artiklit 49 kui ka artiklit 63.

Teisena diskrimineerib see digusnorm kaudselt teiste liikmesriikide kodanikke peale Ungari kodanike,
kuna aastatel 1992-2002 oli kasutusvalduse seadmine ainus vdimalus, kuidas nad said Ungaris teha
investeeringuid pollumajandusmaasse, ja kuna on pealegi haruldane, et neil kodanikel oleks
ldhisugulasi, kes omaksid sellist maad ja kes saaksid seada nende kasuks sellisele maale kasutusvaldust.
Neil asjaoludel ei ole vaidlustatud oigusnorm pohjendatav ELTL artikli 65 16ike 1 punkti b alusel ega
kohtupraktikas tunnustatud iilekaalukate tildiste huvidega.

Kolmandana, isegi kui eeldada, et sellised pohjendused on moeldavad, ei ole Ungari esitatud
pohjendused kaesoleval juhul lubatavad ja vaidlustatud o6igusnorm ei vasta proportsionaalsuse
pohimottest tulenevatele nouetele.

Esiteks mairgib komisjon pollumajanduspoliitika mitmesuguste eesmirkide kohta, millele on viidatud
2013. aasta pollumajandusmaa seaduse preambulis ja mida on selgitanud Alkotmanybirésag (Ungari
konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuses nr 25 — nimelt tagada, et tootlik
pollumajandusmaa oleks vaid nende fiisiliste isikute omandis, kes seda harivad, taotlemata
spekulatiivseid eesmirke, hoida dra maavalduste tiikeldamine ja sdilitada elanikkond maapiirkondades
ja jatkusuutlik poéllumajandus, samuti luua otstarbeka suurusega ja konkurentsivoimelisi
majandusiiksusi —, et nendega ei saa pohjendada kapitali vaba liikumise piirangut.

Vaidlusalused piirangud ei ole selliselt osutatud eesmarkide saavutamiseks iihelgi juhul sobivad, sidusad
ega vajalikud.
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Teiseks vdidab komisjon eesmirgi kohta viia seadusega kooskolla odigusvastane olukord, mis tekkis
kasutusvalduste omandamisega mitteresidentide poolt, kellel puudus valuutavahetuse luba, mille
vdljastaja oli Ungari keskpank ja mis oli 1995. aasta valuutaseaduse nr XCV alusel noutav kuni
16. juunini 2001, et alates Ungari tihinemisest Euroopa Liiduga pohjustab selline loandue
kodakondsuse alusel diskrimineerimist, mis on liidu digusega vastuolus. Pealegi on Ungari kohtueelse
menetluse kdigus moonnud, et ei ole olemas iihtki otsust, millega Ungari kohus oleks tuvastanud, et
kasutusvalduse omandamine ilma valuutavahetusloata voiks kaasa tuua kasutusvalduse tiihisuse.

Kolmandaks leiab komisjon seoses eesmirgiga korvaldada kasutusvaldused, mille on enne 1. jaanuari
2002 omandanud mitteresidendid voi juriidilised isikud, kes seda tehes hoidsid véidetavalt
ebaseaduslikult korvale maa omandamise keelust, et asjaolu, et mone teise liikmesriigi kodanik peale
Ungari valis pollumajandusmaasse investeerimiseks voi Ungaris majandustegevuse alustamiseks
oigusliku aluse, mis oli selle liikmesriigi oOiguse kohaselt kasutatav, tdéhendab lihtsalt ELTL
artiklitega 49 ja 63 tagatud vabaduste kasutamist ja seega ei saa seda pidada kuritarvituseks.

Pealegi ei ole Ungari tdendanud oma viidet, mille kohaselt koik kasutusvalduse seadmise lepingud,
mida vaidlustatud o6igusnorm puudutab, on sélmitud kuritarvituse teel. Ta ei ole nimelt selgitanud,
miks see voiks olla nii nende lepingute puhul, mis on saadud kaebajatelt ja mille komisjon on esitanud
Euroopa Kohtule, ega viidanud iihelegi lepingule, mille kohus oleks ebaseaduslikuks tunnistanud. Peale
selle, isegi kui moonda, et teatud juhtudel vois kasutusvaldus olla seatud kehtivatest digusnormidest
korvale hoidmiseks, ei saa selle tuvastamist mingil juhul ildistada, jareldades, et koik isikud on
seadnud kasutusvalduse sellise kavatsusega.

Neljandana leiab komisjon, et vaidlustatud digusnormiga on rikutud o6iguskindluse ja oigusparase
ootuse kaitse pohimotteid. Nende pohimotete toime tiéhendab seda, et kui tithistatakse o6iguslikud
alused, mis voimaldavad nendega antud oOiguste valdajatel tegeleda majandustegevusega, ei ole
proportsionaalne ega pohjendatud néha ette ainult nelja ja poole kuu pikkune iileminekuperiood,
tithistades seejuures 20-aastase iileminekuperioodi, mis oli kehtestatud viahem kui aasta tagasi. Samuti
on nende pohimotetega vastuolus asjaolu, et ei ole ette ndhtud vastavat kompensatsiooni, mis
voimaldab maksta asjaomastele isikutele eelnevalt kindlaks méératud tingimustel hiivitist vastusoorituse
aravotmise, tehtud investeeringute vaértuse kaotuse ja saamatajdédnud tulu eest.

Viiendana vdidab komisjon, et kuna vaidlustatud digusnorm takistab asutamisvabaduse teostamist ja
kapitali vaba liikumist ning kuna Ungari pohjendab takistusi iilekaalukatele iildistele huvidele
tuginedes, siis tuleb kiesolevas asjas kohaldada harta sitteid.

Komisjoni sonul on nimetatud oigusnorm vastuolus harta artikliga 17. Vaidlusaluste kasutusvalduste
kaotamine on nimelt omandi dravotmine selle artikli tdhenduses, nagu ka Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) esimese
lisaprotokolli artikli 1 tdhenduses.

Kasutusvalduse dravotmine, mis kahjustab tuhandeid Ungari kodakondsuseta isikuid, ei ole kéesoleval
juhul pohjendatud iihelgi ildistes huvides lubatud pohjusel ja kui eeldada, et see on pohjendatud, ei
ole selle kaotamine proportsionaalne, arvestades eelkodige eespool kirjeldatud asjaolusid. Vaidlustatud
digusnorm ei nde ette ka hivitist, mis on noutav harta artikli 17 alusel ja mille eesmirk on toimiva
korra kohaselt kompenseerida suure majandusliku védrtusega asjadiguste dravotmine.

Lopetuseks, asjaomased isikud on tegutsenud heas usus, kasutades investeerimisvoimalust, mida neile
pakkus olemasolev seadusandlik raamistik, ning konealuste kasutusvalduste seaduslikkust kinnitab nii
padevate haldusasutuste tava kinnisomandi registreerimise valdkonnas kui ka kohtute praktika.

Ungari vdidab enda kaitseks, et mingit asutamisvabaduse piirangut ei esine. Alkotmanybirdsigi

(konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusest nr 25 ndhtub, et asjaomaste kasutusvalduste
omanikele ei ole tekitatud varalist kahju, kuna see kohus leidis, et tldjuhul on neile Ungari
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tsiviiloiguse normidega piisavalt tagatud voimalus kaitsta oma huve lepingupoolte vahelise arveldamise
raames. Kasutusvaldajad voivad ka edaspidi jdtkata maa harimist, omandades maa kokkuleppel selle
omanikuga voi solmides rendilepingu. Mis puudutab kapitali vaba liikumise piirangut, siis see ei ole
toendatud, kuna vaidlustatud oigusnorm piirdub sugulussuhte tingimuse seadmisega ainult iihe
haritava maa kasutamise 6igusliku aluse suhtes, sdilitades ostu- ja rendivoimalused.

Lisaks vaidleb nimetatud liikmesriik vastu kodakondsuse alusel kaudse diskrimineerimise vditele, kuna
vaidlustatud digusnorm kehtis vahet tegemata Ungari kodanike ja teiste liilkmesriikide kodanike suhtes,
nagu nditab asjaolu, et rohkem kui 100000 isikust, keda see norm puudutab, olid ainult 5058 teiste
riikide kodanikud, kaasa arvatud kolmandate riikide kodanikud. See, et ldhisuguluse tingimus toimib
tildiselt Ungari kodanike kasuks, tuleneb sellest, et asi puudutab Ungaris asuvat maad, mille omanikud
on tavaliselt ungarlased. Selle tingimusega on vdetud arvesse asjaolu, et vanemad ostavad sageli oma
lastele kinnisasju, millele nad seavad kasutusvalduse enda kasuks, ja seda, et iileelanud abikaasa périb
sageli selle diguse.

Isegi kui eeldada, et kapitali vaba liilkumise piirang on tdendatud, leiab Ungari, et see on pohjendatud
eeskitt pollumajanduspoliitika eesmérkidega, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31.

Seejdrel vdidab liikmesriik, et vaidlusaluste kasutusvalduste ab initio ebaseaduslikkuse on tuvastanud
Alkotménybirdsag (konstitutsioonikohus), kes tdi oma 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuses nr 25 esile, et
vaidlustatud 6igusnormi eesmark oli nimelt teha nii, et kinnistusraamat kajastaks digussuhteid, mis on
pollumajandusmaa suhtes kohaldatava uue regulatsiooniga kooskolas, ja korvaldaks sellise praktika
oiguslikud tagajirjed, mille tottu on kasutusvaldust kohaldatud nii, et see ei toimi.

Juhul kui pooled valivad moéne lepinguliigi, mis ei vasta nende tegelikele kavatsustele, tuleneb
1959. aasta seaduse nr IV tsiviilseadustiku kehtestamise kohta (a polgari torvénykonyvrdl szolé
1959. évi IV. torvény) § 207 loikest 6, et selline leping on naiilik ja tithine.

Arvestades nende kasutusvalduste suurt arvu, mille vdlismaalased omandasid erineval viisil sélmitud
lepingute alusel lootuses, et nad saavad pérast Ungari tihinemist Euroopa Liiduga, kui 6iguslikud
takistused kaovad, asjaomase maatiiki ithel pdeval omandada, ja et need omandamised vdivad kuuluda
ELTL artikli 65 loike 1 punktis b viidatud avaliku korra moiste alla, otsustas liikmesriigi seadusandja
eelarvelistel pohjustel ja kohtulike vahendite kokkuhoiu kaalutlustel need oigused kaotada ja
kinnistusraamatust kustutada pigem seadusega, mitte lasta neid ithekaupa kohtus vaidlustada.

Lopetuseks leiab Ungari, et vaidlustatud oigusnorm on pohjendatud ka tahtega teha 16pp
ebaseaduslikele kasutusvalduse seadmise lepingutele, mis on sélmitud ilma valuutavahetusloata, mis oli
1995. aasta seaduse nr XCV alusel noutav.

Omandibdiguse  piirangu  proportsionaalsuse ja  vajalikkuse kohta on  Alkotmanybirdsag
(konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuses nr 25 leidnud, et vaidlusaluste
kasutusvalduste kaotamine ei ole vorreldav sundvoorandamisega, kuna asjaomased digused on
lepingulised ja seega voib neid tiildistes huvides seadusega piirata, ning nimetatud kaotamisega ei
omanda riik tihtki digust ega teki uut asjadigust mone teise digussubjekti kasuks. Lisaks on see meede
tildistes huvides, kuna omaniku maa vabastatakse seda koormavast oigusest ja niiiidsest seatakse sellele
sotsiaalsetest vajadusest tulenevaid kohustusi, mis puudutavad maatulundusmaad.

Mis puutub sellesse, et tileminekuperiood on lithike, siis ei saanud asjaomastel ettevotjatel tekkida
pohjendatud odiguspérast ootust, et varasem regulatsioon jddb kehtima, kuna vodis ette ndha, et see
muutub maa omandamise moratooriumi loppemise tottu, mis tulenes 2003. aasta thinemisaktist.

Uhtlasi vididab Ungari, et vaidlustatud o&igusnormi ei ole vaja harta alusel eraldi hinnata ja et

Alkotmanybirésagi (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusest nr 25 tuleneb, et
vaidlusaluste kasutusvalduste kaotamine ei ole sundvoorandamine ja et see on pealegi iildistes huvides
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pohjendatud, samas kui tsiviildiguse normid voimaldavad endisel kasutusvaldajal saada tekitatud kahju
eest oOiglast, koikehdlmavat ja digeaegset kompensatsiooni. Pealegi ei ole harta artikkel 17 kéesoleval
juhul kohaldatav, kuna selliselt lopetatud kasutusvalduse seadmise lepingud on solmitud
ebaseaduslikult ja pahauskselt.

B. Euroopa Kohtu hinnang

1. ELTL artikkel 49

Seoses komisjoni ndudega tuvastada, et Ungari on rikkunud liikmesriigi kohustusi, mis tulenevad ELTL
artiklist 49, tuleb markida, et kui digust omandada, kasutada ja voorandada kinnisasja teise liikmesriigi
territooriumil teostatakse tdiendamaks asutamisvabadust, tekitab see kapitali liikumist (6. maértsi
2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 54).

Nagu viitis komisjon — viidates sellega seoses muude liikmesriikide kui Ungari kodanikele, kes
tegelevad pollumajandusliku tootmisega selles liikmesriigis ja on sel otstarbel otseselt voi kaudselt
omandanud kasutusvalduse pollumajandusmaale —, tdiendab see oigus sellisel juhul asutamisdiguse
teostamist nende kodanike poolt.

Kuigi vaidlustatud digusnorm voib seega a priori kuuluda tihtaegu nii ELTL artikli 49 kui ka ELTL
artikli 63 kohaldamisalasse, on kdesolevas asjas vaidlustatud digusnormist tulenev asutamisvabaduse
piirang, millele komisjon oma hagiavalduses viitab, kapitali vaba liikumise piirangu, millele ta samuti
samas hagiavalduses osutab, otsene tagajirg. Kuna esimene viidetav piirang on seega teisega
lahutamatult seotud, ei ole vaidlustatud oigusnormi vaja hinnata ELTL artiklist 49 ldhtuvalt (vt selle
kohta 4. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-367/98, EU:C:2002:326, punkt 56;
13. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 86,
ja 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717, punkt 98 ja
seal viidatud kohtupraktika).

2. ELTL artikkel 63 ja harta artikkel 17

a) ELTL artikli 63 kohaldatavus ja kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

Tuleb mirkida, et nagu nihtub néukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU EU
asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (artikkel tiihistati Amsterdami lepinguga) (EUT 1988,
L 178, Ik 5; ELT erivéljaanne 10/01, lk 10) I lisas esitatud kapitali liikumise nomenklatuurist, mis on
kapitali liikumise moiste defineerimisel endiselt kasutatav juhisena, hoélmab kapitali liikumine
mitteresidentide tehinguid, millega nad teevad liikmesriigi territooriumil investeeringuid kinnisvarasse
(6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 56
ja seal viidatud kohtupraktika).

See moiste holmab muu hulgas kinnisvarainvesteeringuid maale kasutusvalduse omandamiseks, nagu
nahtub eelkoige tdpsustusest, mis on esitatud direktiivi 88/361 I lisas leiduvates selgitavates markustes,
mille kohaselt kinnisvarainvesteeringute kategooria holmab ka kasutusvalduse omandamist hoonestatud
ja hoonestamata kinnistule (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 57).

Kéaesolevas asjas kaotab vaidlustatud oigusnorm poéllumajandusmaale varem seatud kasutusvaldused,

kui selle oiguse omandaja ei vasta noudele, mis niiidseks on seatud selle 6iguse omandamise
tingimuseks, nimelt et kasutusvalduse omandaja on asjaomase maa omaniku ldhisugulane.
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Pealegi ei ole vaidlust selles, et suur hulk kasutusvaldajaid, keda see digusnorm puudutab, on muude
liikmesriikide kui Ungari kodanikud, kes on need oigused omandanud kas otseselt voi kaudselt,
Ungaris asutatud juriidilise isiku vahendusel.

Kuna vaidlustatud oigusnorm néeb aga ette selliste kasutusvalduste ex lege 16petamise, mis on seatud
pollumajandusmaale muude liikmesriikide kui Ungari kodanike kasuks, siis piirab see juba ainuiiksi
oma sellise eesmargi tottu asjaomaste isikute oigust kapitali vabale liilkumisele, mis on tagatud ELTL
artikliga 63. See digusnorm jédtab need isikud nimelt ilma nii voimalusest jatkata oma kasutusvalduse
teostamist, takistades neil eelkoige asjaomase maa kasutamist ja harimist voi rendileandmist ja sellelt
tulu teenimist, kui ka voimalusest seda oigust voorandada, niditeks anda see omanikule tagasi.
Nimetatud o6igusnorm voib iihtlasi parssida mitteresidentide soovi teha edaspidi investeeringuid
Ungaris (vt selle kohta 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punktid 62-66).

b) Kapitali vaba liikumise piirangu péhjendatus ja harta artikli 17 kohaldatavus

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on selline meede nagu vaidlustatud 6igusnorm, mis piirab
kapitali vaba liikumist, lubatav iiksnes tingimusel, et see on iilekaalukates iildistes huvides pohjendatud
ja jargib proportsionaalsuse pohimotet, mis tdhendab nouet, et see oleks taotletava legitiimse eesmargi
saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale, kui selle saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 11. novembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-543/08, EU:C:2010:669, punkt 83).

Samuti voib selline meede olla pohjendatud ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustel, kui see jargib
proportsionaalsuse pohimotet (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb sellega seoses mérkida, et liikmesriigi digusnormid on konkreetse eesmérgi saavutamiseks
sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmirk jarjekindlalt ja
siistemaatiliselt (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vdidab Ungari, et vaidlustatud o6igusnorm on pohjendatud vastavalt iilekaalukate
tildiste huvidega, mida on tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas, nimelt péllumajandusmaa otstarbeka
kasutamisega seonduva huviga, ja ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustega. Seoses viimati nimetatud
sdttega tugineb liikmesriik tdpsemalt esiteks soovile korvaldada valuutavahetuse kontrollimist
kasitlevate liikmesriigi 6igusnormide rikkumised ja teiseks voidelda avaliku korra kaitse kaalutlustel
kuritarvituste vastu maa omandamisel.

Lisaks on oluline maérkida, et hartas tagatud pohidigusi tuleb kohaldada koikides liidu oiguse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades ja neid tuleb seega kaitsta niipea, kui riigisisene digusnorm
kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse (vt eelkoige 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 19-21, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 62).

Sellega on aga tegemist eelkoige juhul, kui riigisisene digusnorm on oma olemuselt selline, et see piirab
tihte voi mitut EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadust, ja asjaomane liikmesriik tugineb piirangu
pohjendamisel ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustele voi liidu digusega tunnustatud iildisest huvist
tulenevatele iilekaalukatele pohjustele. Niisugusel juhul saavad ette ndhtud erandid viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kehtida asjaomaste riigisiseste digusnormide suhtes tiiksnes siis, kui need
digusnormid on kooskolas pohidigustega, mille jargimise Euroopa Kohus tagab (vt selle kohta
18. juuni 1991. aasta kohtuotsus ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 43; 27. aprilli 2006. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-441/02, EU:C:2006:253, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 63).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kui liikmesriik tugineb liidu diguses ette ndhtud
eranditele, et digustada aluslepinguga tagatud pohivabaduse piiramist, tuleb seda pidada ,liidu diguse
kohaldamiseks“ harta artikli 51 loike 1 tdhenduses (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on aga selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 62, kujutab kdesolevas asjas vaidlustatud
oigusnorm endast kapitali vaba liikumise piirangut ning Ungari tugineb piirangu pdhjendamiseks
tldisest huvist tulenevatele iilekaalukatele pohjustele ja ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustele. Neil
asjaoludel tuleb selle oigusnormi liidu oigusele vastavust kontrollida, ldahtudes nii aluslepingutes
satestatud eranditest ja Euroopa Kohtu praktikast kui ka hartaga tagatud pohidigustest (vt selle kohta
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punktid 65, 102 ja 103),
mille hulgas on harta artikliga 17 tagatud omandidigus, mida komisjoni viitel on kéesoleval juhul
rikutud.

1) Harta artikli 17 loike 1 tahenduses omandi dravétmise esinemine

Vastavalt harta artikli 17 loikele 1 on igaiihel oigus vallata, kasutada, kdsutada ja pdrandada oma
seaduslikul teel saadud omandit ning kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui ildistes
huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja oOiglase hiivituse eest. Lisaks
voib omandi kasutamist reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.

Sellega seoses olgu alustuseks margitud, et harta artikkel 17 — nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud
— on isikutele 6igusi andev digusnorm (vt selle kohta 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra
Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 66).

Seoses harta artikli 17 loikes 1 sétestatud materiaaldiguslike tingimustega tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast esiteks, et selle sittega pakutav kaitse puudutab varalise vaartusega digusi, millest vastavat
odiguskorda arvestades tuleneb omandatud o6iguslik seisund, mis voimaldab diguste valdajal neid 6igusi
enda kasuks séltumatult teostada (22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkt 34, ja 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 60).

Kuid erinevalt sellest, mida Ungari selle kohta kohtuistungil viitis, on ilmselge, et kuna vaidlusalused
kasutusvaldused kinnisasjale lubavad nende valdajal kinnisasja kasutada ja vallata, siis on need varalise
vadrtusega ja annavad oOiguste valdajale omandatud 6igusliku seisundi, mis voimaldab neid kasutus- ja
valdusoigusi enda kasuks soltumatult teostada, kuigi nende oiguste iileandmine on kohaldatava
riigisisese diguse kohaselt piiratud voi valistatud.

Selliste pollumajandusmaa kasutusvalduste omandamisega lepingu alusel kaasneb nimelt iildjuhul
hinna tasumine. Need oigused vdimaldavad nende valdajatel sellist maad eelkoige majanduslikel
eesmarkidel vallata, teatud juhtudel seda isegi kolmandatele isikutele rendile anda, ja seega kuuluvad
need harta artikli 17 16ike 1 kohaldamisalasse.

Lisaks nidhtub Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast, mis kisitleb EIOK esimese lisaprotokolli artiklit 1
ja mida tuleb harta artikli 52 16ike 3 kohaselt harta artikli 17 toélgendamisel minimaalse kaitsetasemena
arvesse votta (vt selle kohta 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
punkt 37; 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 49,
ja 12. veebruari 2019. aasta kohtuotsus TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 57), et kinnisasja
kasutusoigusi voi kasutusvaldust tuleb pidada ,varaks®, millele laieneb nimetatud artikliga 1 tagatud
kaitse (vt eelkoige EIK 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Wittek vs. Saksamaa,
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CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, punktid 43-46; EIK 16. novembri 2004. aasta kohtuotsus
Bruncrona vs. Soome, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, punkt 78, ja EIK 9. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Athanasiou jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, punkt 22).

Teiseks tuleb vaidlustatud digusnormiga kaotatud kasutusvaldusi — vastupidi sellele, mida véitis Ungari
— pidada harta artikli 17 16ike 1 tdhenduses ,seaduslikul teel saaduks®.

Sellega seoses tuleb koigepealt esile tuua, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 8 ja 9, ei
puudutanud seaduse muutmine aastatel 1991 ja 1994 — eesmairgiga keelata pollumajandusmaa
omandamine fiitisiliste isikute poolt, kes ei ole Ungari kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt —
kasutusvalduse omandamist sellisele maale. Nimelt alles 1. jaanuarist 2002 muudeti 1994. aasta
maatulundusmaa seadust selliselt, et vilistati ka lepingu alusel selliste fiitsiliste isikute voi juriidiliste
isikute kasuks pollumajandusmaale kasutusvalduse seadmise voimalus.

Seega kasutusvaldused, mida vaidlustatud oigusnorm puudutab, on pdllumajandusmaale seatud ajal,
mil selliste diguste seadmine ei olnud liikmesriigi kehtivate seadustega keelatud.

Peale selle ei ole Ungari tdendanud ei seda, et nende valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate
liikmesriigi 6igusnormide, millele ta tugineb, eesmirk oli seada valuutavahetusluba mitteresidendi
poolt kasutusvalduse omandamise tingimuseks, mille tditmata jatmisel omandamine on tiithine, ega
seda, et teiste liikmesriikide kodanike poolt omandatud kasutusvaldused, mis on vaidlustatud
digusnormidega kaotatud, olid liikmesriigi asjassepuutuvate oigusnormide kohaselt algusest peale
tithised, kuna hoiti korvale péllumajandusmaa omandamise valdkonnas kehtivatest digusnormidest.

Nagu toi sellega seoses esile komisjon ja nagu moonis Ungari menetluse kohtueelsel etapil, ei ole
selliste kasutusvalduste tiihisust {ihegi kohtuotsusega tuvastatud. Seevastu viitas komisjon Euroopa
Kohtus Kdria (Ungari korgeim kohus) 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsusele, mille pohjendustes on
selgelt Oeldud, et lihtsa kasutusvalduse seadmine pollumajandusmaale ei tihenda, et pooled oleksid
soovinud korvale hoida selliste maade miiiiki reguleerivatest digusnormidest.

Alkotmanybirésagi (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusest nr 25 niib kiill ilmnevat,
et kuigi vihemalt osaliselt oli vaidlustatud oigusnormi eesmirk korvaldada sellise pdllumajandusmaa
omandamise praktika oiguslikud tagajarjed, mille tottu on kasutusvaldust kohaldatud ,nii, et see ei
toimi“, ei ole selle tuvastamine aga samavdidrne koigi asjaomaste kasutusvaldajate kuritarvituse
tuvastamisega, kuna nimetatud kohtuotsuses on iihtlasi rohutatud, et vaidlustatud oigusnormiga
16petati asjaomased kasutusvaldused tulevikus, kuid tihtki varem toime pandud tegu ei kvalifitseeritud
ebaseaduslikuks.

Lopetuseks on selge, et Ungari péddevad asutused kandsid siisteemselt kinnistusraamatusse
kasutusvaldused, mille mitteresidendid olid selliselt omandanud. Ent nagu pooled seda iiksmeelselt
kinnitavad, on sellise kande tegemiseks noutav, et asjaomane akt oleks kas notariaalses vormis voi
advokaadi poolt allkirjastatud eradiguslik leping, ning kinnistusraamatuseaduse § 5 kohaselt on kande
tagajirg see, et vastav asjadigus kehtib, kuni ei ole tdendatud vastupidist. Lisaks rohutas komisjon,
ilma et Ungari oleks talle selles kiisimuses vastu vaielnud, et 15. martsini 2014 kehtinud redaktsioonis
nagi selle seaduse § 3 ette, et digus tekib vastava kande tegemisega.

Nii ei ole vaidlust selles, et asjaomased isikud said iildjuhul oma digusi segamatult kasutada, tegutsedes
kasutusvaldajatena teatud juhtudel vdga paljude aastate jooksul. Nende digustega seonduv diguskindlus
avaldus koigepealt nende diguste kinnistusraamatusse kandmises, seejarel selles, et riigi ametiasutused
ei votnud moistliku aja jooksul meetmeid, et lasta mingil eesmairgil tuvastada oiguste tithisus ja
kustutada vastav kanne kinnistusraamatust, ning 16puks kinnitati nimetatud o6igusi seadusega, st
2012. aasta seadusega nr CCXIII, mis on vastu vdetud veidi rohkem kui aasta enne vaidlustatud
oigusnormi, mis nimelt sdtestas nende diguste sdilitamise kuni 1. jaanuarini 2033.
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Kolmandaks, nagu tdi esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 136 ja 157, on kasutusvaldus osa
omandiodigusest, kuna see annab kasutusvaldajale kaks omandidiguse olulist osa, nimelt oiguse
asjaomast vara kasutada ja oiguse saada sellelt tulu. Vaidlustatud oigusnormiga on aga ex lege
kaotatud koéik olemasolevad kasutusvaldused konealusele maale, vilja arvatud ldahisugulaste vahel
seatud kasutusvaldused. Selline kaotamine jdtab asjaomased isikud maératluse kohaselt sundkorras,
taielikult ja loplikult ilma kasutusvaldusest, soodustades maa diguspéraseid omanikke.

Sellest jareldub, et vaidlustatud digusnorm ei tekita vara kasutamise piiranguid, vaid toob kaasa omandi
dravotmise harta artikli 17 16ike 1 tdhenduses.

Sellega seoses ei saa olla edukad argumendid, mille Ungari esitas kohtuistungil ja mille kohaselt
kasutusvaldusest selliselt ilma jdetud isikutel on endiselt voimalik jétkata asjaomase maa kasutamist,
solmides maaomanikuga rendilepingu. Sellise lepingu solmimine soltub nimelt iiksnes omaniku
nousolekust ega voimalda taastada kasutusvalduse endise omaniku asjadigust, mis talle varem kuulus
ja mis oma olemuselt erineb rendilepingu alusel tekkivast isiklikust digusest. Lisaks koormab see teda
ebamugavustega, mida ta oma oiguste sdilimise korral ei oleks pidanud taluma.

Peale selle, kui harta artikli 17 16ike 1 teine lause sétestab, et ,kelleltki ei tohi tema omandit dra votta®,
ei peeta sellega silmas iiksnes omandi dravotmist eesmidrgiga anda see iile avaliku voimu asutustele.
Erinevalt sellest, mida Ungari sellega seoses veel viitis, asjaolu, et kasutusvaldusi ei omandanud avalik
voim, vaid nende loppemise tagajirjel saavad maaomanikud tdiel médral tagasi koik oma oigused, ei
mojuta iildse tosiasja, et nende diguste kaotamise tagajérjel voetakse isikutelt dra neile varem kuulunud
oigused.

Selles osas tuleb iihtlasi juhtida tdhelepanu, et Euroopa Iniméiguste Kohus on leidnud, et on tegemist
omandi dravotmisega EIOK esimese lisaprotokolli artikli 1 esimese 16igu teise lause tihenduses, kui
riigisisese seaduse alusel kohustuslikus korras vodrandatakse kinnisomand iihe ja sama vara omaniku
ja pikaajalise rendidiguse valdaja vahel (EIK 21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt vs.
Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punktid 27, 30 ja 38) voi antakse
pollumajanduslik maavaldus kohustuslikus korras iile tihelt isikult teisele, et muuta pollumajanduslik
tootmine otstarbekohasemaks (EIK 21. veebruari 1990 aasta kohtuotsus Hakansson ja Sturesson vs.
Rootsi, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, punktid 42—-44).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 69-85 esitatud kaalutlustest ilmneb, et kasutusvalduste kaotamine
vaidlustatud digusnormiga on omandi dravotmine harta artikli 17 16ike 1 tdhenduses.

Kuigi see site ei kehtesta omandi dravotmise absoluutset keeldu, néeb see siiski ette, et dravotmine voib
toimuda {ksnes tldistes huvides, seaduses ettendhtud juhtudel ning omandi kaotuse eest digeaegse ja
oiglase hiivituse maksmisega.

Seoses nende nouetega on oluline votta arvesse ka tédpsustusi, mis sisalduvad harta artikli 52 loikes 1,
mille kohaselt voib hartas tunnustatud diguste teostamisele piiranguid seada tingimusel, et piirangud
nidhakse ette seadusega, need arvestavad nimetatud oiguste olemust ning on proportsionaalsuse
pohimotet jargides vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildise huvi eesmérkidele voi
vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Harta artikli 17 1dike 1 tdlgendamine koostoimes harta artikli 52 loikega 1 viib esiteks jareldusele, et
kui omandi dravotmist pohjendatakse ildisest huvist tuleneva pohjusega, siis tuleb harta artikli 52
l6ikes 1 ette nahtud proportsionaalsuse pohimotte jargimist kontrollida lahtuvalt sellest pohjusest ja
sellega holmatud tldise huvi eesmarkidest. Teiseks tdhendab see tolgendus, et kui omandi dravotmise
pohjendamiseks sobiv iildisest huvist tulenev pohjus puudub voi — kui eeldada, et selline iildisest
huvist tulenev pohjus on toéendatud — harta artikli 17 16ike 1 teise lausega seatud tingimused ei ole
tdidetud, siis on tegemist selle sdttega tagatud omandidiguse rikkumisega.
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2) Pohjendused ja iildisest huvist tulenevad péohjused

i) Pohjendus, mis rajaneb pollumajandusmaa kasutamisega seotud iildise huvi eesmdrkidel

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 31 ja 43, vdidab Ungari, et kui eeldada, et kohus
tuvastab, et vaidlustatud digusnorm piirab kapitali vaba liikumist, on igal juhul selles osas, millega on
koigi olemasolevate pdllumajandusmaa kasutusvalduste sdilimise tingimuseks seatud, et kasutusvaldaja
oleks maaomaniku ldahisugulane, selle digusnormi eesmirk jiatta pollumajandusmaa nende isikute
omandisse, kes seda harivad, ja takistada nende maade omandamist puhtspekulatiivsetel eesmarkidel,
voimaldada nende kasutamist uute ettevotjate poolt, holbustada otstarbeka suurusega ja
konkurentsivoimeliste pollumajandusettevotete loomist ning véltida pollumajandusmaa tiikeldamist,
vdljardnnet maapiirkondadest ja maapiirkondade rahvastikukadu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on noéustunud, et liikmesriigi digusnormidega voib
kapitali vaba liikumist piirata selliste eesmérkide nimel nagu eesmark sdilitada pollumajandusliku maa
kasutamine omaniku poolt ja tagada, et talumajapidamistes elaksid ja neid majandaksid tildjuhul nende
omanikud, samuti sdilitada ruumilise planeerimise huvides maapiirkondades piisielanikkond ja
soodustada olemasolevate maade moistlikku kasutust, seistes vastu kinnisvaraarendajate survele
(6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 82
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama kehtib eesmirkide kohta, mis seisnevad maaomandi sellise jagunemise sdilitamises, mis
voimaldab arendada elujoulisi pollumajandusettevotteid, ning keskkonna ja maastike tasakaalustatud
hooldamises (6. maértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul on siiski oluline kontrollida, nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 59, kas
vaidlustatud 6igusnorm jérgib tegelikult neid legitiimseid iildise huvi eesmirke, millele on osutatud, ja
kas see on nende eesmirkide saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale, kui nende saavutamiseks
vajalik.

Selles kontekstis tuleb iihtlasi maérkida, et pohjustega, millele liikmesriik voib tugineda, peavad
kaasnema vastavad tdendid voi selle riigi poolt vastu voetud piirava meetme sobivuse ja
proportsionaalsuse analiilis ning tdpsed asjaolud, mis voimaldavad tema argumente kinnitada (26. mai
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-244/15, EU:C:2016:359, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks madrkida, et selles osas, millega kaotatakse koik olemasolevad
pollumajandusmaa kasutusvaldused, viélja arvatud juhul, kui kasutusvaldaja on maaomaniku
lahisugulane, ei ole vaidlustatud o6igusnorm sobiv nende eesmairkide saavutamiseks, millele Ungari
tugineb ja millel ei ole selle normiga mingit otsest seost.

Ungari ei ole nimelt tdendanud pdhjusi, miks see, millist liiki 6igus isikul pollumajandusmaa suhtes on,
voimaldab kindlaks teha, kas asjaomane isik seda maad ise harib voi ei, kas ta elab voi ei ela selle
laheduses, kas ta on voi ei ole seda omandanud voimalikel spekulatiivsetel eesmirkidel voi kas selle
diguse olemus voimaldaks panustada elujoulise ja konkurentsivdimelise podllumajanduse arengusse,
eelkoige viltides maa tiikeldamist.

Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud 6. mairtsi 2018. aasta kohtuotsuse SEGRO ja Horvath
(C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) punktis 87, ei saa ka kasutusvaldaja ja maaomaniku vahelise
ndutava sugulussuhte olemasolu tagada, et kasutusvaldaja asjaomast pollumajandusmaad ise kasutab
ega ole kasutusvaldust omandanud puhtspekulatiivsetel eesmérkidel. Samuti ei luba miski a priori
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jareldada, et isik, kes ei ole omanikuga sugulussuhetes, ei suuda ise majandada pollumajandusmaad,
mille kasutusvalduse ta on omandanud, ja et omandamine pidi tingimata toimuma puhtspekulatiivsetel
eesmdrkidel, nii et soov seda maad harida téielikult puudus.

Lisaks ei ole Ungari tdoendanud, kuidas ldhisuguluse noéue voib kaasa aidata elujoulise ja
konkurentsivoimelise pollumajanduse toetamisele ja arengule, eelkoige valtides maa tiikeldamist, voi
voimaldada valtida véljardnnet maapiirkondadest ja maapiirkondade rahvastikukadu.

Teiseks laheb vaidlustatud o6igusnorm igal juhul kaugemale, kui on vajalik nende eesmairkide
saavutamiseks, millele Ungari tugineb.

IImneb nimelt, et selle tagamiseks, et pollumajanduslikus kasutuses oleva maa koormamine
kasutusvaldusega ei saaks pohjustada ettevotte tegevuse seiskumist, oleks voinud vastu votta muid
meetmeid, mis piiravad kapitali vaba liikumist vihem kui nimetatud o6igusnorm. Selles osas oleks
nditeks voinud nodéuda kasutusvaldajalt, et ta jataks maa pollumajanduslikku kasutusse, tagades
vajaduse korral ise maa majandamise tingimustel, mis tagavad ettevotte elujoulisuse (vt selle kohta
6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punktid 92
ja 93).

Niisiis ei ole Ungari tdendanud ei seda, et vaidlustatud digusnorm jérgib tegelikult pdllumajandusmaa
kasutamisega seotud iildise huvi eesmirke, millele ta osutab, ega igal juhul mitte seda, et see norm
oleks nende eesmirkide jarjekindlaks saavutamiseks sobiv ja piirduks meetmetega, mis on selleks
vajalikud.

ii) Pohjendus, mis osutab liikmesriigi oigusnormide rikkumisele valuutavahetuse kontrolli valdkonnas

ELTL artikli 65 16ike 1 punktis b on sétestatud, et ELTL artikli 63 sitted ei mojuta liikmesriikide 6igust
votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada riigisiseste digusnormide rikkumist, kehtestada kapitali
lilkkumise deklareerimise kord haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete saamiseks voi votta
meetmeid, mis on podhjendatud avaliku korra voéi avaliku julgeoleku seisukohalt. ELTL artikli 65
16ike 3 kohaselt ei tohi need meetmed ja kord kujutada endast meelevaldse diskrimineerimise vahendit
ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele ELTL artikli 63 tdhenduses.

Sellega seoses olgu mirgitud, et kuna ELTL artikli 65 loike 1 punkt b teeb erandi kapitali vaba
liilkumise aluspohimottest, tuleb seda tolgendada kitsalt (6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas vdidab Ungari, et kuna pollumajandusmaa kasutusvalduse omandamine toimus enne
1. jaanuari 2002 ja kuna seda tegid mitteresidendid sel ajal valuutavahetuse kontrollimist reguleerivate
riigisiseste o6igusnormide tdhenduses, siis oli nende o6igusnormide kohaselt vaja saada luba, mille
vdljastas Ungari keskpank. Neid valuutavahetuslubasid ei ole aga selliste omandamiste jaoks kunagi
taotletud, mistdttu omandamised olid tithised.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 76, ei ole Ungari
toendanud, et valuutavahetuse kontrollimist késitlevate liikmesriigi digusnormide, millele ta tugineb,
eesmirk oli seada valuutavahetusloa olemasolu mitteresidendi poolt kasutusvalduse omandamise
tingimuseks, milleta omandamine on tithine. Ka ei ole ta tdendanud, et vaidlustatud o6igusnormi
vastuvotmisel juhinduti soovist korvaldada valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate liikmesriigi
oigusnormide rikkumised.

Seoses neist kahest aspektist esimesega tuleb iihtlasi esile tuua, et isegi kui eeldada, et vaidlustatud

oigusnormiga kaotatud teatavate kasutusvalduste kehtivus algusest peale oli allutatud tingimusele
omada valuutavahetusluba, on komisjon esitanud Euroopa Kohtule viljavotted 28. juuni 2010. aasta
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arvamusest nr 1/2010 ja kohtuotsusest (kohtuasi BH2000.556), mille tegi Kuaria (Ungari korgeim kohus)
ja mille grammatiline analtiis néitab, et vastavalt 1959. aasta seaduse nr IV, millega kehtestatakse
tsiviilseadustik, § 237 loikele 2, mis kehtis ajal, mil tunnistati kehtetuks asjassepuutuvad riigisisesed
oigusnormid valuutavahetuse kontrolli valdkonnas, tuleb alates kuupéevast, mil luba ei olnud lepingu
s6lmimiseks enam vaja, lepingut, mis solmiti luba saamata, pidada 16plikult ja kehtivalt vormistatuks.

Teise aspekti suhtes tuleb osutada, et vaidlustatud 6igusnorm néeb ette selliste pollumajandusmaa
kasutusvalduste siistemaatilise 16ppemise, mille omanikud ei suuda tdendada, et nad on asjaomase
pollumajandusmaa omaniku lédhisugulased. Ldhisuguluse kriteeriumil ei ole aga mingit seost
valuutavahetuse kontrollimist késitlevate liikmesriigi 6igusnormidega. Lisaks, nagu néhtub eelkoige
kéesoleva kohtuotsuse punktist 42, on selge, et vaidlustatud oigusnormidega kehtestatud
kasutusvalduste kaotamist kohaldatakse mitte tiksnes mitteresidentide, vaid ka Ungari residentide ja
selles liikmesriigis asutatud juriidiliste isikute suhtes, kelle suhtes liikmesriigi viidatud 6igusnormid,
mis kasitlevad valuutavahetuse kontrollimist, siiski ei kehti.

Teiseks ei ole mingil juhul proportsionaalne selline meede, millega ex lege kaotatakse kasutusvaldused,
mis juba ammu olid kantud kinnistusraamatusse, ja mis on vdetud rohkem kui kiimme aastat pérast
konealuste valuutavahetuse kontrollimist késitlevate liikmesriigi 6igusnormide kehtetuks tunnistamist.
On nimelt muidki meetmeid, mille tagajirjed on viiksema ulatusega ja mida oleks voinud votta
valuutavahetuse kontrollimist késitlevate riigisiseste digusnormide voimaliku rikkumise eest ab initio
karistamiseks, nditeks haldustrahvid (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koike eeltoodut arvestades ei ole Ungari toendanud ei seda, et valuutavahetuse kontrollimist késitlevad
riigisisesed oigusnormid, millele ta tugineb, voivad mojutada vaidlustatud o6igusnormis osutatud
kasutusvalduste kehtivust, ega seda, et viimati nimetatud Gigusnorm on vastu vdetud eesmairgiga
korvaldada valuutavahetuse kontrollimist késitlevate 6igusnormide voéimalikud rikkumised, ning igal
juhul, kui eeldada, et vaidlustatud oigusnormidega tegelikult taotleti seda eesméirki, ei ole ta
toendanud, et selles ette ndahtud kasutusvalduste kaotamine oli selle eesmargi suhtes proportsionaalne
ja lubatav vastavalt ELTL artiklile 65.

iii) Pohjendus, mis viitab avaliku korra kaitse kaalutlustel voitlusele tegevuse vastu, mille eesmdrk on
litkmesriigi seadusest kérvale hoida

Nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 102, on ELTL artikli 65 loike 1 punktis b muu hulgas
satestatud, et ELTL artikli 63 sétted ei mojuta liikmesriikide digust votta vajalikke meetmeid, mis on
oigustatud avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt.

Kéesolevas asjas vdidab Ungari, et vaidlustatud digusnormiga kaotatud kasutusvaldused on omandatud,
hoides korvale seaduses sitestatud keelust, mille kohaselt teiste liikmesriikide kodanikest fiitisilised
isikud ja juriidilised isikud ei tohtinud omandada péllumajandusmaad, ning et need olid seega algusest
peale tithised, mistottu Ungari seadusandja otsustas sellised kuritarvitused ex lege korvaldada.

Sellega seoses tuleb mérkida, et mis puutub voitlusse tegevuse vastu, mille eesmérk on liikmesriigi
seadusest korvale hoida, siis on Euroopa Kohus tdepoolest juba noustunud, et pohivabadust piirav
meede voOib olenevalt olukorrast olla pohjendatud juhul, kui seda kohaldatakse voitluseks
puhtfiktiivsete skeemide vastu, mille eesmidrk on viltida asjassepuutuva liikmesriigi seaduse
kohaldamist (6. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samas, nagu on juba sedastatud kidesoleva kohtuotsuse punktides 76—80, ei ole Ungari esiteks
toendanud, et vaidlustatud 6igusnormiga holmatud kasutusvaldused, mis on nimelt enne 1. jaanuari
2002 seatud pollumajandusmaale juriidiliste isikute voi teiste liikmesriikide kodanike kasuks, oleksid
kohaldatava riigisisese oiguse alusel kehtetud pohjusel, et hoiti korvale selle oiguse teatavatest
normidest.

Teiseks on selline pohjendus, nagu on esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 112, kohtupraktika
kohaselt lubatav vaid siis, kui see on suunatud just fiktiivsete skeemide vastu, mille eesmirk on
asjassepuutuvate riigisiseste digusnormide kohaldamisest korvale hoida. See vilistab nimelt mis tahes
tldise eelduse, et tegemist on kuritarvitusega, mis oleks piisav kapitali vaba liikumise piirangu
pohjendamiseks (6. maértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punktid 115 ja 116 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et sellist puhtfiktiivsete skeemide vastu vditlemise erieesmirki teeniv meede oleks kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega, peaks see vdimaldama liikmesriigi kohtutel hoopis igal iiksikjuhul
konkreetse asja eripdra arvesse vottes objektiivsete kriteeriumide alusel kontrollida, kas asjaomaste
isikute kditumises esineb kuritarvitusi voi pettusi (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath,
C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb nentida, et vaidlustatud digusnorm ei vasta iihelegi kdesoleva kohtuotsuse punktides 114 ja 115
viidatud noudele.

Esiteks ei ole Alkotmanybirdsagi (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuses nr 25, millele
on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 78, tuvastatud tihtki kuritarvitust, mille oleks toime pannud
asjaomaste kasutusvalduste omanikud, ja seal on rohutatud, et kasutusvalduste kaotamist vaidlustatud
oigusnormiga peeti vajalikuks peamiselt selle riikliku strateegilise eesmargi tdielikuks saavutamiseks,
mis on seatud uue digusnormiga, mille kohaselt maatulundusmaa peab olema ainult seda harivate
futsiliste isikute omandis.

Neil asjaoludel ei ole toendatud, et vaidlustatud Gigusnorm teenib erieesmarki voidelda tegevuse vastu,
mis seisneb fiktiivsete skeemide loomises, millega piiiiti pollumajandusmaa omandamist kasitlevate
riigisiseste digusnormide kohaldamisest korvale hoida.

Teiseks ei saa mingil juhul pelgalt asjaolust, et pollumajandusmaa kasutusvalduse omanik on juriidiline
isik voi fuusiline isik, kes ei ole maaomaniku ldhisugulane, moistlikult jareldada, et see isik pani
kasutusvalduse omandamise ajal toime kuritarvituse. Nagu on roéhutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 114, ei saa lubada iildist eeldust, et tegemist on kuritarvitusega (vt selle kohta 6. martsi
2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 121).

Kuritarvituste vastu voitlemiseks oleks voinud ette ndha muud meetmed, mis on kapitali vaba liikumist
viahem piiravad, niiteks sanktsioonid voi tiihistamisnéudega erihagid liikmesriigi kohtus, et voidelda
voimalike kehtiva riigisisese seaduse kohaldamisest korvalehoidmise juhtude vastu, tingimusel et need
meetmed vastavad muudele liidu digusest tulenevatele nouetele (vt selle kohta 6. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 122).

Ungari argumentidega selles osas, mis puudutab eelarvelisi ja kohtulike vahendite kokkuhoiu kaalutlusi,
ei saa noustuda. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb nimelt, et puhtmajanduslikke kaalutlusi ei saa
pidada iildisest huvist tulenevaks iilekaalukaks pohjuseks, millega saaks pohjendada aluslepinguga
tagatud pohivabaduse piiramist. Sama kehtib puhthalduslike kaalutluste kohta (6. maértsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 123 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Siit jéreldub, et kapitali vaba liilkumise piirang, mis tuleneb vaidlustatud o6igusnormist, ei ole
pohjendatav  tulenevalt tahtest voidelda puhtfiktiivsete skeemide vastu, millega piiiti
pollumajandusmaa omandamist kisitlevate riigisiseste digusnormide kohaldamisest korvale hoida.

iv) Harta artiklis 17 ette ndhtud iildisest huvist tulenevate pohjuste ja hiivitise maksmise eeskirjade
puudumine

Mis puutub omandi dravotmisse harta artikli 17 1oike 1 tdhenduses, mis tuleneb asjaomaste
kasutusvalduse kaotamisest, siis tuleb lisada, et arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 87-89
osutatud noudeid, mille jargimise korral dravotmine on lubatud, on see kaotamine ette ndhtud
seadusega.

Lisaks, kuigi sellised pollumajandusmaa kasutamisega seotud tildise huvi eesmargid, nagu on osutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 91 ja 92, voi sellised eesmirgid nagu valuutavahetuse kontrollimist
kasitlevate liikmesriigi digusnormide rikkumiste korvaldamine véi voitlus kuritarvituste vastu, millega
puiiti kehtivate riigisiseste digusnormide kohaldamisest korvale hoida, voivad kahtlemata kuuluda iihe
voi mitme ildisest huvist tuleneva pohjuse alla nimetatud sitte tdhenduses, ilmneb kéesoleva
kohtuotsuse punktist 101 siiski, et Ungari ei ole kdesolevas asjas millegagi tdendanud ei seda, et
vaidlustatud  odigusnormiga  kasutusvalduste ex [Jege kaotamine teenib tdepoolest neid
pollumajandusmaa kasutamisega seotud eesmirke, ega igal juhul mitte seda, et see norm oleks nende
eesmirkide saavutamiseks sobiv voi veel ka seda silmas pidades vajalik. Arvestades kéaesoleva
kohtuotsuse vastavalt punktides 109 ja 122 tuvastatud asjaolusid, ei saa kasutusvalduste sellist ex lege
kaotamist, nagu néhti ette vaidlustatud digusnormiga, pealegi pidada ka toimunuks valuutavahetuse
kontrollimist kasitlevate liikmesriigi digusnormide rikkumiste korvaldamise voi kuritarvituste vastu
voitlemise eesmairkidel, kuna need rikkumised ja kuritarvitused ei ole leidnud tdendamist, ja mingil
juhul ei saa seda pidada vastavaks proportsionaalsuse noudele, millele on viidatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 89.

Vaidlustatud 6igusnorm ei vasta mingil juhul harta artikli 17 loike 1 teise lausega seatud noudele, mille
kohaselt tuleb omandi sellise dravotmise eest nagu asjaomaste kasutusvalduste kaotamine maksta
Oigeaegset ja oOiglast hiivitist.

Juba nimetatud satte sonastuse kohaselt ei tohi omandit dra votta muidu kui ,seaduses ettendhtud
juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja diglase hiivituse eest”, mistottu see hiivitus — mis on seega
iiks neist tingimustest, mille harta on &ravotmise juhtudeks seadnud — peab olema ette ndhtud
seadusega. Siit jareldub, et liilkmesriigi seadus, mis ndeb ette omandi dravotmise, peab selgelt ja tapselt
ette ndgema, et dravotmise eest on digus saada hiivitist, ja sdtestama hiivitamise tingimused. Tuleb aga
nentida, et vaidlustatud oigusnorm ei sisalda tihtki sétet, mis nédeks ette kasutusvaldusest ilma jaetud
isikutele hiivituse maksmise ja sétestaks vastava korra.

Selles osas ei vasta viide tsiviildiguse tildnormidele, millele Ungari enda kaitseks osutas, harta artikli 17
1oikest 1 tulenevatele néuetele. Ulejiainud osas, isegi kui eeldada, et liikmesriigil on sellest sittest
lahtuvalt legaalne voimalus eradiguslikke isikuid koormates vabaneda hiivituse maksmisest omandi
sellise dravotmise eest, mille tiksnes riik ise on pohjustanud, tuleb tuvastada, et selline viide koormaks
kédesoleval juhul kasutusvaldajaid vajadusega ndouda menetluse kaudu, mis voib osutuda pikaks ja
kulukaks, voimalikke hiivitisi, mida maaomanik voib olla kohustatud neile maksma. Tsiviildiguse
sellised normid ei voimalda holpsalt ja piisavalt tdpselt voi prognoositavalt kindlaks teha, kas sellise
menetluse 16ppedes voib tegelikult hiivitist saada, ega vastaval juhul teada, millist laadi ja kui suur see
saab olema.

Sellega seoses tuleb iihtlasi mirkida, et mis puutub EIOK esimese lisaprotokolli artiklisse 1, siis nahtub

Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast selle kohtu seisukoht, et kui isiku vara sundvéorandatakse, peab
kehtima menetlus, mis tagab sundvoorandamise tagajirgede iildise hindamise, nimelt lahendab hiivitise
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maksmise vastavalt sundvoorandatud vara vairtusele, hiivitise saajate kindlaksmaaramise ja koik muud
sundvoorandamisega seotud kiisimused (EIK 9. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Biozokat A. E. vs.
Kreeka, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, punkt 29).

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 123—-128 esitatud kaalutlusi, tuleb tuvastada, et omandi
dravotmine vaidlustatud oigusnormiga ei ole iildistes huvides pohjendatud ning pealegi ei kaasne
sellega Oigeaegse ja diglase hiivitise maksmise eeskirju. Jarelikult rikub see digusnorm omandibigust,
mis on tagatud harta artikli 17 loikega 1.

¢) Jareldus

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et esiteks ei ole Ungari toendanud, et selliste
kasutusvalduste kaotamine, mille on kas otseselt voi kaudselt omandanud muude liikmesriikide kui
Ungari kodanikud, nagu néeb ette vaidlustatud digusnorm, teeniks eesmérki tagada selliste iildise huvi
eesmirkide saavutamine, mida on tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas voi mainitud ELTL artikli 65
16ike 1 punktis b, voi et see kaotamine oleks sobiv ja jarjekindel, voi et see piirduks meetmetega, mis
on nende eesmirkide saavutamiseks vajalikud. Teiseks ei ole see kaotamine kooskolas harta artikli 17
ldikega 1. Sellest tulenevalt ei saa olla pohjendatud kapitali vaba liikumise takistused, mis on tekkinud
sellise kapitali eest omandatud vara dravotmisest, millele laieneb ELTL artikliga 63 kehtestatud kaitse.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et kuna Ungari vottis vastu vaidlustatud oigusnormi ja kaotas seega
ex lege kasutusvaldused, mille on Ungaris asuvale pollumajandusmaale otseselt voi kaudselt
omandanud teiste liikmesriikide kodanikud, siis on Ungari rikkunud kohustusi, mis tulenevad
ELTL artiklist 63 ja harta artiklist 17.

VI. Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndéudnud ja Ungari on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Ungari vottis vastu 2013. aasta seaduse nr CCXII, millega kehtestatakse 2013. aasta
seaduse nr CXXII péllumajandus- ja metsamaa miiiigi kohta teatavad iileminekusitted ja
-meetmed (mezd- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6lé 2013. évi CCXIL. torvény),
§ 108 loike 1 ja kaotas seega ex lege kasutusvaldused, mille on Ungaris asuvale
pollumajandus- ja metsamaale otseselt voi kaudselt omandanud teiste liikmesriikide
kodanikud, siis on Ungari rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63 koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 17.

2. Moista kohtukulud vilja Ungarilt.

Allkirjad
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