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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24.. oktoober 2018*

Eelotsusetaotlus — Liidu 6iguse pohimdtted — Lojaalne koost66 — Menetlusautonoomia —
Vordvédrsuse ja tohususe pohimotted — Riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud
oiguskaitsevahend, mis voimaldab kriminaalasjas teistmist Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni rikkumise korral — Kohustus laiendada seda menetlust olukorrale, milles vdidetavalt on
rikutud Euroopa Liidu 6iguses tunnustatud pohidigusi — Puudumine

Kohtuasjas C-234/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshof’i (Austria korgeim {ildkohus) 23. jaanuari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. mail 2017, menetluses,
mis puudutab digusabitaotlust jargmiste isikute suhtes toimuvas kriminaalasjas:
XC’
YB,
ZA
menetluses osales:
Generalprokuratur,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev
(ettekandja), C. Toader ja F. Biltgen, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby,
C.G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 20. mértsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll, K. Ibili ja G. Eberhard,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja G. Tornyai,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer ja R. Troosters,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 5. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 4 1oike 3 ning vordvéadrsuse pohimotte ja tohususe pohimotte
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalasjas toimuvas vastastikuse digusabi menetluses, mis on Austria kohtutes
algatatud Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen’i (Sankt Galleni kantoni prokuratuur, Sveits)
taotlusel XC, YB ja ZA suhtes, keda kahtlustatakse Sveitsis maksudest korvalehoidumises Sveitsi
kdibemaksuseaduse tihenduses ja muudes kuritegudes.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Schengenis (Luksemburg) 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. maértsil 1995 joustunud konventsiooni,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende tihispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 3; edaspidi ,.Schengeni lepingu
rakendamise konventsioon®), III jaotise 2. peatiikis ,Vastastikune digusabi kriminaalasjades® sisalduva
artikli 50 loikes 1 on ette néhtud:

»Konventsiooniosalised kohustuvad voimaldama iiksteisele kooskolas [20. aprillil 1959 Strasbourgis alla
kirjutatud kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooniga (STE nr 30) ning
vdljaandmist ja vastastikust digusabi kriminaalasjades kasitleva 27. juuni 1962. aasta Beneluxi lepinguga
(muudetud 11. mai 1974. aasta protokolliga)] vastastikust oigusabi aktsiisi, kdibe- ja tollimaksu
késitlevate o6igus- ja haldusnormide rikkumise puhul. Tollisdteteks on tolliametite vahelist vastastikust
abistamist kasitleva Belgia, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburgi ja Madalmaade
vahelise 7. septembri 1967. aasta konventsiooni artiklis 2 ja noukogu 19. mai 1981. aasta
miidruse (EMU) nr 1468/81 [liikmesriikide haldusasutuste vastastikuse abi ning haldusasutuste ja
komisjoni koostoo kohta tolli- ja pollumajanduskiisimusi kasitlevate oigusaktide nouetekohase
kohaldamise tagamiseks (EUT 1981, L 144, Ik 1)] artiklis 2 sitestatud eeskirjad.“

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni III jaotise 3. peatiikis ,Ne bis in idem’i pohimotte
rakendamine” sisalduvas artiklis 54 on sétestatud:

sIsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei voi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus maaratud,
on ta selle dra kandnud voi kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse
alusel enam téditmisele poorata.”

Austria digus

Karistusdiguse =~ muutmise seadusega (Strafrechtsinderungsgesetz, BGBIl., 762/1996) lisati
kriminaalmenetluse seadustikku (Strafprozessordnung) §-d 363a-363c, mis kasitlevad oigusinstituuti
ykriminaalmenetluse uuendamine (teistmine)“ (Erneuerung des Strafverfahrens) ,Euroopa Inimoiguste
Kohtu otsuste rakendamiseks®.
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Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a on sitestatud:

»(1) Kui Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuses on tuvastatud, et kriminaalasju lahendava kohtu otsuse
voi madrusega on rikutud [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud] inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni voi monda selle protokollidest, uuendatakse menetlus avalduse alusel, kui ei saa
vilistada, et rikkumine vois kriminaalasju lahendava kohtu otsuse sisu mojutada asjaomase isiku jaoks
ebasoodsalt.

(2) Teistmisavalduse {iile otsustab alati Oberster Gerichtshof [(Austria korgeim iildkohus)]. Avalduse
voivad esitada isik, keda rikkumine puudutab, ja Generalprokurator [(korgeima ildkohtu juures
tegutsev prokuror)]; analoogia alusel on kohaldatav § 282 loige 1. Avaldus esitatakse Oberster
Gerichtshofile [(Austria korgeim iildkohus)]. Generalprokuratori avalduse korral tuleb dra kuulata
asjaomane isik, asjaomase isiku avalduse korral aga Generalprokurator; analoogia alusel on kohaldatav
§ 35 loige 2.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (Sankt Galleni kantoni prokuratuur, Sveits) alustas
2012. aastal maksudest korvalehoidumise juhtumi uurimist XC, YB ja ZA suhtes, keda kahtlustati
selles, et Sveitsi maksuhaldurile valeandmetega deklaratsioonide esitamise abil said nad kdibemaksu
tagasi kogusummas 835 374,17 Sveitsi franki (ligikaudu 716000 eurot). Prokuratuur esitas Austria
oiguskaitseasutustele kriminaalasjas oOigusabitaotlused, et Staatsanwaltschaft Feldkirch (Feldkirchi
prokuratuur, Austria) kuulaks asjaomased isikud iile.

XC, YB ja ZA esitasid Austrias mitu kaebust, millega nad vaidlustasid taotletud iilekuulamiste
korraldamise sisuliselt pohjusel, et Saksamaal ja Liechtensteinis aastatel 2011 ja 2012 lopetatud
kriminaalmenetlused takistavad Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 tunnustatud
non bis in idem’i pohimotte tottu nende suhtes labi viia uusi menetlusi, mis puudutavad kahtlustusi
Sveitsi maksuhalduri vastu toime pandud kuritegudes. Oberlandesgericht Innsbruck (liidumaa kérgeim
kohus Innsbruckis, Austria), kes tegi otsuse viimase kohtuastmena, leidis 9. oktoobri 2015. aasta
madruses, et puudusid tdendid selle kohta, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54
on rikutud.

Kui see kohtumadarus oli joustunud, esitasid XC, YB ja ZA kriminaalmenetluse seadustiku § 363a alusel
Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus) teistmisavalduse, milles nad tuginesid sellele, et
vaidlusaluste digusabitaotluste rahuldamine eiras moénesid nende 6igusi, mis ei ole tunnustatud mitte
ainult 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
(edaspidi ,EIOK“), vaid ka Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on teistmine
voimalik iiksnes juhul, kui on toime pandud EIOKga tagatud &iguste rikkumine, mille on tuvastanud
Euroopa Inimoiguste Kohus, voi — isegi enne, kui viimane on {iildse otsusega niisuguse rikkumise
tuvastanud — Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
tekkinud kiisimus, kas lojaalse koosto6 pohimote, vordvadrsuse pohimote ja tohususe pohimote
nduavad, et kriminaalmenetlus uuendatakse ka juhul, kui on rikutud liidu o6iguses tunnustatud
pohidigusi, kuigi niisugust olukorda ei ole seda diguskaitsevahendit reguleerivas digusaktis sdnaselgelt
ette ndhtud.
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Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu oigust, tdpsemalt ELL artikli 4 16iget 3, koostoimes sellest tulenevate vordvaarsuse pohimotte
ja tohususe pohimottega tuleb tdlgendada nii, et Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus)
peab huvitatud isiku teistmisavalduse alusel kontrollima kriminaalasju lahendava kohtu joustunud
lahendit liidu diguse (kdesolevas asjas [...] harta artikkel 50 ja Schengeni [rakendus]konventsiooni
artikkel 54) vididetava rikkumise aspektist, kui riigisiseses oiguses (kriminaalmenetluse seadustiku
§ 363a) on selline kontroll ette nihtud ainult EIOK véi méne EIOK protokolli vdidetava rikkumise
korral?“

Eelotsuse kitsimuse analitits

Vastuvéetavus
Austria valitsus esitas kaesoleva eelotsusetaotluse kohta vastuvoetamatuse vastuviite.

Esiteks vdidab see valitsus, et pohikohtuasja aluseks olevad 6iguslikud olukorrad ei kuulu liidu diguse
kohaldamisalasse, kuna kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a sitestatud oiguskaitsevahend ei ole
ette ndhtud mitte liidu diguse, vaid EIOK rikkumise puhuks.

Siiski tuleb maérkida, kui liikmesriigi asutused rahuldavad — nagu pohikohtuasjas — odigusabitaotluse,
mis pohineb Schengeni lepingu rakendamise konventsioonil, mis vastavalt Lissaboni lepingule lisatud
protokollile nr 19 Euroopa Liidu raamistikku integreeritud Schengeni acquis’ kohta (ELT 2010, C 83,
Ik 290) on liidu diguse lahutamatu osa, kohaldavad nad liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.
Pealegi on Euroopa Kohus leidnud, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 tuleb
tolgendada ldhtuvalt harta artiklist 50, mille olemuse jargimise artikkel 54 tagab (vt selle kohta 27. mai
2014. aasta kohtuotsus Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 59, 5. juuni 2014. aasta
kohtuotsus M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 35, ja 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 31). Jarelikult kuulub pohikohtuasja aluseks olev faktiline ja diguslik
olukord liidu diguse kohaldamisalasse.

Teiseks vdidab Austria valitsus, et kéesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu pohjusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba asunud seisukohale, et Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 54 on piisav 6iguslik alus kriminaalmenetluse seadustiku § 363a kohaselt
kriminaalasjas teistmise taotlemiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga selgitanud, miks ta
sellegipoolest leiab, et eelotsuse kiisimusele vastamine on vajalik.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamise kiisimused, mille
liilkmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 27. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Altiner ja Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, punkt 22).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldanud pohjuseid, miks eelotsuse kiisimuses

viidatud sdtte ja pohimotete tolgendamine on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik. Sellest kirjeldusest
ndhtub, et Euroopa Kohtu vastus kiisimusele, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kriminaalasjas
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teistmisavalduse ldbivaatamisel votma seisukoha viidete kohta, mis puudutavad harta artikliga 50 ja
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 tagatud pohidiguse rikkumist, voib otseselt
mojutada pohikohtuasjas avalduse esitanute olukorrale antavat hinnangut.

Nimelt, kuigi harta artikli 52 loikes 3 on kiill ette néhtud, et hartas sisalduvate selliste diguste tahendus
ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette
on nihtud, ilmneb sellest sdttest samuti, et liidu diguses voib ette ndha ulatuslikuma kaitse.

Neil asjaoludel on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas liidu digust, tdpsemalt
vordvadrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet, tuleb tolgendada nii, et see kohustab liikmesriigi
kohut laiendama liidu oéiguse rikkumistele — konkreetsemalt harta artikliga 50 ja Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikliga 54 tagatud pohidiguse rikkumisele — riigisisesest digusest tulenevat
diguskaitsevahendit, mis voimaldab EIOK véi méne selle protokolli rikkumise korral uuendada
kriminaalmenetluse, mis on l6petatud joustunud riigisisese kohtulahendiga.

Sellega seoses tuleb markida, et kui selles valdkonnas puuduvad liidu 6igusnormid, tuleb kohtuotsuse
seadusjou pohimotte rakendamise tingimused liikmesriikide menetlusautonoomia pohimottest
lahtuvalt sdtestada iga liikmesriigi diguskorras, jargides sealjuures siiski vordvéadrsuse pohimotet ja
tohususe pohimotet (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELL artikli 4 1oikes 3 sdtestatud lojaalse koost6d pohimottest tuleneb nimelt, et menetlusnormid, mis
on kehtestatud nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmérk on tagada isikutele liidu oigusest
tulenevate oiguste kaitse, ei tohi olla vihem soodsad kui sarnaste riigisiseste diguskaitsevahendite puhul
(vordvéadrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud Giguste kasutamist praktiliselt
voimatuks ega ilemiddra keeruliseks (tdohususe pohimote) (vt selle kohta 16. detsembri 1976. aasta
kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5; 14. detsembri
1995. aasta kohtuotsus Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 12; 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 46, ning 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 36).

Nendest pohimotetest tulenevad nduded kehtivad nii sellele digusele tuginevate nduete labivaatamiseks
padevate kohtute kui ka neid noudeid reguleerivate menetlusnormide méédratlemise suhtes (vt selle
kohta 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 47, ja 27. juuni
2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 37).

Nende nouete jargimist analiiiisides tuleb arvesse votta asjaomaste digusnormide kohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja oigusnormide eripéra liikmesriigi eri kohtutes (27. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordvddrsuse pohimate

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud kohtupraktika kohaselt keelab vordvédarsuse pohimote
liilkkmesriigil ndha oiguskaitsevahendite puhul, mille eesmirk on kaitsta o6igusi, mis isikutel on
tulenevalt liidu oigusest, ette vihem soodsaid menetlusnorme kui need, mis kehtivad sarnaste
riigisiseste diguskaitsevahendite suhtes.
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Sellega seoses nidhtub eelotsusetaotlusest ja vastusest kiisimusele, mille Euroopa Kohus esitas
kohtuistungil Austria valitsusele, et kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a ette ndhtud
teistmisavaldust tuleb pidada riigisiseseks diguskaitsevahendiks.

Seega tuleb kontrollida, kas seda diguskaitsevahendit saab pidada sarnaseks diguskaitsevahendiga, mille
eesmirk on kaitsta liidu oigust ja eelkoige selles tunnustatud pohidigusi, vottes arvesse
diguskaitsevahendi eset, alust ja olulisi tunnuseid (vt selle kohta 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selgitamaks kahtlusi, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seoses kiisimusega, kas
kriminaalmenetluse seadustiku § 363a jargib vordvadrsuse pohimotet, toob ta esile voimaluse, et selle
sitte alusel esitatud avalduses voib EIOKga tagatud pohidiguse rikkumist puudutaval viitel olla sama
ese ja sama alus kui viitel, mis puudutab hartaga tagatud o6iguse rikkumist. Ta rohutab sisuliselt
samuti, et harta artikli 52 ldike 3 kohaselt on hartaga tagatud oigustel vdhemalt sama ulatus kui
EIOKga tagatud vastavatel digustel.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 363a kohaselt on teistmine kriminaalasjas ette ndhtud juhul, kui
Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsuses on tuvastatud, et kriminaalasju lahendava kohtu otsuse voi
méirusega on rikutud EIOKd véi ménda selle protokollidest. Selle sitte sénastusest ilmneb seega, et
konealune oiguskaitsevahend eeldab iildjuhul, et Euroopa Inimdiguste Kohus on eelnevalt tuvastanud
EIOK véi méne selle protokolli rikkumise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab siiski, et ta leidis 1. augusti 2007. aasta pohimottelises
otsuses, et teistmine kriminaalasjas ei piirdu olukorraga, kus Euroopa Inimoiguste Kohus on eelnevalt
tuvastanud, et kriminaalasju lahendava kohtu otsuse véi miirusega on rikutud EIOKd voi monda selle
protokollidest, vaid teistmine voib toimuda ka juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ise on
tuvastanud niisuguse rikkumise toimepanemise. Seega, kui tema poole poordutakse Euroopa
Inimdiguste Kohtu asemel, mitte tulenevalt sellest, et viimati nimetatud kohus on tuvastanud EIOK
voi mone selle protokolli rikkumise, laiendab Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) seda
menetlust tingimusel, et on tdidetud Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud kaebuse vastuvoetavuse
tingimused, igaiithele, kes vididab, et on rikutud moénda tema oOigust, mis on tagatud konealuse
konventsiooni voi protokollidega, ning ennetab seega Euroopa Inimoiguste Kohtu sisulist otsust.

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub, et kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a ette
nihtud erakorraline 6iguskaitsevahend on péhjendatav EIOK olemusega ja nii, nagu Austria
seadusandja on selle ette ndinud, on sellel odiguskaitsevahendil tihe funktsionaalne seos Euroopa
Inimoiguste Kohtu menetlusega. Nimelt, nagu ndhtub karistusdiguse muutmise seaduse sonastusest
endast, kehtestati see oiguskaitsevahend ,Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuste rakendamiseks®,
kusjuures Austria valitsus réhutas, et seadusandja soovis sel viisil tiita EIOK artiklis 46 sitestatud
kohustust.

Selle kohta tuleb mirkida, nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku punktis 75, et EIOK artikli 35
loikes 1 sisalduv noue, mille kohaselt voib Euroopa Iniméiguste Kohtusse poorduda alles pérast
riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamist, tihendab, et on olemas lahend, mille on teinud
riigisisene kohus, kes teeb otsuse viimase kohtuastmena, ja see lahend on omandanud seadusjou.

Nagu ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, siis just selleks, et arvestada sellise
olukorraga ja tagada Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuste rakendamine riigisiseses oiguskorras,
kehtestati kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a ette ndahtud menetlus, mis voimaldab uuendada
kriminaalmenetluse, mis on lopetatud joustunud kohtulahendiga.

Eelotsusetaotlusest ja Austria valitsuse antud selgitustest jareldub lisaks, et tihedat funktsionaalset seost

konealuses sittes ette ndhtud menetluse ja Euroopa Inimoiguste Kohtu menetluse vahel ei sea kahtluse
alla esimesena nimetatud menetluse kohaldamisala laiendamine Oberster Gerichtshofi (Austria
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korgeim iildkohus) 1. augusti 2007. aasta pohimottelise otsusega. Nimelt, nagu kéesoleva kohtuotsuse
punktis 30 réhutatud, kehtivad diguskaitsevahendi suhtes, mis on selle sitte alusel esitatud enne EIOK
voi mone selle protokolli rikkumise tuvastamist Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt, samad
vastuvoetavuse tingimused nagu viimati nimetatud kohtule esitatud kaebuse suhtes ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtu selgituste kohaselt on sellise diguskaitsevahendi ainus eesmirk ennetada rikkumise
tuvastamist Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt.

Tuleb aga tdodeda, et arvestades kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a ette ndhtud menetluse eset,
alust ja olulisi tunnuseid, mida on eespool kirjeldatud, ei saa seda menetlust pidada sarnaseks
oiguskaitsevahendiga, mille eesmdrk on kaitsta liidu digusega ja isedranis hartaga tagatud pohidigust,
ning seda liidu diguse olemusega seotud eripéra tottu.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, nagu Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et liidu o6igust
iseloomustab asjaolu, et see on loodud aluslepingute kui iseseisva oigusallika alusel, selle esimus
liikmesriikide diguse suhtes (vt selle kohta 15. juuli 1964. aasta kohtuotsus Costa, 6/64, EU:C:1964:66;
17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
punkt 3; 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91 (EMP leping — I), EU:C:1991:490, punkt 21; 8. martsi
2011. aasta arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 65, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59) ning liikmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate
paljude sdtete vahetu digusmaju (vt selle kohta 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, lk 23; 8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 65, ning
18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 166 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konealuse o6igusliku konstruktsiooni keskmes on muu hulgas pohidigused, nagu neid on tunnustatud
hartas, millel ELL artikli 6 16ike 1 kohaselt on aluslepingutega samavaérne 6igusjoud, kusjuures nende
odiguste jargimine on ks liidu oigusaktide seaduslikkuse tingimustest, mistottu liidus ei ole lubatud
meetmed, mis on nende digustega vastuolus (vt selle kohta 18. juuni 1991. aasta kohtuotsus ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 41; 29. mai 1997. aasta kohtuotsus Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254, punkt 14; 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
punkt 73; 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 283 ja 284,
ning 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu {ihinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 169).

Euroopa Kohus on muu hulgas leidnud seoses ne bis in idem’i pohimottega, mida on tunnustatud harta
artiklis 50 ja mis on kone all pohikohtuasjas, et sellel sittel on vahetu 6igusmoju (20. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 68).

Liidu oiguskorra eripdra ja autonoomsuse sdilitamise tagamiseks on aluslepingutes kehtestatud
kohtustisteem, mille eesmiérk on tagada liidu diguse tolgendamise jirjepidevus ja tihtsus (18. detsembri
2014. aasta arvamus 2/13 (liidu tthinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 174).

Selles kontekstis on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesanne tagada liidu oiguse taielik
kohaldamine koikides liikmesriikides ning nende oiguste kohtulik kaitse, mis on liidu o6igusega
isikutele antud (8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punkt 175).

Sel viisil kavandatud kohtusiisteemi alustala on ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus, mille
eesmirk on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise dialoogi loomise teel tagada liidu oiguse
tolgendamise thtsus (vt selle kohta 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, lk 23), voimaldades seeldbi tagada ka selle jarjepidevuse, tdieliku o6igusmoju ja
autonoomsuse ning 1opuks ka aluslepingutega kehtestatud oiguse ainuomase olemuse (18. detsembri
2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 176).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267 liikmesriigi kohtule antud koige laiem
padevus Euroopa Kohtusse podrdumiseks, kui ta leiab, et tema lahendatavas asjas on tekkinud
kiisimusi, mis nouavad tema menetluses oleva asja lahendamiseks vajalike liidu o6igusnormide
tolgendamist voi nende kehtivuse hindamist. Liikmesriigi kohtul on ka vabadus kasutada seda
padevust menetluse mis tahes hetkel, mida ta peab sobivaks (5. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et vastavalt ELTL artikli 267 kolmandale loigule peab liikmesriigi kohus, mille
otsuste peale ei saa riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, iildjuhul saatma asja Euroopa Kohtusse,
kui liikmesriigi kohtus tostatatakse liidu oiguse tolgendamise kiisimus (vt selle kohta 9. septembri
2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Brito jt, C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks selgub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et liilkmesriigi kohtud, kelle iilesanne on oma
padevuse piires kohaldada liidu o6igusnorme, on kohustatud tagama nende oigusnormide tdieliku
oigusmoju, jattes omal algatusel vajaduse korral kohaldamata koik nendega vastuolus olevad riigisisesed
sdtted, ilma et ta peaks taotlema voi ootama selle riigisisese sitte eelnevat tithistamist seadusandlikul
teel voi mis tahes muu pohiseadusliku menetluse kaudu (vt selle kohta 9. mértsi 1978. aasta kohtuotsus
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punktid 21 ja 24, ning 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb eelkoige hartas tunnustatud pohidiguste tdlgendamisel ja kohaldamisel liidus jérgida just
seda konstitutsioonilist raamistikku (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu Ghinemine
EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 177).

Jarelikult, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 tdpsustatud ja nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 55 markis, tagab nimetatud konstitutsiooniline raamistik igaiihele voimaluse talle liidu
oiguskorraga antud o6igusi tohusalt kaitsta juba enne, kui riigisisene kohtulahend omandab seadusjou.

Eespool toodut arvestades tuleb jdreldada, et erinevused iihelt poolt kriminaalmenetluse seadustiku
§-s 363a ette ndhtud menetluse ja teiselt poolt selliste diguskaitsevahendite vahel, mille eesmirk on
kaitsta 6igusi, mis isikutel on tulenevalt liidu 6igusest, on sellised, et neid diguskaitsevahendeid ei saa
pidada kéesoleva kohtuotsuse punktides 22—25 viidatud kohtupraktika tdhenduses sarnasteks.

Sellest jareldub, et vordviddrsuse pohiméte ei kohusta liikmesriigi kohut juhul, kui véidetakse, et on
rikutud liidu digusega ja eelkoige hartaga tagatud pohidigust, laiendama riigisisest diguskaitsevahendit,
mis EIOK véi méne selle protokolli rikkumise korral véimaldab uuendada kriminaalmenetluse, mis on
lopetatud joustunud riigisisese kohtulahendiga.

Tohususe pohimaote

Tohususe pohimotte kohta tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb analiiiisida
iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas moni riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse
kohaldamise voimatuks voi tilemddra keeruliseks, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ning selle eripdra erinevates liikmesriigi kohtutes. Selleks tuleb vajaduse korral
arvesse votta muu hulgas kaitsediguste tagamist, diguskindluse pohimotet ja menetluse korrakohast
kulgemist (22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 44).

Liidu oiguse tohususe pohimétte rikkumise olemasolu hindamisel tuleb kindlaks teha, kas voimatus

taotleda kriminaalmenetluse seadustiku § 363a alusel sellise kriminaalmenetluse uuendamist, mis on
l6petatud joustunud kohtulahendiga, viidates liidu digusega tagatud pohidiguse — nagu see, mida on
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tunnustatud harta artiklis 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 — rikkumisele,
muudab liidu diguskorraga antud diguste teostamise praktikas voimatuks voi tilemééra keeruliseks.

Sellega seoses tuleb mairkida, et EL toimimise lepingu eesmirk ei olnud sundida liikmesriike
kehtestama oma riigisisestes kohtutes liidu oigusest isikutele tulenevate o&iguste kaitsmiseks muid
oiguskaitsevahendeid kui need, mis on sdtestatud riigisiseses oOiguses (vt selle kohta 13. martsi
2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meelde tuletada, kui tdhtis on nii liidu diguskorras kui ka liikmesriikide diguskordades
kohtuotsuse seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii oOiguse ja oOigussuhete stabiilsus kui ka
korrakohane oigusemoéistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis on joustunud pérast
olemasolevate oiguskaitsevahendite ammendamist voi nende kasutamiseks sétestatud tahtaegade
mooddumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada (16. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, punkt 20; 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-526/08,
EU:C:2010:379, punkt 26; 29. martsi 2011. aasta kohtuotsus ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 123, ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 58).

Sellest lahtuvalt ei kohusta liidu o6igus liikmesriigi kohut jitma kohaldamata riigisiseseid
menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see vdimaldaks
heastada liidu oigusega vastuolus oleva riigisisese olukorra (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29).

Liidu oigus ei noua seega, et kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou, peaks seda lahendit
pohimotteliselt muutma, et votta arvesse asjakohasele digusnormile Euroopa Kohtu poolt hiljem antud
tolgendust (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punkt 60, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 38).

Kéesolevas asjas ei voimalda miski Euroopa Kohtu kdsutuses olevas toimikus jéreldada, et Austria
oiguskorras ei ole odiguskaitsevahendeid, mis tohusalt tagaksid nende odiguste kaitse, mis isikutel on
tulenevalt harta artiklist 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklist 54.

Vastupidi, on selge, et pohikohtuasjas avalduse esitanutel oli Sankt Galleni kantoni (Sveits)
prokuratuuri o6igusabitaotluste vaidlustamisel Austria kohtutes téiesti voimalik tugineda nende sitete
eiramisele ja et need kohtud analiiiisisid nende viiteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab
lisaks, et kriminaalmenetluse seadustik pakub asjaomastele isikutele arvukaid vodimalusi neile liidu
diguskorraga antud digustele tuginemiseks.

Seega tagab konealune raamistik liidu oiguse tohususe, ilma et oleks vaja sellele laiendada
kriminaalmenetluse seadustiku §-s 363a ette ndhtud erakorralist diguskaitsevahendit, mis voimaldab
vaidlustada joustunud riigisiseseid kohtulahendeid.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 markis, ei takista kohtulahendi seadusjou
pohimote tunnustamast pohimotet, mille kohaselt toob viimase astmena asja lahendava kohtu lahend
kaasa riigivastutuse (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punkt 40). Nimelt, kuna liidu oigusest tulenevate oiguste rikkumist sellise lahendiga ei saa reeglina
enam heastada, ei voi isikutelt votta voimalust tugineda riigivastutusele, et saavutada sel viisil oma
oiguste kohtulik kaitse (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punkt 34, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 40).
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Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu digust, tdpsemalt
vordvadrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet, tuleb tolgendada nii, et see ei kohusta liikmesriigi
kohut laiendama liidu oéiguse rikkumistele — konkreetsemalt harta artikliga 50 ja Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikliga 54 tagatud pohidiguse rikkumisele — riigisisesest digusest tulenevat
diguskaitsevahendit, mis voimaldab iiksnes EIOK voi mone selle protokolli rikkumise korral uuendada
kriminaalmenetluse, mis on l6petatud joustunud riigisisese kohtulahendiga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Liidu oigust, tipsemalt vordviaiarsuse pohimotet ja tohususe pohimétet, tuleb tolgendada nii, et
see ei kohusta liikmesriigi kohut laiendama liidu 6iguse rikkumistele — konkreetsemalt Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 50 ning Schengenis (Luksemburg) 19. juunil 1990 alla kirjutatud
ja 26. mirtsil 1995 joustunud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jirkjiargulise kaotamise kohta, artikliga 54
tagatud pohidiguse rikkumisele — riigisisesest Oigusest tulenevat o6iguskaitsevahendit, mis
voimaldab iiksnes 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni voi mone selle protokolli rikkumise korral uuendada kriminaalmenetluse, mis on
lopetatud joustunud riigisisese kohtulahendiga.

Allkirjad
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