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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

12. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EMU) nr°2658/87 — Tolliliit ja ithine tollitariifistik —
Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Alamrubriigid 9021 10 10, 9021 10 90
ja 9021 90 90 — Liilisamba fikseerimise siisteem — Rakendusmédrus (EU) nr 1214/2014
Kohtuasjas C-227/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa)
19. aprilli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. aprillil
2017, menetluses
Medtronic GmbH
versus
Finanzamt Neuss,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president E. Levits, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja) ja F. Biltgen,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Medtronic GmbH, esindajad: Rechtsanwalt ]. Meyer-Burow ja Steuerberaterin N. Looks,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja A. Caeiros,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb sisuliselt seda, kuidas tolgendada noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987,
L 256, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/02, 1k 382) I lisas (muudetud komisjoni 6. oktoobri 2015. aasta
rakendusmaarusega (EL) 2015/1754 (ELT 2015, L 285, lk 1)) oleva kombineeritud nomenklatuuri
tariifistiku alamrubriike 9021 10 10, 9021 10 90 ja 9021 90 90.

Taotlus on esitatud Medtronic GmbH ja Finanzamt Neussi (Neussi tolliasutus, Saksamaa) (edaspidi
Ltoll) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb lilisamba fikseerimise siisteemide tarnete suhtes
kohaldatavat kdibemaksu méiira.

Oiguslik raamistik

HSi konventsioon

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi (edaspidi ,HS“) tootas vélja Maailma
Tolliorganisatsioon (WCO) ning see kehtestati 14. juunil 1983 Briisselis solmitud rahvusvahelise
kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud stisteemi konventsiooniga (edaspidi ,HSi
konventsioon®), mis kiideti koos selle 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa
Majandusithenduse nimel heaks néukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT 1987,
L 198, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/02, lk 288).

HSi konventsiooni artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline tagama, et
tema tollitariifi- ja statistikanomenklatuurid on HSiga kooskélas ja kasutama kéiki HSi rubriike ja
alamrubriike ilma tdienduste vdi muudatusteta ning neile vastavate arvkoodidega ja jargima HSi
numeratsiooni. Sama site kohustab konventsiooniosalisi kasutama HSi tolgendamise iildreegleid ning
markusi jaotiste, gruppide ja alamrubriikide kohta ning hoiduma muutmast jaotiste, gruppide,
rubriikide ja alamrubriikide ulatust.

WCO kiidab HSi konventsiooni artiklis 8 sdtestatud tingimustel heaks HSi komitee vastu voetud
selgitavad markused ja klassifitseerimise arvamused.

HSi selgitavates mérkustes selle siisteemi rubriigi 9021 kohta I punktis ,Ortpeedilised abivahendid”
jargmine loik:

»[Ortopeedilised abivahendid] on abivahendid, mis:

— takistavad voi korrigeerivad kehalisi deformatsioone; voi

— toestavad voi hoiavad koos kehaosi haiguse, operatsiooni voi vigastuse jarel.”

Nende selgitavate markuste II punktis ,Lahased ja muud vahendid luumurdude raviks“ on 6eldud:
»Neid [abivahendeid] voidakse kasutada kas keha vigastatud osa immobiliseerimiseks (venitamiseks

voi kaitseks) voi luumurdude raviks. Samuti kasutatakse neid nihestuste ja muude taoliste vigastuste
raviks.

[...]
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[Ilma et see piiraks mérkuse 1f kohaldamist,] kuuluvad sellesse rubriiki ka plaadid, naelad jms, mis
[paigaldatakse] kirurgide poolt inimese kehasse, et hoida koos murdunud luu kahte poolt voi muuks
luumurru raviks.”

Nende selgitavate markuste V punkti kohaselt kuuluvad gruppi ,Muud vahendid, mida kantakse endal
voi endaga voi siirdatakse kehasse defekti voi voimetuse kompenseerimiseks” eeskatt:

»1) Koneaparaadid inimeste jaoks, kes on kaotanud oma héélepaelad kas dnnetuse ldbi voi kirurgilisel
operatsioonil. [...]

2) Stimulaatorid kahjustatud stidamelihaste ergutamiseks. [Need] siirdatakse patsiendi rinnale naha
alla. [...] Teised stimulaatorite tiitibid on kasutusel muude organite (niiteks kopsude, parasoole
voi poie) stimuleerimiseks.

3) Elektroonilised abivahendid pimedatele. [...]

4) Vahendid mida siirdatakse kehasse ja mida kasutatakse moningate organite keemiliste
funktsioonide (nditeks insuliini sekretsiooni) toetamiseks voi asendamiseks.”

Liidu éigus

KN
Euroopa Liitu imporditavate kaupade tolliotstarbel klassifitseerimist reguleerib KN, mis pohineb HSil.

KNiga on iile voetud HSi rubriigid ja kuuekohalised alamrubriigid, ainult seitsmes ja kaheksas number
tahistavad KNi enda alljaotisi.

KNi esimeses osas on esitatud eelsitted. Selle osa I jao, mis sisaldab {ildreegleid, A-osas ,Kaupade
[KNi] klassifitseerimise tildreeglid“ on sétestatud:

»<Kaupade klassifitseerimine [KNi] toimub jargmiste pohimotete kohaselt.

1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmérgil; ametlik
klassifitseerimine peab toimuma ldhtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja gruppide
markustest ning alljargnevatest sitetest tingimusel, et need rubriigid voi mirkused ei nde ette
muud.

[...]

3. Kui reegli 2 punkti b kohaldamisel v6i modnel muul pohjusel kaup osutub esmapilgul
klassifitseeritavaks kahte voi enamasse rubriiki, toimub klassifitseerimine jargmiselt:
a) kaupa tdpsemalt kirjeldav rubriik on eelistatud tildisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide ees.

[...]

6. Kaupade ametlik klassifitseerimine iga rubriigi alamrubriikidesse toimub nende alamrubriikide
kirjelduste ja alamrubriikide kohta kiivate mérkuste pohjal, kasutades eespool toodud reegleid
vajalike muudatustega ning arvestades, et omavahel on vorreldavad vaid sama taseme
alamrubriigid. Selle reegli kohaldamisel kasutatakse ka vastavaid markusi jaotiste ja gruppide kohta,
kui kontekst ei ndua teisiti.”
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12 KNi teine osa on jagatud 21 jaotiseks. XVIII jaotis ,Optika-, foto-, kino-, moote-, kontroll-, téppis-,

meditsiini- ja kirurgiainstrumendid ning -aparatuur; kellad; muusikariistad; nende osad ja tarvikud“
sisaldab KNi gruppe 90, 91 ja 92. KNi grupp 90 ,Optika-, foto-, kino-, modte-, kontroll-, tappis-,
meditsiini- ja kirurgiainstrumendid ning -aparatuur; nende osad ja tarvikud“ hélmab KNi
rubriike 9001-9033.

13 Rubriik 9021 on {iles ehitatud jargmiselt:

,9021 Ortopeedilised abivahendid (sh kargud,
kirurgilised v66d ja songavood); lahased ja muud
abivahendid luumurdude raviks; proteesid;
kuuldeaparaadid jms kaasaskantavad voi kehasse
implanteeritud fuisilisi puudeid kompenseerivad

abivahendid:

9021 10 — ortopeedilised abivahendid ja vahendid
luumurdude raviks:

9021 10 10 — — ortopeedilised abivahendid

9021 10 90 — — lahased ja muud abivahendid luumurdude
raviks

— hambaproteesid, muud hammaste toestamise
voi asendamise vahendid:

[...]

— muud proteesid:

[.]

9021 40 00 — kuuldeaparaadid (v.a nende osad ning tarvikud)

9021 50 00 — stidameriitmurid stidamelihaste
stimuleerimiseks (v.a nende osad ja tarvikud)

9021 90 — muud:
9021 90 10 — — kuuldeaparaatide osad ja tarvikud
9021 90 90 — — muud”

14 KNi grupi 90 mérkus 2 néeb ette:

15

»,Kui mérkusest 1 ei tulene teisiti, klassifitseeritakse kéesoleva grupi masinate, seadmete, instrumentide
jm toodete osad ja tarvikud vastavalt jargmistele reeglitele:

a) osad ja tarvikud, mis kaupadena kuuluvad monda selle grupi rubriiki voi gruppi 84, 85 voi 91 (v.a
rubriigid 8487, 8548 ja 9033), klassifitseeritakse koigil juhtudel oma vastavatesse rubriikidesse;

b) muud osad ja tarvikud, mis on ette ndhtud kasutamiseks iiksnes voi peamiselt teatud liiki masina,
instrumendi voi seadme juures vdi mitme sama rubriigi masinate, instrumentide voi seadmete

juures (sh rubriigi 9010, 9013 voi 9031 masinate, instrumentide voi seadmete juures),
klassifitseeritakse koos seda liiki masinate, instrumentide voi seadmetega;

[...]7
KNi grupi 90 miérkus 3 sdtestab:

»XVI jaotise markuste 3 ja 4 reeglid kehtivad ka selle grupi kohta.”
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Selle grupi méarkuses 6 on 6eldud:
»Rubriigis 9021 tahistatakse terminiga ,ortopeedilised abivahendid“ vahendeid, mis:
— korrigeerivad kehalisi deformatsioone voi hoiavad dara nende tekke ja

— toestavad voi hoiavad paigal kehaosi haiguse, operatsiooni voi vigastuse jarel.

[...]¢
KNi XVI jaotise mérkus 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kontekst ei ndua teisiti, siis kahest vdi enamast omavahel tervikuks ithendatud masinast
koosnevad liitmasinad ja muud kahe voi enama iiksteist tdiendava voi asendava funktsiooni tditmiseks
konstrueeritud masinad klassifitseeritakse nii, nagu koosneksid nad ainult sellest komponendist voi
oleksid sellised masinad, mis tdidavad pohifunktsiooni.”

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud KNi selgitavad méarkused (ELT 2011, C 137, 1k 1)
KNi rubriigi 9021 kohta néevad ette:

»Selle rubriigi moistes on ,fiiiisilisi puudeid kompenseerivad abivahendid“ ainult need vahendid, mis
tegelikult votavad iile voi asendavad defektse voi vigastatud kehaosa funktsioone.

Sellesse rubriiki ei kuulu seadmed, millega iiksnes leevendatakse defekti voi vigastuse mojusid.

“

Sellesse rubriiki ei kuulu stoomi korral kasutatavad vahendid (alamrubriik 3006 91 00)

Rakendusmddrus (EL) nr 1214/2014

Komisjoni 11. novembri 2014. aasta rakendusmdiruse (EL) nr 1214/2014 teatavate kaupade
klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2014, L 329, lk 8) lisas asub kolmest
tulbast koosnev tabel, kus esimeses tulbas on esitatud iga asjaomase kauba maddratlus, teises selle
KNi-jargne klassifikatsioon ja kolmandas selle klassifikatsiooni pohjendused.

Sellest lisast ndhtub, et CN-koodiga 9021 10 90 holmatud kaup vastab jargmisele kirjeldusele:

»Monoliitne silindriline keermestatud toode (nn pangea kruvi duaalse varvaga (pangea dual core
screw)) iilikovast titaanisulamist, pikkusega 20—45 mm.

Varb on tdies pikkuses keermestatud kahte tiitipi profiiliga keermega ja sellel on iileminekuala, kus tiive
labim66t muutub. Varb on konstantse valislabimooduga 4,0 mm, isekeermestava profiili ja tombi
keermestatud tipuga.

Tootel on mitmeteljeline (liigutatav) U-kujuline sisekeermega pea, mis vdimaldab varva reguleerimist
25° nurga all imber telje.

Toote lukustuskorgil on spetsiaalne sadulakujuline kinnitus varda (esitatakse tollile eraldi)
fikseerimiseks.

Toode vastab implantaadi kruvide standardile ISO/TC 150 ja esitatakse tollile kasutamiseks

traumakirurgias lillisamba posterioorse stabiliseerimissiisteemi osana. See paigaldatakse spetsiaalsete
tooriistade abil.

ECLILEU:C:2018:247 5
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Importimisel ei esitata toodet steriilses pakendis. Toode on tdhistatud numbriga ja on seega jalgitav
kogu tootmise ja turustamise jooksul.”
Tulbas, kus on klassifikatsiooni pohjendus, on margitud, et ,[k]lassifikatsioon médratakse kindlaks

[KNi] klassifitseerimise tildreeglitega 1 ja 6, grupi 90 mirkusega 2b ning CN-koodide 9021, 9021 10
ja 9021 10 90 sonastusega“.

Saksa digus

Kaibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG“) nédeb podhikohtuasjale kohaldatava
redaktsiooni §-s 12 ette:

»(1) Maksumadr mis tahes maksustatava tehingu puhul on 19% maksustatavast vaartusest |[...]
(2) Vahendatud maksumaéira 7% kohaldatakse jargmisele kaibele:

1. lisas 2 margitud kaupade tarne, import ja ithendusesisene soetamine, vilja arvatud punkti 49
alapunktis f ning punktides 53 ja 54 margitud kaubad; [...]*

UStG lisa 2 punkt 52 on sonastatud nii:

»Proteesid, ortopeedilised abivahendid ja fiitisilisi
puudeid kompenseerivad abivahendid inimeste
jaoks, tdpsemalt:

a) liigeseproteesid, v.a nende osad ning tarvikud, | Alamrubriik 9021 31 00

b) ortopeedilised abivahendid, sh kargud, alamrubriik 9021 10
kirurgilised v66d ja tugisidemed, v.a nende osad
ning tarvikud,

c) proteesid, v.a nende osad ning tarvikud, alamrubriigid 9021 21, 9021 29 00 ja 9021 39

d) kuuldeaparaadid vaegkuuljatele, alamrubriigid 9021 40 00 ja 9021 50 00,
siidameriitmurid ning muud, mida kantakse endal | alamrubriik 9021 90*

voi endaga voi mis implanteeritakse kehasse
puude voi voimetuse kompenseerimiseks, v.a
nende osad ja tarvikud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Medtronic tarnib haiglatele ja ettevotjana tegutsevatele arstidele lilisamba fikseerimise siisteeme CD
Horizon SOLERA Spinal System, millel on eeskatt jargmised osad:

— erineva labimoodu ja pikkusega titaanist itheteljelised kruvid ning titaanist voi kroom-koobaltist ja
titaanist mitmeteljelised kruvid, mis on varustatud vérvkoodi, isekeermestava profiili ja vastava

titaanist seadekruviga;

— erinevatest materjalidest (titaanisulamist voi kroom-koobaltist) iimmarguse labiloikega varvad,
painutatud voi sirged, labimooduga 4,75 mm, erineva pikkusega (30 kuni 500 mm),

— CD Horizon X10 Crosslink plaadid, titaanist, erineva pikkusega (kindla voi tellitava pikkusega) ja
iks seadekruvi,

— virvikoodiga haagid, neli suurust ja mudelit, titaanisulamist, ning

— titaanisulamist kiilgmised pistmikud ldbim6oduga 4,75 mm.

6 ECLILEU:C:2018:247
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel implanteeritakse selline liillisamba fikseerimise siisteem
plsivalt patsiendi kehasse, mistottu see koostatakse patsiendipohiselt.

Samuti selgub eelotsusetaotlusest, et taolised siisteemid on moeldud fibroosronga degeneratiivsete
muutuste, lillisamba stenoosi ja dislokatsiooni voi vajunud varasema fusiooni, tuumori voi skolioosi
ning luumurdude raviks.

Medtronicile 19. juunil 2013 viljastatud mittesiduva tariifiinformatsiooni pdhjal, milles tema tarnitavad
konesolevad liilisamba fikseerimise siisteemid klassifitseeriti KNi alamrubriiki 9021 90 90, kohaldas
Medtronic lillisamba fikseerimise siisteemide tarnete kdibemaksuga maksustamisel viahendatud
kaibemaksumaééra vastavalt UStG § 12 16ike 2 punktile 1.

Parast kahte koha peal toimunud revisjoni leidis toll, et asjaomased siisteemid tuleb klassifitseerida KNi
alamrubriiki 9021 10 90. Medtronic jirgis seda seisukohta ja kohaldas 2016. aasta mai kohta esitatud
kédibe eeldeklaratsioonis lillisamba fikseerimise siisteemide tarnetele harilikku maksumédra vastavalt
UStG § 12 loikele 1.

Medtronic esitas Finanzgericht Disseldorfile (Diisseldorfi ~maksukohus, Saksamaa) selle
eeldeklaratsiooni peale kaebuse, milles viitis, et Lkonealused siisteemid kuuluvad KNi
alamrubriiki 9021 90 90 ning jérelikult tuleks nende tarnetele kohaldada vahendatud maksumaéra
vastavalt UStG § 12 ldike 2 punktile 1. Medtronici viitel on konealused siisteemid konstrueeritud
pusivalt patsiendi kehasse implanteerimiseks, samas kui KNi alamrubriigiga 9021 10 90 hoélmatud
abivahendeid luumurdude raviks jaédvad inimese kehasse tiksnes ajutiselt. Lisaks vdidab Medtronic, et
kuna lillisamba fikseerimise siisteeme ei kasutata ainult luumurdude raviks, siis on kohasem
klassifitseerida need KNi alamrubriiki 9021 90 90.

Toll vdidab vastupidi, et liillisamba fikseerimise siisteemide tarned tuleb maksustada kdibemaksuga nii,
nagu on ette ndhtud StG § 12 16ikes 1. Tolli sonul tuleneb nimelt rakendusméarusest nr 1214/2014, et
need siisteemid kuuluvad KNi alamrubriiki 9021 10 90, kuna neis sisalduvad mitmeteljelised kruvid on
samastatavad ,duaalse varvaga pangea kruvidega“, mille see maddrus Kklassifitseerib nimetatud
alamrubriiki KNi grupi 90 mérkuse 2 punkti b alusel.

Kuna Finanzgericht Diisseldorfil (Diisseldorfi maksukohus) tekkis kahtlus seoses pdhikohtuasjas kone
all olevate liillisamba fikseerimise siisteemide kohase KNi klassifitseerimisega, siis otsustas see kohus
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [KNi] tuleb tolgendada nii, et kohtuotsuses tapsustatud siisteemid liilisamba fikseerimiseks tuleb
klassifitseerida alamrubriiki 9021 90 90?7

Eelotsuse kiisimuse analitits

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas selline siisteem
nagu pohikohtuasjas kone all oleva liilisamba fikseerimise siisteem, mis koostatakse patsiendipohiselt
ja implanteeritakse piisivalt patsiendi kehasse ning mis on moeldud fibroosronga degeneratiivsete
muutuste, lillisamba stenoosi ja dislokatsiooni voi vajunud varasema fusiooni, tuumori voi skolioosi
ning luumurdude raviks, kuulub KNi alamrubriiki 9021 90 90.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kui Euroopa Kohus on saanud eelotsusetaotluse tariifse
klassifitseerimise kiisimuses, on tema tiilesanne konealuse kauba ise klassifitseerimise asemel pigem
liikmesriigi kohtule nende kriteeriumide selgitamine, mille kohaldamine voéimaldab viimasel selle
kauba oigesti KNis klassifitseerida, seda enam, et Euroopa Kohtul ei pruugi olla kogu vajalikku
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

KontuoTsus 12.4.2018 — Kontuast C-227/17
MEDTRONIC

asjakohast teavet. Seega on siseriiklikul kohtul konealuseks klassifitseerimiseks igal juhul paremad
voimalused (9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus, Madaus, C-441/15, EU:C:2017:103, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb diguskindluse ja kontrolli hélbustamise huvides
kaupade tariifse klassifitseerimise otsustavat kriteeriumi tildjuhul otsida nende kaupade objektiivsetest
omaduste ja tunnuste hulgast, nagu need on maaratletud KNi rubriigi ning jaotise voi grupi méarkuste
sonastuses (26. mai 2016. aasta kohtuotsus, Invamed Group jt, C-198/15, EU:C:2016:362, punkt 18 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt KNi klassifitseerimise iildreeglitele toimub kaupade oiguslikul otstarbel klassifitseerimine iihe
rubriigi alamrubriikidesse lédhtuvalt nende alamrubriikide kirjeldustest ja alamrubriikide, jaotiste ja
gruppide markustest, kusjuures jaotiste, gruppide ja alamgruppide nimetused on antud tiksnes suunaval
eesmargil.

Samuti on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika, et objektiivne klassifitseerimiskriteerium voib olla
toote otstarve, tingimusel et see tuleneb asjaomase toote olemusest ja seda asjaolu peab olema
voimalik hinnata selle toote objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel (26. mai 2016. aasta kohtuotsus,
Invamed Group jt, C-198/15, EU:C:2016:362, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb rohutada, et HSi selgitavad mérkused on hoolimata sellest, et need ei ole siduvad, olulised
vahendid tollitariifistiku iihetaolise kohaldamise tagamiseks ja sellisena annavad need asjakohaseid
juhiseid selle tolgendamiseks Sama kehtib ka KNi selgitavate markuste puhul (12. juuni 2014. aasta
kohtuotsus, Lukoyl Neftohim Burgas, C-330/13, EU:C:2014:1757, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt KNi rubriigi 9021 sonastusele on sellega holmatud ,ortopeedilised abivahendid [...]; lahased
ja muud abivahendid luumurdude raviks; proteesid; kuuldeaparaadid jms kaasaskantavad voi kehasse
implanteeritud fisilisi puudeid kompenseerivad abivahendid®.

Nagu ndhtub selle rubriigi sonastusest, on abivahendi selle rubriigi alamrubriikidesse klassifitseerimisel
otsustav selle abivahendi funktsioon.

Seoses sellega mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellistel pohikohtuasjas kasitlevatel liilisamba
fikseerimise siisteemidel, mida on kirjeldatud kdesoleva otsuse punktis 24, on mitu funktsiooni. Nimelt
on need siisteemid on mdeldud nii luumurdude kui ka fibroosronga degeneratiivsete muutuste,
lilisamba stenoosi ja dislokatsiooni v6i vajunud varasema fusiooni, tuumori voi skolioosi raviks.

Sellest jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nende siisteemide eri funktsioone arvestades
kuuluvad need kas KNi alamrubriiki 9021 90 90 kui kaasaskantavad voi kehasse implanteeritud,
fitisilisi puudeid kompenseerivad abivahendid voi KNi alamrubriiki 9021 10 90 kui abivahendid
luumurdude raviks voi siis KNi alamrubriiki 9021 10 10 kui ortopeedilised abivahendid.

Mis esimeseks puutub KNi alamrubriiki 9021 10 10, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et puudub vajadus kontrollida, kas pohikohtuasjas késitletavaid lilisamba fikseerimise
siisteeme saab klassifitseerida ortopeediliste abivahenditena selle alamrubriigi tdhenduses, kuna need
on suure toendosusega sellised abivahendid, mida on kirjeldatud KNi alamrubriigis 9021 90 90.

Seoses sellega tuleb koigepealt rohutada, et KNi rubriigi 9021 iilesehitusest ja alamrubriigi 9021 90 90
sonastusest tulenevalt on viimase puhul tegemist teiste sama taseme alamrubriikidega vorreldes
jadkrubriigiga, kuna see holmab koiki neid abivahendeid, mis ei kuulu rubriigi 9021 iihtegi teise
alamrubriiki.
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 12.4.2018 — Kontuast C-227/17
MEDTRONIC

Seega saab pohikohtuasjas kone all olevate siisteemide klassifitseerimine sellesse alamrubriiki olla
voimalik ainult siis, kui need siisteemid ei vasta iihelegi teisele KNi rubriigi 9021 alamrubriigile (vt
selle kohta 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus, Uroplasty, C-514/04, EU:C:2006:464, punkt 56).

Vastavalt kdesoleva otsuse punktis 33 osundatud kohtupraktikale peab seega eelotsusetaotluse esitanud
kohus koigepealt analiiiisima seda, kas pohikohtuasjas kone all olevad siisteemid saab klassifitseerida
eeskdtt ortopeediliste abivahenditena KNi rubriigi 9021 10 10 tdhenduses. Selleks peab see kohus
arvesse votma KNi grupi 90 mérkust 6, mille kohaselt ortopeedilised abivahendid kas takistavad voi
korrigeerivad kehalisi deformatsioone voi siis toestavad voi hoiavad paigal kehaosi haiguse,
operatsiooni voi vigastuse jérel.

Seda arvestades voivad abivahendid, mis on moeldud fibroosronga degeneratiivsete muutuste, lillisamba
stenoosi ja dislokatsiooni voi vajunud varasema fusiooni, tuumori voi skolioosi ning luumurdude raviks,
kuuluda KNi alamrubriiki 9021 10 10, mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Selles kontekstis tuleb tdpsustada, et KNist ega KNi selgitavatest markustest ning ka HSi selgitavatest
markustest ei tulene, et liidu seadusandja kavatsus oli vilistada sellest alamrubriigist abivahendid, mis
on moeldud inimese kehasse implanteerimiseks.

Mis teiseks puutub KNi alamrubriiki 9021 10 90, siis tuleb tdodeda, et vastavalt HSi selgitavatele
markustele rubriigi 9021 kohta ,[voidakse] [n]eid abivahendeid [...] kasutada kas keha vigastatud osa
immobiliseerimiseks (venitamiseks voi kaitseks) voi luumurdude raviks ja tapsustatud on, et ,[sJamuti
kasutatakse neid [abivahendeid] nihestuste ja muude taoliste vigastuste raviks®.

Sellega seoses tuleb koigepealt tagasi liikkata Medtronici pohjenduskaik, mille kohaselt pohikohtuasjas
kone all olevad liillisamba fikseerimise siisteemid ei saa kuuluda sellesse alamrubriiki pohjusel, et
erinevalt sellesse alamrubriiki kuuluvatest abivahenditest luumurdude raviks on need siisteemid
konstrueeritud pusivalt patsiendi kehasse implanteerimiseks.

Tuleb nimelt todeda, et selle alamrubriigi sonastusest ega rubriigi 9021 kohta kiivatest KNi
selgitavatest markustest ei tulene, et see rubriik hélmab ainult selliseid abivahendeid luumurdude
raviks, mis on konstrueeritud ajutiselt patsiendi kehasse implanteerimiseks.

Jarelikult ei saa abivahendeid luumurdude raviks KNi alamrubriigi 9021 10 90 kohaldamisalast vilistada
ainult sellel pohjusel, et need on konstrueeritud piisivalt patsiendi kehasse implanteerimiseks.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus teatanud, et luumurdude ravi on vaid iiks pohikohtuasjas
kasitletavate liilisamba fikseerimise siisteemide mitmest kasutusviisist ning seega ei saa seda késitleda
nende siisteemide peamise funktsioonina, nii et neid siisteeme ei ole kohane klassifitseerida KNi
alamrubriiki 9021 10 90, kohaldades analoogia alusel KNi XVI jaotise markust 3.

Vastavalt sellele markusele, mida kohaldatakse KNi grupi 90 suhtes nimetatud grupi mérkuse 3 alusel,
tuleb need siisteemid, kuivord mainitud mitmefunktsioonilisuse tottu voivad need kuuluda mitmesse
KNi alamrubriiki, ,klassifitseeri[da], nii nagu [oleksid need] sellised [seadmed], mis tdidavad
pohifunktsiooni®

Nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on pohjendatult todenud, jareldub sellest, et pohikohtuasjas
kone all olevaid liilisamba fikseerimise siisteeme ei saa klassifitseerida KNi alamrubriiki 9021 10 90
juhul, kui tuvastatakse, et need ei ole moeldud peamiselt luumurdude raviks.

Lisaks tuleb siis, kui pérast kontrollimist vastavalt kédesoleva otsuse punktis 46 Oeldule osutab

eelotsusetaotluse esitanud kohus KNi alamrubriiki 9021 10 10 klassifitseerimise kasuks, teha kindlaks,
kas need siisteemid on moeldud peamiselt kasutamiseks ortopeedias.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olevad lillisamba
fikseerimise stisteemid tuleks pigem klassifitseerida KNi alamrubriiki 9021 10 90 selle tottu, et need
siisteemid koosnevad osaliselt mitmeteljelistest kruvidest, mis tolli sonul on samastatavad duaalse
varvaga pangea kruvidega, mida kisitleb rakendusmédrus nr 1214/2014, Kklassifitseerides need
nimetatud alamrubriiki.

Seoses sellega tuleb todeda, et KNi grupi 90 méirkuse 2 punkt b ndeb téepoolest ette, et ,muud osad ja
tarvikud, mis on ette ndhtud kasutamiseks iiksnes voi peamiselt teatud liiki masina, instrumendi voi
seadme juures vOi mitmete sama rubriigi masinate, instrumentide voi seadmete juures (sh
rubriigi 9010, 9013 v6i 9031 masinate, instrumentide voi seadmete juures), klassifitseeritakse koos
seda liiki masinate, instrumentide voi seadmetega®.

Kuid isegi kui eeldada, et pohikohtuasjas kone all olevate liilisamba fikseerimise siisteemide teatavad
osad vastavad rakendusmééruse nr 1214/2014 lisas olevale tootekirjeldusele, kehtib lisaks veel noue, et
neid siisteeme kasutataks peamiselt traumakirurgias, millele vastavust peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Peale selle tuleb rohutada, et kuigi klassifitseerimismadruse kohaldamine analoogia alusel toodete
suhtes, mis on selles médruses viidatutega analoogsed, aitab kaasa KNi iihetaolisele tolgendamisele ja
ettevotjate vordsele kohtlemisele, ei ole selline analoogia alusel kohaldamine vajalik ega voimalik, kui
Euroopa Kohus on oma vastusega eelotsuse kiisimusele andnud eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kogu vajaliku teabe toote klassifitseerimiseks sobivasse KNi rubriiki (26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus,
Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, punktid 61 ja 62).

Jarelikult ei ole siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et arvestades pohikohtuasjas
kone all olevate lilisamba fikseerimise siisteemide objektiivseid omadusi ja tunnuseid ning vottes
arvesse nii nende kavandatud kasutuseesmirki kui ka seda, kuidas neid tegelikult kasutatakse (vt selle
kohta 4. maértsi 2015. aasta kohtuotsus, Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, punktid 51 ja 52,
ning 25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus, G.E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, punk 55) ei ole
nende peamine funktsioon luumurdude ravi, vaja nende sobivasse KNi rubriiki klassifitseerimiseks
arvestada rakendusmadrusega nr 1214/2014.

Kolmandaks on oluline mirkida, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tegema jarelduse, et
pohikohtuasjas kone all olevad liillisamba fikseerimise siisteemid ei kuulu alamrubriiki 9021 10 10 ega
alamrubriiki 9021 10 90, siis on nende siisteemide KNi jadkalamrubriiki 9021 10 90 klassifitseerimise
eeldus see, et need siisteemid ei ole moeldud mitte ainult organismi implanteerimiseks, vaid peavad
olema ka fiitisilisi puudeid kompenseerivad, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima
gruppi 9021 kasitlevate KNi ja HSi selgitavate markuste alusel.

Vastavalt gruppi 9021 kisitlevatele KNi selgitavatele markustele on fiisilisi puudeid kompenseerivad
abivahendid ainult sellised abivahendid, mis tegelikult votavad iile voi asendavad defektse voi
vigastatud kehaosa funktsioone ning see mairatlus ei holma seadmeid, millega {iksnes leevendatakse
defekti voi vigastuse mojusid.

Lisaks tuleb rohutada, et puuet kompenseerivate abivahendite nditena on HSi selgitavates markustes
rubriigi 9021 kohta mainitud koneaparaate inimeste jaoks, kes on kaotanud oma héélepaelad,
stimulaatored kahjustatud stidamelihaste ergutamiseks, elektroonilisi abivahendeid pimedatele ja
vahendeid, mida kasutatakse moningate organite keemiliste funktsioonide (nditeks insuliini
sekretsiooni) toetamiseks voi asendamiseks.

Mis puutub pohikohtuasjas kone all olevatesse lillisamba fikseerimise siisteemidesse, siis peab

eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtumipohiselt kindlaks tegema fiiiisilise puude ja funktsiooni, mille
asendamiseks need on mdeldud.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et KNi tuleb télgendada nii, et
pohikohtuasjas kone all olevate lillisamba fikseerimise siisteemide klassifitseerimine KNi
alamrubriiki 9021 90 90 on vilistatud, kui need siisteemid saab klassifitseerida KNI grupi 9021 monda
teise alamrubriiki. Asjaomaste siisteemide voimalik klassifitseerimine KNi alamrubriiki 9021 10 10
voi 9021 10 90 soltub nende siisteemide pohifunktsioonist, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades nende siisteemide objektiivseid omadusi ja tunnuseid ning
vottes arvesse nii nende kavandatud kasutuseesmarki kui ka seda, kuidas neid tegelikult kasutatakse.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta I lisas (muudetud komisjoni 6. oktoobri 2015. aasta
rakendusmaéirusega (EL) 2015/1754) olevat kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada nii,
et pohikohtuasjas kone all olevate lillisamba fikseerimise siisteemide Kklassifitseerimine
kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 9021 90 90 on vilistatud, kui need siisteemid saab
klassifitseerida kombineeritud nomenklatuuri grupi 9021 monda teise alamrubriiki. Asjaomaste
siisteemide voimalik klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 9021 10 10
voi 9021 10 90 soltub nende siisteemide pohifunktsioonist, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades nende siisteemide objektiivseid omadusi ja
tunnuseid ning vottes arvesse nii nende kavandatud kasutuseesmirki kui ka seda, kuidas neid
tegelikult kasutatakse.

Allkirjad
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