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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

5. juuli 2018*

Apellatsioonkaebus — Uhenduse disainilahendus — Joogitopse kujutavate ithenduse disainilahenduste
taotlus — Maérus (EU) nr 6/2002 — Artikli 36 16ike 1 punkt ¢ — Graafiline kujutis — Artiklid 45 ja 46 —
Esitamiskuupdeva madramine — Tingimused — Maarus (EU) nr 2245/2002 — Artikli 4 16ike 1 punkt e ja

artikli 10 loiked 1 ja 2
Kohtuasjas C-217/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 21. aprillil 2017 faksi teel esitatud
apellatsioonkaebus, mille originaal saabus kohtukantseleisse 25. aprillil 2017,

Mast-Jigermeister SE, asukoht Wolfenbiittel (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt C. Drzymalla,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: S. Hanne,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud E. Juhasz ja C. Lycourgos (ettekandja),
kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 7. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 22. veebruar 2018 aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Oma apellatsioonkaebuses palub Mast-Jagermeister SE Euroopa Kohtul tithistada Euroopa Liidu

Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus Mast-Jégermeister vs. EUIPO (Joogitopsid) (T-16/16, edaspidi
»vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2017:68), millega Uldkohus jattis rahuldamata tema hagi noudega

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kolmanda apellatsioonikoja 17. novembri
2015. aasta otsus (asi R 1842/2015-3), mis kasitleb taotlust registreerida ithenduse disainilahendusena
joogitopsid (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon kirjutati alla Pariisis (Prantsusmaa) 20. mértsil 1883 (viimati
uuesti labi vaadatud 14. juulil 1967 Stockholmis ja muudetud 28. septembril 1979) (Recueil des traités
des Nations Unies, 828. kd, nr 11851, lk 305; edaspidi ,Pariisi konventsioon®). Selle konventsiooni
artikli 4 1oige A, mis reguleerib intellektuaalomandi oiguse registreerimistaotlusest tulenevat
prioriteedidigust, nédeb ette jargmist:

»1) Iga isik voi tema Ooigusjarglane, kes on nouetekohaselt esitanud patendi-, kasuliku mudeli,
toostusndidise- voi kaubamadrgitaotluse iihes liidu riikidest, kasutab taotluse esitamiseks teistes riikides
prioriteedidigust allpool nimetatud téhtaegade jooksul.

2) Prioriteedidiguse aluseks loetakse iga taotluse esitamine, mida liitu kuuluva riigi rahvusliku
seadusandluse voi liitu kuuluvate riikide vaheliste kahe- voi mitmepoolsete lepingute jargi peab
lugema korrektseks rahvuslikuks taotluseks.

3) Korrektse rahvusliku taotluse esitamise all moistetakse iga taotluse esitamist, mille alusel on

voimalik kindlaks teha see kuupédev, millal taotlus on esitatud vastavas riigis, soltumata taotluse
saatusest.”

Liidu éigus

Midirus (EU) nr 6/2002

Noéukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta (EUT

2002, L 3, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, lk 142) artikkel 36 ,Taotlustele esitatavad tingimused“ ndeb

ette:

,1. Uhenduse registreeritud disainilahenduse taotlus peab sisaldama:

a) registreerimistaotlust;

b) andmeid taotleja identifitseerimiseks;

¢) disainilahenduse reprodutseerimiskolblikku kujutist. Kui aga taotluse objektiks on kahemootmeline
disainilahendus ning taotluses noutakse artikli 50 kohaselt avaldamise edasilitkkamist, voib

disainilahenduse kujutise asendada néidisega.

2. Taotlus peab sisaldama ka viidet toodetele, milles v6i mille puhul kasutamiseks on disainilahendus
ette ndhtud.

[...]

5. Taotlus peab vastama rakendusmééruses ettendhtud tingimustele.
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[...]"

Konealuse madruse artikli 38 16ige 1 sitestab, et thenduse disainilahenduse taotluse esitamiskuupaev
madratakse jargmiselt:

,Uhenduse registreeritud disainilahenduse taotluse esitamiskuupiev on kuupiev, mil taotleja artikli 36
loikes 1 nimetatud teavet sisaldavad dokumendid [EUIPO-le] esitab.”

Maairuse artikkel 41 ,Kohaldatav 6igus” ndeb ette:

»1. Isikul, kes on esitanud noduetekohase taotluse disainilahenduse oiguste voi kasuliku mudeli
saamiseks  lkskoik  millises  toostusomandi  kaitse  Pariisi  konventsiooni, = Maailma
Kaubandusorganisatsiooni [(WTO) 15. aprillil 1994 Marrakechis alla kirjutatud] asutamislepingu
osalisriigis voi osalisriigile, voi tema odigusjdrglasel on sama disainilahenduse voi kasuliku mudeli osas
tihenduse registreeritud disainilahenduse taotlemise prioriteedidigus kuue kuu jooksul esmase taotluse
esitamisest alates.

2. Prioriteeti andvana tunnustatakse iga taotlust, mille esitamist on vastavalt taotluse esitamise riigi
siseriiklikule seadusele voi vastavalt kahe- voi mitmepoolsetele lepingutele voimalik lugeda
samavéadrseks taotluse nouetekohase siseriikliku esitamisega.

3. , Taotluse nouetekohane siseriiklik esitamine® tahendab sellist esitamist, et on voimalik kindlaks
madrata esitamiskuupéev, soltumata taotluse tulemusest.

[...]“
Konealuse médruse V jaotis ,Registreerimiskord” sisaldab artikleid 45-50.
Madruse artikkel 45 ,Taotluse esitamise vorminoduete tiitmise kontroll“ sidtestab:

»1. Enne esitamiskuupéeva registreerimist kontrollib [EUIPO], kas taotlus vastab artikli 36 ldikes 1
satestatud tingimustele.

2. [EUIPO] kontrollib, kas:

a) kas taotlus vastab muudele artikli 36 1digetes 2, 3, 4 ja 5, ning kui tegemist on koondtaotlusega,
artikli 37 loigetes 1 ja 2 sdtestatud tingimustele;

b) kas taotlus on rakendusmaiiruses artiklite 36 ja 37 kohaldamiseks sdtestatud rakenduseeskirjades
sisalduvate vorminduete kohane;

c) kas on tdidetud artikli 77 loikes 2 sdtestatud tingimused;

d) juhul kui noutakse prioriteeti, kas on tdidetud prioriteedinéudega seotud tingimused.”

3. Taotluse esitamise vorminduetele vastavuse kontrolli tingimused satestatakse rakendusmaéruses.”
Madruse nr 6/2002 artikkel 46 ,Korvaldatavad puudused” sitestab:

»1. Kui [EUIPO] avastab artikli 45 kohase kontrolli kdigus puudusi, mida on voéimalik korvaldada,
nduab [EUIPO] taotlejalt nende korvaldamist ettendhtud téhtaja jooksul.
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2. Kui puudused on seotud artikli 36 loikes 1 sisalduvate nouetega ning taotleja need [EUIPO] noudel
ettendhtud tdhtpdevaks korvaldab, loeb [EUIPO] esitamiskuupdevaks kuupdeva, mil puudused
korvaldati. Juhul kui puudusi ei ole ettendhtud téhtpéaevaks korvaldatud, ei kisitata taotlust thenduse
registreeritud disainilahenduse taotlusena.

3. Kui puudused on seotud artikli 45 loike 2 punktides a, b ja ¢ nimetatud tingimuste, sealhulgas
l6ivude tasumisega, ning taotleja korvaldab puudused [EUIPO] ndudel ettendhtud tdahtpdevaks, loeb
[EUIPO] esitamiskuupdevaks kuupédeva, mil taotlus esitati. Kui maksete tasumata jatmisega seotud
puudusi ei ole madratud tdhtaja jooksul korvaldatud, ei vota [EUIPO] taotlust menetlusse.

4. Kui puudused on seotud artikli 45 16ike 2 punktis d nimetatud tingimustega, toob nende ettendhtud
tahtajaks korvaldamata jatmine kaasa prioriteedidiguse kaotuse selle taotluse puhul.”

Konealuse médruse artikkel 47 ,Registreerimata jatmise pdhjused” tédpsustab:

»1. Kui [EUIPO] artikli 45 kohase kontrolli kdigus tuvastab, et disainilahendus, mille kaitsmist
taotletakse:

a) ei vasta artikli 3 punktis a esitatud madaratlusele voi
b) on vastuolus avaliku huvi voi tildtunnustatud moraalipohimotetega,
jatab [EUIPO] taotluse rahuldamata.

2. Taotlust ei liikata tagasi enne, kui taotlejale on antud voimalus taotlus tagasi votta, seda muuta voi
esitada oma mairkused.”

Moidirus (EU) nr 2245/2002

Komisjoni 21. oktoobri 2002. aasta maaruse (EU) nr 2245/2002, millega rakendatakse noukogu
méirus (EU) nr 6/2002 iithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 341, lk 28; ELT
erivédljaanne 13/31, 1k 14), artikli 4 ,Disainilahenduse kujutis“ 16ige 1 sdtestab:

»Disainilahenduse kujutis on kas mustvalge voi vdrviline graafiline reproduktsioon voi disainilahenduse
mustvalge voi vérvifoto. Kujutis vastab jargmistele nouetele:

[...]

e) kujutis reprodutseeritakse neutraalsele taustale ja seda ei retuseerita tindi ega korrektuurivérviga.
Kujutise kvaliteet peab olema selline, et koik iiksikasjad, mille kaitset taotletakse, oleksid selgesti
eristatavad ja seda oleks véimalik vihendada v6i suurendada kuni 8 c¢m laiuseni ja 16 cm
korguseni kande jaoks méadruse (EU) nr 6/2002 artiklis 72 sétestatud ithenduse disainilahenduste
registrisse [...].“

Selle madruse artikkel 10 ,Esitamiskuupdeva nouete ja vorminduete kontrollimine” loiked 1 ja 2 ndevad
ette:

»1. [EUIPO] teatab taotlejale, et esitamiskuupédeva ei saa méadrata, kui taotlus ei sisalda:
a) taotlust disainilahenduse registreerimiseks ithenduse disainilahendusena;

b) andmeid taotleja identifitseerimiseks;
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¢) disainilahenduse kujutist artikli 4 16ike 1 punktide d ja e kohaselt voi vajaduse korral naidist.

2. Kui loikes 1 osutatud puudused korvaldatakse kahe kuu jooksul parast teate kattesaamist,
madratakse esitamiskuupéev koigi puuduste korvaldamise kuupdeva pohjal.

Juhul kui puudusi ei ole ettendhtud tdhtpdevaks korvaldatud, ei kasitata taotlust tithenduse
disainilahenduse taotlusena. Makstud 16ivud tagastatakse.”

Konealuse méadruse artikli 12 ,Kaitsekolblikkus® 16ige 2 sitestab:

»Taotleja noudel voib parandada ainult taotleja nime ja aadressi, sonastus- voi kirjavigu voi ilmseid
vigu, tingimusel et selline parandamine ei muuda disainilahenduse kujutist.”

Vaidluse taust

Apellant Mast-Jagermeister esitas 17. aprillil 2015 EUIPO-le maéédruse nr 6/2002 alusel taotlused
registreerida kaks tthenduse disainilahendust.

Tooted, mille kohta registreerimistaotlused esitati, on 8. oktoobri 1968. aasta toostusdisainilahenduste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Locarno kokkulepe (muudetud redaktsioonis) klassi 07.01 kuuluvad
»joogitopsid®.

Kontrollija teavitas 17. aprilli 2015. aasta esimeses kontrollimisaruandes hagejat, et nende kahe
disainilahenduse osas ei vasta toote nimetus, nimelt ,joogitopsid®, mille jaoks kaitset taotleti, esitatud
kujutistele, kuna neil kujutistel on kujutatud ka pudelid. Nii tegi ta apellandile ettepaneku lisada
kahele disainilahendusele nimetus ,pudelid®, mis kuuluvad Locarno kokkuleppe klassi 09.01. Kontrollija
lisas, et kuna tooted ,joogitopsid“ ja ,pudelid® kuuluvad erinevatesse klassidesse, siis tuleb koondtaotlus
jagada osadeks. Ta tdpsustas, et puuduste ettendhtud tahtpdevaks korvaldamata jatmise korral liikatakse
taotlus tagasi.

Apellant vastas 21. aprilli 2015. aasta kirjas, et ta ei ole taotlenud kaitset kujutistel esitatud pudelitele,
mistottu ta teeb ettepaneku tédpsustada kaupade nimetust jargmiselt: ,joogitopsid kui joogianumad
pudelite jaoks, millega need kokku kuuluvad“. Ta lisas, et tema arvates on Locarno kokkuleppe
klass 07.01 ka selle nimetuse holmamise jaoks sobiv.

Kontrollija vastas 25. juuni 2015. aasta teises kontrollimisaruandes, et arvestades 21. aprilli 2015. aasta
kirja ja apellandiga toimunud telefonivestlust, on selge, et viimane ei taotle kaitset pudelitele.
Kontrollija sénul on pudelid siiski vastavatel kujutistel selgesti ndha ja uus kontroll niitab, et
registreerimistaotlused ei sisalda kujutisi, mis oleks maaruse nr 2245/2002 artikli 4 loike 1 punkti e
satetega kooskolas. Seega leidis kontrollija, et pudelite olemasolu tottu ei ole omadused, millele kaitset
taotletakse, selgesti ndhtavad. Ta lisas, et selle puuduse saab korvaldada, esitades uued kujutised, millel
on taotletavad omadused punktiiri voi vérvilise kontuurjoonega piiritletud. Ta tépsustas, et asjaomastel
taotlustel puudub esitamiskuupdev seni, kuni need puudused ei ole korvaldatud. Kokkuvotteks mérkis
ta, et kui puudused ettendhtud tahtpédevaks korvaldatakse, madratakse uute kujutiste esitamise kuupdev
registreerimistaotluse esitamise kuupédevaks, vastasel korral lahtutakse sellest, et registreerimistaotlusi ei
ole esitatud.

Apellant vastas 14. juuli 2015. aasta kirjas, et registreerimistaotluse esitamiskuupdeva maédramise
tingimused on tdidetud, kuna esitatud kujutistel on disainilahendused kujutatud neutraalsel taustal. Ta
tdpsustas, et madruse nr 2245/2002 artikli 4 1oike 1 punkt e kisitleb kujutiste kvaliteeti, mitte nende
sisu. Seetottu ta uusi kujutisi ei esitanud.
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Kontrollija markis 16. juuli 2015. aasta kolmandas kontrollimisaruandes, et ta jadb oma 25. juuni
2015. aasta kontrollimisaruandele kindlaks, kuna kujutistel on esitatud joogitops ja pudel.

Apellant vastas 21. augusti 2015. aasta kirjas, milles ta viitas kontrollijaga peetud telefonivestlusele, et ta
ei saa aru, miks saab taotluse esitamiskuupdeva samaks jatta juhul, kui lisatakse teatav tootenimetus voi
koondtaotlus jagatakse osadeks, mitte aga esialgu esitatud kujutiste suhtes. Apellant palus teha otsuse,
mille peale on voimalik edasi kaevata, juhul kui kontrollija otsust ei tiihistata.

Kontrollija teavitas 24. augusti 2015. aasta neljandas kontrollimisaruandes apellanti, et taotlustes
olevaid puudusi on voimalik korvaldada kas uute kujutiste esitamise voi nimetuse ,,pudelid” lisamisega
ja koondtaotluse osadeks jagamisega.

Apellant palus 28. augusti 2015. aasta kirjas teha otsuse, mille peale on voimalik edasi kaevata.

Kontrollija markis 31. augusti 2015. aasta kirjas, et apellant ei ole korvaldanud registreerimistaotlustes
esinevaid puudusi, kuna ta ei noustu kontrollimisaruandega. Ta asus mdédruse nr 6/2002 artikli 46
16ike 2 ja médruse nr 2245/2002 artikli 10 16ike 2 alusel seisukohale, et konealuste disainilahenduste
registreerimistaotlusi ei saa késitada ithenduse disainilahenduste taotlustena, mistottu taotluste
esitamise kuupdeva ei saa médrata. Peale selle andis ta korralduse 16iv tagastada.

Hageja esitas 15. septembril 2015 EUIPO-le médruse nr 6/2002 artiklite 55—60 alusel kontrollija otsuse
peale kaebuse.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda kinnitas vaidlusaluse otsuse punktis 15 samuti jareldust, et kummagi
disainilahenduse kujutis ei voimalda teha kindlaks, kas kaitset taotletakse joogitopsile, pudelile voi
nende kombinatsioonile. Ta tdpsustas vaidlusaluse otsuse punktis 16, et madruse nr 6/2002 artikli 36
ldike 1 punkti c alusel on koos registreerimistaotlusega kujutise esitamise mote identifitseerida
disainilahendus, mille kaitset taotletakse, ning vastavalt maaruse artikli 38 loikele 1 on selle esitamine
taotluse esitamiskuupdeva méédramise tingimus ning esitamiskuupdev médrab kindlaks registreeritud
disainilahenduse vanemuse: uudsus ja eristatavus tehakse kindlaks taotluse esitamisest varasemate
avaldatud disainilahenduste pohjal. Apellatsioonikoda lisas, et vastavalt madruse nr 2245/2002 artikli 4
16ike 1 punktile e peavad kujutisest selgesti nahtuma koik iiksikasjad, mille kaitset taotletakse.

Apellatsioonikoda lisas vaidlusaluse otsuse punktides 17 ja 18, et viide, mille kohaselt taotletava kaitse
ese ndhtub kujutistest selgesti, on vastuolus apellandi enda seisukohtadega, ning viimatinimetatu
esitatud ettepanek asjaomased tooted konkreetselt esile tuua ei sobi vastavate disainilahenduste
kujutise puuduste korvaldamiseks, kuna kujutist ei saa kasutada kaitse ulatuse kindlaks méédramiseks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. jaanuaril 2016.

Hagi pohjendamiseks esitas hageja kaks véidet. Esimese viite kohaselt oli rikutud médruse nr 6/2002
artikleid 45 ja 46 koostoimes sama maddruse artikliga 36 ning teise viite kohaselt oli rikutud
kaitsedigusi.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses need kaks viidet tagasi ja jittis seetdttu hagi tervikuna
rahuldamata. Eeskitt tolgendas Uldkohus miiruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkti c nii, et selle
satte kohaldamisala holmab, nagu vididab EUIPO, ka ebatdpsust voi kindluse voi selguse puudumist
taotletava disainilahenduse kaitse objekti suhtes.
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Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— juhul, kui apellatsioonkaebus tunnistatakse pohjendatuks, rahuldada esimese astmes esitatud hagi
esimene ja kolmas noue.

EUIPO palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Mast-Jagermeister iiheainsa viite, et on rikutud
madruse nr 6/2002 artikleid 45 ja 46 koosmojus selle médruse artiklitega 36 ja 38.

Poolte argumendid

Mast-Jagermeisteri viitel nahtub madruse nr 6/2002 artiklite 36 ja 38 ning méadruse nr 2245/2002
artikli 4 loike 1 punkti e ja artikli 10 loike 1 punkti ¢ ja loike 2 mottest ja eesmairgist, et
esitamiskuupdeva madramine ei tohi soltuda muust kui selle disainilahenduse kujutise analiitisimisest
fuisilise reprodutseerimiskolblikkuse aspektist.

Esiteks tugineb Mast-Jagermeister madruse nr 6/2002 artikli 36 loike 1 punkt c sonastusele ja
ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maédrus tihenduse disainilahenduse kohta
(ELT 1994, C 29, lk 20), viites, et viidatud sdte késitleb ainult disainilahenduse kujutise fuisilist
reprodutseerimiskolblikkust disainilahenduse iihenduse disainilahenduste registris avaldamise otstarbel.

Mast-Jagermeister vididab, et vastus kiisimusele, kas nende disainilahenduste kujutised, mille
registreerimist taotleti, voimaldavad kindlaks teha, kas kédesoleval juhul on taotletud kaitset
joogitopsile, pudelile voi nende kombinatsioonile, on seotud vdimaliku rikkumismenetluse raames
antava hinnanguga registreeritud disainilahenduse kaitse ulatusele ja seetottu ei ole takistuseks
esitamiskuupdeva médramisele. Selles kiisimuses ei tulene madruse nr 2245/2002 artikli 4 loike 1
punktist e, et asjaomase disainilahenduse kujutis ei tohi jatta vahimatki kahtlust eseme suhtes, millele
kaitset taotletakse.

Teiseks rohutab Mast-Jagermeister, kui oluline on iihenduse registreeritud disainilahenduse jaoks
taotluse esitamiskuupdev, mis muude oiguslike tagajirgede hulgas maéédrab kindlaks selle
prioriteediperioodi alguse, mille jooksul taotlejal on voimalus esitada oma disainilahendusega seoses
tdiendavaid taotlusi teistes riikides ja esitada sellel eesmairgil ithenduse disainilahenduse
prioriteedindue. Sellega seoses viitab Mast-Jagermeister Pariisi konventsiooni artiklile 4, mis selles
konventsioonis  kisitleb  prioriteedidigust.  Arvestades  prioriteedidiguse  tdhtsust,  tuleks
registreerimistaotluse esitamiskuupdev maédrata voimalikult lihikese aja jooksul, mis voimaldab
disainilahenduse autoril teha see disainilahendus avalikkusele kéttesaadavaks, ilma et selle avaldamine
tema enda poolt muudaks kehtetuks hilisemad teistes riikides esitatud taotlused.
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Seetottu kritiseerib apellant vaidlustatud kohtuotsuse punkte 35 ja 36, milles Uldkohus leidis, et
madruse nr 6/2002 ilesehitusest tulenevalt peab EUIPO disainilahenduse taotluse ldbivaatamise kaigus
esiteks tuvastama, et registreerimistaotlus on esitatud disainilahenduse kohta, ja teiseks, et see ei ole
vastuolus avaliku korra ega iildtunnustatud moraalipohimotetega, ning peab seejérel kontrollima, kas
kaubamairgitaotlus vastab madruse nr 6/2002 artikli 36 loikes 1 kehtestatud kohustuslikele
tingimustele. Apellandi véitel madruse nr 6/2002 ilesehitusest midagi sellist ei jdreldu ja selline
tolgendus on vastuolus sooviga saavutada kiiresti 6iguskindlus taotleja jaoks.

Mast-Jagermeister leiab, et seda, kas taotlusele saab médrata esitamiskuupéeva, tuleb uurida koige
kiireloomulisemalt ja seda on koige lihtsam teha. Nimelt tuleb iiksnes kontrollida, kas méadruse
nr 6/2002 artikli 36 1dikes 1 ette ndhtud kolm tingimust on tdidetud. Apellandi sénul on igal juhul
voimatu, et Euroopa Liidu seadusandja téepoolest oleks ndudnud, et kontrollitaks koigepealt seda, kas
taotlus kasitleb disainilahendust ning vajaduse korral seda, kas see on vastuolus avaliku korra voi
tildtunnustatud moraalipdhimotetega, kuna tegemist on kiisimusega, millele on raske vastata ja mida
tuleb analiitisida iiksikasjalikult.

Ta on seisukohal, et vahet tuleb teha maddruse nr 6/2002 artikli 36 loikes 1 ette nédhtud
esitamiskuupdeva maidramise tingimustel ja vorminduetel, millele kujutis peab vastama, et
disainilahenduse saaks registreerida. Selles osas voib apellandi sonul EUIPO apellatsioonikoja ja
Uldkohtu hinnangut igal juhul arvesse votta selleks, et otsustada, kas disainilahenduse saab
registreerida, kuid mitte esitamiskuupdeva mééaramisel.

Mis puutub apellatsioonikoja ja Uldkohtu hinnangusse, et kujutis peab véimaldama selgelt ja tdpselt
identifitseerida koik taotletava kaitse eseme iiksikasjad, siis selle kohta margib Mast-Jagermeister, et
kui méaaruse nr 2245/2002 artikli 4 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et see annab EUIPO-le
disainilahenduse kujutise sisulise kontrolli padevuse, oleks see EUIPO — mitte taotleja —, kes méérab
kindlaks registreerimistaotluse eseme. Samas médrab ithenduse disainilahenduse registreerimistaotluse
eseme kindlaks taotleja kujutise laadi kaudu. Omadused, mis ei ole kujutisel eristatavad, ei ole
kaitstud.

Mast-Jagermeister leiab, et kuigi iga registreerimistaotluse labivaatamise eest vastutav teenistus voib
disainilahenduse registreerimisest keelduda ja seega disainilahenduse taotluse tagasi liikata, kui ta
leiab, et registreerimine tekitab o&iguslikku ebakindlust, tuleks sellist oiguskindluse nouet siiski
kasitleda tdiesti lahus oiguskindlusest, mis taotleja jaoks tuleneb asjaolust, et tema taotlusele
madratakse vihemalt esitamiskuupéev.

Mast-Jagermeister vdidab, et EUIPO apellatsioonikoja tuvastatud puudused ei anna alust keelduda
registreerimistaotluse esitamiskuupdeva méddramisest. Mast-Jagermeisteri sonul saab samuti kaitsta
kombineeritud tooteid, mis koosnevad kahest voi enamast tootest, mida saab késitleda voi turustada
eraldi, kuna registreeritud disainilahenduse kaitse ese on toote voi selle osa vilimus, mis vastavalt
madruse nr 6/2002 artikli 3 punktile a on taotluses esitatud ndhtavalt.

Lopetuseks viitab Mast-Jagermeister madruste nr 6/2002 ja nr 2245/2002 ilesehitusel pohinevatele
kaalutlustele. Ta margib, et madruse nr 6/2002 artikli 46 16ige 2 sdtestab sonaselgelt, et liksnes selle
madruse artikli 36 loike 1 mottes taotluse puudustega saab pohjendada seda, et taotlust ei kasitata
tthenduse disainilahenduse taotlusena ja sellele jaetakse seetottu esitamiskuupdev madramata. Seevastu
madruse nr 6/2002 artikli 46 loikes 3 osutatud puudused toovad kaasa registreerimistaotluse
labivaatamata jdtmise, mis eeldab, et registreerimistaotluse esitamiskuupéev on eelnevalt kindlaks
madratud. Mast-Jagermeister mérgib, et viimati nimetatud puudustega on tegemist muu hulgas neil
juhtudel, mis on ette ndhtud méadruse nr 6/2002 artikli 45 1oike 2 punktis a, ja et see site viitab
omakorda mdédruse nr 6/2002 artikli 36 ldikes 5 ette ndhtud tingimustele, kusjuures selle sitte
kohaselt peab registreerimistaotlus vastama médruses nr 2245/2002 ette nidhtud tingimustele. Viimati
nimetatud mééruse artikli 4 loike 1 punktiga e seonduv voimalik puudus taotluses peab seega paddima
registreerimistaotluse tagasililkkamisega pérast seda, kui on mééaratud esitamiskuupéev.
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Sellega seoses moonab Mast-Jagermeister, et médruse nr 2245/2002 artikli 10 ldike 1 punktile c ja
l6ikele 2 koosmojus selle madruse artikli 4 loike 1 punktiga e antud tdlgendus voib olla vastuolus
madruse nr 6/2002 artikli 46 loigetega 2 ja 3. Siiski tuleb tema arvates tdlgendada maéédrust
nr 2245/2002, mis on rakendusmadrus, vottes arvesse alusmadrust: madrust nr 6/2002.

EUIPO leiab, et Uldkohus ei rikkunud miiruste nr 6/2002 ja nr 2245/2002 tolgendamisel iihtegi
oigusnormi. Seepirast jareldab komisjon, et ainus véide ei ole pdhjendatud ning apellatsioonkaebus
tuleb rahuldamata jatta.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma ainsas viites leiab Mast-Jdagermeister sisuliselt, et méadruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkti c
koostoimes selle madruse ja madruse nr 2245/2002 muude tdhtsust omavate sitetega tuleb tolgendada
nii, et taotluse esitamiskuupdeva méadramine soltub {iksnes disainilahenduse kujutise fiiiisilise
reprodutseerimiskdlblikkuse analiiiisist. Seega on ta seisukohal, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
otsustas, et artikli 36 16ike 1 punkti c kohaldatakse ebatdpsusele voi kindluse vdi selguse puudumisele
kiisimuses, mis on selle disainilahenduse ese, mille registreerimist taotletakse.

Et hinnata selle viite pohjendatust, tuleb tolgendada méaaruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkti c,
mille kohaselt peab {ihenduse disainilahenduse registreerimistaotlus sisaldama ,disainilahenduse
reprodutseerimiskolblikku kujutist®.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ldhtudes tuleb liidu digusnormi toélgendamisel arvestada
mitte tiksnes sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks
site on (vt selle kohta 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98,
EU:C:2000:467, punkt 50, ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776,
punkt 22).

Mis koigepealt puutub maaruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkti c sdnastusse, siis see séte ndeb ette,
et  ihenduse disainilahenduse  registreerimistaotlus  peab  sisaldama ,disainilahenduse
reprodutseerimiskolblikku kujutist®. See sonastus ndib keskenduvat kujutise tehnilist kvaliteedile. Ent
nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, sisaldub kujutise moistes ka pohimote, et
disainilahendus peab olema selgelt identifitseeritav.

Lisaks tuleb mérkida, et madruse nr 2245/2002 artikli 4 16ike 1 punktis e — mis kiill méadruse nr 6/2002
artikli 36 16ike 1 punktis c ettendhtuga vorreldes mingeid sisulisi noudeid ei lisa — on muu hulgas
sdtestatud, et kujutise kvaliteet peab olema selline, et koik tiksikasjad, mille kaitset taotletakse, oleksid
selgesti eristatavad.

Artikli 36 loike 1 punkti ¢ sonastuse analiiiisi pohjal saab seega jareldada, et selle disainilahenduse
kujutis, mille registreerimist taotletakse, peab vdoimaldama seda disainilahendust selgelt identifitseerida.

Madruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkti ¢ grammatilist tolgendust kinnitab selle sétte teleoloogiline
tolgendus, mis peab aitama kaasa disainilahenduste registreerimise siisteemi nouetekohasele
toimimisele. Seega on graafilise kujutatavuste noude iilesanne eelkdige madratleda disainilahendus ise,
et madrata kindlaks registreeritud disainilahenduse omanikule selle disainilahenduse alusel tagatud
kaitse tdpne ese (vt analoogia alusel 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, punkt 48).

Sellega seoses on oluline meenutada, et disainilahenduse avalikku registrisse kandmise eesmdrk on
voimaldada péadevatel ametiasutustel ja avalikkusel ning eelkoige ettevotjatel sellele disainilahendusega
tutvuda. Uhelt poolt peavad pidevad ametiasutused piisavalt selgelt ja tdpselt teadma, millistest
koostisosadest disainilahendus koosneb, et nad saaksid tdita oma kohustusi, mis on seotud
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registreerimistaotluste eelkontrolliga ning o0ige ja tdpse disainilahenduste registri avaldamise ja
pidamisega (vt analoogia alusel 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, punktid 49 ja 50, ning 19. juuni 2012. aasta kohtuotsus Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punkt 47).

Teiselt poolt peab ettevotjatel olema voimalik selgelt ja tépselt veenduda, milliseid registreeringuid on
tehtud ja milliseid registreerimistaotlusi on esitanud nende praegused voi tulevased konkurendid,
saades niimoodi asjakohast informatsiooni kolmandate isikute oiguste kohta (vt analoogia alusel
12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punkt 51, ja 19. juuni
2012. aasta kohtuotsus Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punkt 48).
Nagu Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 sisuliselt mirkinud, on selle néude eesmirk
kolmandatele isikutele 6iguskindluse tagamine.

Sellest jdreldub, et mddrusest nr 6/2002 tulenev {ihenduse disainilahenduste siisteem kinnitab
tolgendust, mis tuleneb selle médruse artikli 36 loike 1 punkti ¢ sonastusest, mille kohaselt peab
registreerimistaotluse esemeks oleva disainilahenduse kujutis voimaldama seda disainilahendust selgelt
identifitseerida.

Seda jareldust kinnitab ka asjaolu, et madratud esitamiskuupdev, mis méadruse nr 6/2002 artikli 38
alusel on kuupédev, mil selle miaaruse artikli 36 loikes 1 sétestatud teavet sisaldavad dokumendid
EUIPO-le esitatakse, voimaldab asjaomase disainilahenduse omanikul kasutada prioriteedidigust
madruse nr 6/2002 artikli 41 tdhenduses. Nimelt vastupidi sellele, mida vdidab Mast-Jagermeister,
tuginedes Pariisi konventsiooni artikli 4 sonastusele, mis vastab sisuliselt mddruse nr 6/2002
artiklile 41, Gigustab asjaolu, et sellise taotluse esitamiskuupédev voimaldab saada prioriteedidiguse,
iseenesest nouet, et disainilahenduse, mille registreerimist taotletakse, kujutises peavad puuduma
ebatdpsused. Nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, pohjustaks ebatdpne
registreerimistaotlus ohu, et prioriteedidiguse alusel saab tilemddrase kaitse disainilahendus, mille ese
ei ole selgelt identifitseeritud.

Lopetuseks tuleb tddeda, et ka konealuse sétte konteksti analiiis kinnitab télgendust, mille kohaselt
madruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkt ¢ nouab, et disainilahenduse kujutis registreerimistaotluses
peab voimaldama selgelt identifitseerida eseme, millele kaitset taotletakse.

Selles osas tuleb mairkida, et kuna méddruse nr 6/2002 artikli 36 loige 5 nédeb ette, et
registreerimistaotlus peab vastama tingimustele, mis on sdtestatud méddruses nr 2245/2002, siis tuleb
tugineda viimati nimetatud maééruse teistele sétetele, mis késitlevad registreerimistaotlust.

EUIPO pohjendatud viite eeskujul tuleb seega todeda, et madruse nr 2245/2002 artikli 12 16ik 2 néeb
ette, et registreerimistaotluse parandamisega ei vdi muuta asjaomase disainilahenduse kujutist. See aga
eeldab tingimata, et enne, kui registreerimistaotlusele saab méadrata esitamiskuupéeva, peab selles olema
esitatud kujutis, mis voimaldab identifitseerida eseme, millele kaitset taotletakse. Nimelt ei ole voimalik
tolgendada madrust nr 6/2002 nii, et registreerimistaotluse saab lugeda nouetekohaselt esitatuks, kuigi
see ei voimalda selgelt identifitseerida disainilahendust, mille registreerimist taotletakse, ning seda
puudust ei saa pealegi korvaldada.

Seega tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktidest 49-59, et médruse nr 6/2002 artikli 36 loike 1 punkti ¢
grammatiline, teleoloogiline ja kontekstipohine analiiiis ajendab jdreldama, et seda sitet tuleb
tolgendada nii, et selle kohaselt peab niisuguse disainilahenduse kujutis, mille registreerimist
taotletakse, selgelt identifitseerima disainilahenduse, mis on asjaomasel juhul taotletud kaitse ese.

Siiski ndhtub médruse nr 6/2002 artikli 46 loikest 2, et taotlust, mille puudused on seotud iiksnes
tingimustega, mis on ette ndhtud selle maaruse artikli 36 1dikes 1, ja juhul kui neid puudusi ei ole
ettendhtud tdhtaja jooksul korvaldatud, ei késitata tihenduse disainilahenduse taotlusena ja seetottu ei
madrata sellele esitamiskuupéeva.

10 ECLIL:EU:C:2018:534



62

63

64

65

66

67

Kontuotsus 5.7.2018 — Kontuast C-217/17 P
MAST-JAGERMEISTER Vs. EUIPO

Noustuda ei saa Mast-Jagermeisteri argumentidega, mis on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 43 ja mis késitlevad vahetegu maédruse nr 6/2002 artiklite 45 ja 46 erinevate sitete vahel.
Nimelt on Mast-Jagermeister taotluses tegemist puudusega mdadruse nr 6/2002 artikli 36 loike 1
tahenduses, kuna see taotlus ei vdimalda tépselt identifitseerida disainilahendust, mille registreerimist
taotletakse. Nagu eelmises punktis on mainitud, tdhendab selline puudus, et vastavalt mdaruse
nr 6/2002 artikli 46 loikele 2 ei kdsitata asjaomast taotlust ithenduse disainilahenduse taotlusena, kui
puudust ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul korvaldatud.

Lisaks sellele tuleb tulemusetuna tagasi liikata argument vaidlustatud kohtuotsuse punktide 35 ja 36
kohta, milles Uldkohus tipsustab disainilahenduse libivaatamise menetluse iiksikasju, sest nendes
punktides esitatud jareldused ei ole vajalikud, et pohjendada tema tolgendust mddruse nr 6/2002
artikli 36 1oike 1 punktile ¢, kuna see tolgendus tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 40-46
esitatud hinnangust.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Mast-Jagermeisteri ainus vdide on pdhjendamatu ja tuleb seega
tagasi liikata ning koos sellega ka apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna EUIPO on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandi ainus véide liikati tagasi, tuleb viimaselt
vdlja maista kohtukulud, mille hiivitamist EUIPO on néudnud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Mast-Jagermeister SE-It.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2018:534 11



	Euroopa Kohtu otsus (üheksas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline õigus
	Liidu õigus
	Määrus (EÜ) nr 6/2002
	Määrus (EÜ) nr 2245/2002


	Vaidluse taust
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded
	Apellatsioonkaebus
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kohtukulud


