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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

5. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Maarus (EL) nr 604/2013 — Liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi mdaramine — Artiklid 17, 18, 23 ja 24 —
Liikmesriigis pooleli olev eelnev rahvusvahelise kaitse andmise menetlus — Teises liikmesriigis esitatud
uus taotlus — Tagasivotmispalve puudumine selleks ette ndhtud tdhtaegade jooksul — Asjaomase isiku
tileandmine kriminaalmenetluse labiviimiseks

Kohtuasjas C-213/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haagi, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese
astme kohus, Amsterdami kohtumaja, Madalmaad) 20. aprilli 2017. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2017, menetluses

X

versus

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X, esindajad: advocaat 1.]. M. Oomen ja advocaat F. L. M. van Haren,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree, M. L. Noort ja J. Langer,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koés ja G. Tornyali,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja G. Wils,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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olles 13. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja nodukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III m&érus®), artikli 17
16ike 1, artikli 18 1dike 2, artikli 23 loike 3 ja artikli 24 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Pakistani kodaniku Xi ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (julgeoleku- ja
justiitsasjade riigisekretdr, Madalmaad) (edaspidi ,riigisekretdr”) vahelises kohtuvaidluses riigisekretari
otsuste {ile, millega antakse korraldus anda X iile Itaaliale, kohustatakse teda Madalmaadest
viivitamatult lahkuma ja liikatakse tagasi ajutise elamisloa taotlus, mille X esitas varjupaigadiguse
alusel.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1560/2003

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1560/2003 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad néukogu miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2003, L 222, 1k 3; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 200)
(muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusméirusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39,
Ik 1)) (edaspidi ,médrus nr 1560/2003)) II lisa koosneb Dublini III médruse rakendamiseks vajalikest
otseste ja kaudsete toendite loenditest.

Selle mééruse III lisas on ,[s]tandardvorm tagasivotmispalve esitamiseks”.

Dublini III mddrus
Dublini III méaédruse pohjendused 4 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

»(4) Tampere kohtumise jdreldustes todetakse [...], et Euroopa iithine varjupaigasiisteem peaks
lithiajaliselt holmama selget ja toimivat menetlust varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava
lilkmesriigi méadramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkdige peaks see voimaldama kiiresti méédrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepads rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

Maéaruse artikli 17 16ikes 1 on ette nidhtud:
»Erandina artikli 3 loikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,

mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas maaruses
sdtestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle ldbivaatamise eest.
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See liikmesriik, kes otsustas kidesoleva loike alusel vaadata 1dbi rahvusvahelise kaitse taotluse, muutub
vastutavaks liikmesriigiks ja votab endale sellise vastutusega seotud kohustused. [...]

[...]"
Nimetatud maéruse artikkel 18 on sonastatud jargmiselt:

,1. Kaesoleva maaruse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

[...]

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on lébivaatamisel
ja kes on esitanud taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata moéne muu
liilkmesriigi territooriumil;

c) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kidigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil;

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi lilkatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.

2. Loike 1 punktide a ja b reguleerimisalasse jadvatel juhtudel vaatab vastutav liikmesriik taotleja
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbi voi viib selle ldbivaatamise lopule.

[...]

Loike 1 punkti d reguleerimisalasse jddvatel juhtudel, kui taotlus on tagasi liikkatud iiksnes esimeses
astmes, tagab vastutav liikmesriik selle, et asjaomasel isikul on voimalus voi oli voimalus kasutada
tohusat diguskaitsevahendit vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta] direktiivi
2013/32/EL [rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT
2013, L 180, 1k 60)] artiklile 46.“

Sama maéaruse artikli 23 16igetes 1-3 on ette ndhtud:
»1. Kui liitkmesriik, kus artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise kaitse
taotluse, leiab, et artikli 20 l6ike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ v6i d kohaselt on vastutav moni muu

liilkmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

2. Tagasivotmispalve esitatakse voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul [...] Eurodaci
kokkulangevuse teate saamisest.

Kui tagasivotmispalve tugineb muudele tdoenditele kui Eurodac-siisteemist saadud andmed, tuleb need
saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul pédrast rahvusvahelise kaitse taotluse

esitamist artikli 20 1oikes 2 maaratletud tihenduses.

3. Kui tagasivotmispalvet ei esitata loikes 2 sétestatud ajavahemiku jooksul, vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.”
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Dublini III mairuse artiklis 24 on sitestatud:

»1. Kui liikmesriik, mille territooriumil artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik viibib ilma
elamisloata ning kui uut rahvusvahelise kaitse taotlust ei ole esitatud, leiab, et artikli 20 1oike 5 ja
artikli 18 loike 1 punkti b, c voi d kohaselt on vastutav moni teine liikmesriik, voib ta paluda sellel
teisel liilkmesriigil taotleja tagasi votta.

[...]

5. Palve artikli 18 loike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmiseks esitatakse tiitipvormil ja
sellele lisatakse artikli 22 loikes 3 nimetatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed toendid
ja/voi asjakohased osad isiku avaldusest, mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel
kindlaks teha, kas ta on kdesolevas médruses sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

Komisjon koostab rakendusaktide abil vastavalt artikli 22 loike 3 punktides a ja b sdtestatud
kriteeriumidele kaks loendit asjakohaste otseste ja kaudsete toendite kohta, vaatab seda regulaarselt
labi ning votab vastu {hetaolised tingimused tagasivotmispalvete koostamiseks ja esitamiseks.
Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 44 16ikes 2 osutatud kontrollimenetlusega.”
Madruse artikli 25 16ikes 1 on sdtestatud:

sPalve saajaks olev liikmesriik kontrollib asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb asjaomase isiku

tagasivotmispalve suhtes otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul ithe kuu jooksul palve saamisest. Kui
palve pohineb Eurodac-siisteemist saadud teabel, litheneb see tihtaeg kahele néddalale.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikes 1 on ette ndhtud:
»Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

X esitas esimese rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades 23. martsil 2011. Riigisekretar liikkas
5. septembri 2011. aasta otsusega selle taotluse tagasi. Pddevad kohtud jitsid selle otsuse peale esitatud
kaebused 16plikult rahuldamata.

X esitas 4. juunil 2014 Madalmaades teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Riigisekretér liikkkas 11. juuni
2014. aasta otsusega selle taotluse tagasi. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi
esimese astme kohus, Amsterdami kohtumaja, Madalmaad) jittis selle otsuse peale esitatud kaebuse
7. juulil 2014 rahuldamata. X esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Raad van Statele
((Madalmaade riiginoukogu).

28. septembril 2014 lahkus X Madalmaadest, kus ta oli kahtlustatav seksuaalkuriteo toimepanemises.

23. oktoobril 2014 esitas X uue rahvusvahelise kaitse taotluse Itaalias.

30. jaanuaril 2015 tditsid Itaalia ametiasutused Euroopa vahistamismédruse ja andsid Xi iile
Madalmaade ametiasutustele kriminaalmenetluse labiviimiseks.
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Kuna Eurodac-siisteemis teostatud otsing nditas, et huvitatud isik oli esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse Itaalias, esitas riigisekretar 5. martsil 2015 Itaalia ametiasutustele palve votta X tagasi Dublini
III méadruse artikli 18 16ike 1 punkti b ning artikli 23 loike 2 alusel.

Kui Itaalia ametiasutused tagasivotmispalvele ei vastanud, tegi riigisekretdr 24. martsil 2015 otsuse,
millega andis korralduse anda X Itaaliale iile ja kohustas Xi viivitamatult Madalmaadest lahkuma.

Itaalia ametiasutused ndustusid 30. mértsil 2015 Xi puudutava tagasivotmispalve tditma.

X esitas 1. aprillil 2015 kaebuse 24. martsi 2015. aasta tileandmisotsuse peale ja palus Rechtbank Den
Haagil, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme kohus, Amsterdami kohtumaja) kohaldada
esialgse oiguskaitse abindud. See esialgse odiguskaitse taotlus rahuldati 21. aprilli 2015. aasta otsusega
ning riigisekretéril keelati Xi Itaaliale tileandmine, kuni on méddunud neli néddalat alates Xi esitatud
kaebuse kohta otsuse tegemisest.

X esitas 19. mail 2015 Madalmaades uue rahvusvahelise kaitse taotluse. Riigisekretdar liikkas selle
taotluse 21. mai 2015. aasta otsusega tagasi, sest leidis, et on juba tuvastatud, et Xi esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutab Itaalia Vabariik. X esitas selle otsuse peale
kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Raad van State (riiginoukogu) jattis 7. augustil 2015 rahuldamata Xi kaebuse Rechtbank Den Haagi,
zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme kohus, Amsterdami kohtumaja) 7. juuli 2014. aasta
kohtuotsuse peale, millega jdeti rahuldamata Xi esitatud teine rahvusvahelise kaitse taotlus.

30. novembril 2015 anti Xile teada, et tema suhtes algatatud kriminaalmenetlus on lopetatud.

Nendel asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme
kohus, Amsterdami kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [Dublini III maéruse] artikli 23 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et vastutus kaebaja poolt
23. oktoobril 2014. aastal Itaalias esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest on
ldinud tle Itaalia Vabariigile, kuigi esmajdrjekorras oli vastutavaks liikmesriigiks Madalmaade
Kuningriik, tulenevalt [...] rahvusvahelise kaitse taotlustest, mis olid eelnevalt esitatud selles
lilkmesriigis ning millest viimane oli Madalmaades konealusel ajal veel lébivaatamisel, kuna [...]
Raad van State [(Madalmaade riigindukogu)] ei olnud veel teinud otsust kaebaja poolt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 7. juuli 2014. aasta otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse
kohta?

2. Kas [Dublini III méaaruse] artikli 18 ldikest 2 tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise,
mis oli Madalmaades veel pooleli 5. martsil 2015, mil esitati palve votta kaebaja tagasi, oleksid
Madalmaade asutused pidanud viivitamatult parast selle palve esitamist peatama ning péarast [selle
madruse] artiklis 24 ette ndhtud téhtaja loppemist 10petama, tithistades voi muutes dra eelnevalt
tehtud 11. juuni 2014. aasta otsuse, millega jdeti rahuldamata 4. juuni 2014. aasta
varjupaigataotlus?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, ei ole vastutus kaebaja esitatud

rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest ldinud iile mitte Itaalia Vabariigile, vaid on jadnud
Madalmaade asutustele, kuna vastustaja ei tithistanud ega muutnud 11. juuni 2014. aasta otsust?

ECLIL:EU:C:2018:538 5
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4. Kas Madalmaade asutused on sellega, et nad ei teatanud, et Madalmaades oli teises
varjupaigamenetluses esitatud apellatsioonkaebuse menetlemine veel [...] Raad van States
[(Madalmaade riiginoukogu)] pooleli, rikkunud [Dublini III mé&druse] artikli 24 ldikest 5 tulenevat
kohustust anda Itaalia asutustele teavet, mis voimaldab Itaalia asutustel kindlaks teha, kas Itaalia
on kiesolevas mairuses sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on kohustuse rikkumise tulemuseks, et
vastutus kaebaja rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest ei ldinud {ile mitte Itaalia
Vabariigile, vaid on jadnud Madalmaade asutustele?

6. Kas juhul, kui vastutus ei jadanud Madalmaade Kuningriigile, oleksid Madalmaade asutused, vottes
arvesse, et Itaalia Vabariik oli kriminaalmenetluse raames andnud taotleja tile Madalmaade
Kuningriigile, pidanud [Dublini III mairuse] artikli 17 l6ike 1 alusel ja erandina selle mairuse
artikli 3 loikest 1 labi vaatama taotleja Itaalias esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ega oleks
seetottu loogiliselt tohtinud kasutada [Dublini III méaaruse] artikli 24 1dikes 1 ette ndhtud oigust
paluda Itaalia asutustel kaebaja tagasi votta?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III maaruse
artikli 23 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et uue rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutab
liilkmesriik, kellele see taotlus esitati, kui see liikmesriik ei esita tagasivotmispalvet mainitud médruse
artikli 23 loikes 2 maddratud tdhtaegade jooksul, samas kui varem esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamise eest oli vastutav teine liikmesriik ja nimetatud tihtaegade l6ppemise ajal oli
viimati nimetatud liikmesriigi kohtus pooleli menetlus, milles lahendati neist rahvusvahelise kaitse
taotlustest iithe peale esitatud kaebust.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb arvesse votta mitte ainult viidatud sdtte sonastust, vaid ka selle
konteksti ja médruse, millesse see sidte kuulub, iildist iilesehitust ning sellega taotletavad eesmarke.

Tagasivotmismenetluse kohaldamisala on piiritletud Dublini III mé&druse artiklites 23 ja 24. Selle
madruse artikli 23 l6ikest 1 selgub, et see menetlus on muu hulgas kohaldatav selle méaruse artikli 18
16ike 1 punktis d osutatud isikutele (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuméairus Ahmed, C-36/17,
EU:C:2017:273, punktid 26 ja 27, ning 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, punktid 42 ja 43).

Viimati nimetatud séttes on silmas peetud eelkoige kolmanda riigi kodanikku véi kodakondsuseta
isikut, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi lilkkatud ja kes on esitanud teises liikmesriigis uue
taotluse.

Dublini IIT mééruse artikli 18 ldikest 2 tuleneb, et artikli 18 loike 1 punkti d alla kuuluvad eelkoige
juhtumid, kus ,taotlus on tagasi lilkatud iiksnes esimeses astmes”.

Euroopa Liidu seadusandja on spetsiaalselt ette ndinud, et sellisel juhul peab vastutav liikmesriik

tagama, et asjasse puutuval isikul oleks voi oleks olnud voimalus kasutada tohusat diguskaitsevahendit,
nagu on ette ndhtud direktiivi 2013/32 artiklis 46.
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Kuna mainitud artiklis 46 on ette ndhtud o6igus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit menetleva
ametiasutuse otsuse suhtes, tuleb asuda seisukohale, et Dublini III mééruse artikli 18 ldike 1 punktis d
on silmas peetud eelkoige juhtumeid, kus rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi likkatud selle
ametiasutuse otsusega, mis ei ole veel muutunud 16plikuks.

Dublini III médruse artiklis 23 ette ndhtud tagasivotmismenetlus on seega kohaldatav kolmanda riigi
kodaniku suhtes, kes on esitanud liikmesriigis uue rahvusvahelise kaitse taotluse, samas kui varem
teises liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus on menetleva ametiasutuse otsusega tagasi
likatud, kuigi see otsus ei ole veel muutunud loplikuks, sest selle peale on esitatud kaebus, mille
menetlus on viimati nimetatud liikmesriigi kohtus pooleli.

Seetottu oli sellises olukorras nagu pohikohtuasjas selle liikmesriigi ametiasutustel, kus uus taotlus
esitati, voimalus esitada viidatud maaruse artikli 23 16ike 1 alusel palve votta asjasse puutuv isik tagasi.

Samas oli neil selle méédruse artikli 23 16ike 2 alusel kohustus esitada see palve voimalikult kiiresti ja
kindlasti selles sittes ette ndhtud téhtaegade jooksul, nii et parast nende tdhtaegade méodumist sellist
palvet enam nouetekohaselt esitada ei saa (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 67).

Nii Dublini III méadruse artikli 23 loike 3 sonastusest kui ka selle mddruse iildisest tilesehitusest ja
eesmirkidest tuleneb, et nende tihtaegade moddumisel ldheb vastutus automaatselt iile liikmesriigile,
kus esitati uus rahvusvahelise kaitse taotlus (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 61, ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 30).

Vastutuse iileminekut ei takista asjaolu, et teine liikmesriik oli vastutav varem esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluste labivaatamise eest, ja et molema tdhtaja 16ppemise ajal oli neist rahvusvahelise kaitse
taotlustest iihe peale esitatud kaebuse menetlus selle lilkmesriigi kohtus pooleli.

Selle kohta tuleb rohutada, et méédrates tapselt kindlaks Dublini III mééruse artikli 23 loikes 2 ette
ndhtud tdhtaegade loppemise tagajdrjed, nédgi liidu seadusandja iiheselt ette, et hilinemine, mis on
tingitud liikmesriigist, kellele esitati uus rahvusvahelise kaitse taotlus, toob kaasa vastutuse iilemineku,
ning seejuures ei piiranud liidu seadusandja selle eeskirja kohaldamist teatavate spetsiifiliste
tagasivotmismenetlustega ja liiati ei sidunud ta vastutuse tileminekut varem teises liikmesriigis esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes toimuvate menetluste kulgemise iiksikasjadega.

On tosi, et selline lahendus vaib viia selleni, et liikmesriik, kellele on esitatud uus rahvusvahelise kaitse
taotlus, asub seda labi vaatama, kuigi sama isiku esitatud teise rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamine on teises liikmesriigis pooleli voi juba lopule viidud.

See on aga liidu seadusandja tehtud valiku tagajarg, kuna liidu seadusandja on sellise vastutuse
tilemineku tldiselt ette ndinud olukordades, mis kuuluvad tagasivotmismenetluste alla, samas kui
konealuste menetluste kohaldamisalasse, mis tuleneb sama maéaruse artikli 18 l6ike 1 punkidest b—d,
kuuluvad eelkdige olukorrad, kus haldus- voi kohtumenetlused on teises liikmesriigis pooleli voi lopule
viidud.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Dublini III maaruse artikli 23 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et uue rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutab liikmesriik, kellele see taotlus
esitati, kui see liikmesriik ei esita tagasivotmispalvet mainitud madruse artikli 23 ldikes 2 méddratud
tahtaegade jooksul, samas kui varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest oli
vastutav teine liikmesriik ja nimetatud tdhtaegade loppemise ajal oli viimati nimetatud liikmesriigi
kohtus pooleli menetlus, milles lahendati neist rahvusvahelise kaitse taotlustest iihe peale esitatud
kaebust.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III méaaruse
artikli 18 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriik esitab palve votta tagasi kolmanda riigi
kodanik, kes viibib tema territooriumil ilma elamisloata, peab see liikmesriik peatama varem esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasi lilkkamise otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamise ja hiljem,
kui tagasivotmispalve saanud liikmesriik palve rahuldab, selle lébivaatamise 16petama.

Kuigi Dublini III méaéruse artikli 18 16ikes 2 on ette ndahtud erinevad kohustused seoses kiiguga, mis
tuleb anda rahvusvahelise kaitse taotlusele olenevalt sellest, millisesse etappi asjaomane rahvusvahelise
kaitse menetlus on joudnud, on koigi nende kohustuste eesmirk tagada rahvusvahelise kaitse
menetluse jatkumine, ning need ei pane ihelegi liikmesriigile kohustust see menetlus peatada voi
katkestada.

Uhtlasi ei osuta miski selles sittes sellele, et selles ette nihtud kohustused oleks siduvad palve esitanud
liikmesriigile. Artikli 18 iildisest {lesehitusest tuleneb hoopis, et nende kohustuste eesmirk on
tapsustada kohtlemist, mis peab asjasse puutuvale isikule tagatama pidrast seda, kui ta on teisele
liikmesriigile tile antud.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb Dublini III ma&éruse artikli 18 loiget 2 tolgendada nii, et kui
liilkmesriik esitab palve votta tagasi kolmanda riigi kodanik, kes viibib tema territooriumil ilma
elamisloata, ei teki tal sellest tulenevalt kohustust peatada varem esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale esitatud kaebuse labivaatamine ega kohustust lopetada see
labivaatamine juhul, kui tagasivotmispalve saanud liikmesriik palve rahuldab.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini
III miadruse artikli 24 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on liikmesriik, kes esitab selle maaruse artikli 24 alusel tagasivotmispalve, kohustatud
parast seda, kui palve saanud liikmesriik on selle mééruse artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud téhtajad
mooda lasknud, teavitama viimati nimetatud liikmesriigi ametiasutusi, et palve esitanud liikmesriigi
kohtus on pooleli selles riigis varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise otsuse
peale esitatud kaebuse menetlus.

Dublini III méadruse artikli 24 16ikes 5 on ette ndhtud, et tagasivotmispalve esitatakse tiitipvormil ja
sellele lisatakse artikli 22 16ikes 3 nimetatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed toendid voi
asjakohased osad asjaomase isiku avaldustest, mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel
kindlaks teha, kas ta on konealuses mairuses sétestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

Seega tuleneb juba selle médruse artikli 24 16ike 5 sonastusest, et palvet esitaval liikmesriigil lasuv teabe
edastamise kohustus piirdub asjaoludega, mis vdimaldavad palve saajaks oleval liikmesriigil hinnata, kas
ta on vastutav.

Seda tolgendust toetab Dublini III méadruse iildine ilesehitus, sest tagasivotmispalve esitamine aitab
kaasa vastutava liikmesriigi viljaselgitamisele ja see peab voimaldama palve saajaks oleval liikmesriigil
asuda vastavalt konealuse madruse artikli 25 ldikele 1 teostama kontrolli, mis on vajalik tema vastutuse
hindamiseks.
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Samas tuleneb esimesele ja teisele kiisimusele antud vastustest, et sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus palve saanud liikmesriigi vastutus pohineb selle maaruse artikli 23 loikes 2 ette
nidhtud tdhtaegade moodumisel, ei mojuta vastutava liikmesriigi vdljaselgitamist asjaolu, et palve
esitanud liikmesriigi kohtus on pooleli selles riigis varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasililkkamise otsuse peale esitatud kaebuse menetlus.

Seetottu ei saa sellise kaebusega seotud teavet lugeda palve saanud liikmesriigile tema vastutuse
hindamiseks tarvilikuks ja seega ei ole selle teabe edastamine sama méadruse artikli 24 loike 5
kohaldamiseks tingimata tarvilik.

Seda jareldust kinnitavad nimetatud séttes osutatud loendid, mis on toodud maédruse nr 1560/2003
IT lisas, ning tagasivotmispalve standardvorm, mis moodustab selle médruse III lisa. Need loendid ja
see vorm ei viita nimelt mitte mingil moel kaebemenetlustele, mis toimuvad varem esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste tagasiliikkamiste suhtes.

Seetottu tuleb Dublini III maaruse artikli 24 16iget 5 tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kone
all pohikohtuasjas, ei ole liikmesriik, kes esitab selle méadruse artikli 24 alusel tagasivotmispalve,
kohustatud pérast seda, kui palve saanud liikmesriik on selle maaruse artikli 23 loikes 2 ette nahtud
tdhtajad mooda lasknud, teavitama viimati nimetatud liikmesriigi ametiasutusi, et palve esitanud
liilkmesriigi kohtus on pooleli selles riigis varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise
otsuse peale esitatud kaebuse menetlus.

Viies kiisimus

Vottes arvesse neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole viiendale kiisimusele vastamine enam vajalik.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini
III méaruse artikli 17 1oiget 1 ja artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu oli
pohikohtuasjas iileandmisotsuse tegemise kuupéeval, kus iiks liikmesriik andis rahvusvahelise kaitse
taotleja Euroopa vahistamismaaruse alusel {ile teisele liikmesriigile ja see rahvusvahelise kaitse taotleja
viibib viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil, ilma et ta oleks esitanud seal uut rahvusvahelise
kaitse taotlust, ei ole teisena nimetatud liikmesriigil voimalik esitada esimesele liikmesriigile
nduetekohast palvet konealuse taotleja tagasivotmiseks, vaid ta peab selle taotleja taotluse ise ldbi
vaatama.

Dublini III mééruse artikli 24 loikes 1 on ette nédhtud, et liikmesriik voib muu hulgas esitada teisele
liilkmesriigile palve votta tagasi sama madruse artikli 18 16ike 1 punktis d osutatud isik, kes viibib tema
territooriumil ilma elamisloata ega ole seal esitanud uut rahvusvahelise kaitse taotlust, kui ta leiab, et
viimati nimetatud sétte kohaselt on vastutav moni teine liikmesriik.

Kuna nimetatud séttes ei ole tingimusi selle kohta, kuidas asjasse puutuv isik on palve esitanud
liilkmesriigi territooriumile sisenenud, siis tuleb asuda seisukohale, et liidu seadusandja ei ole sidunud
tagasivotmispalve esitamise voimalust taolise tingimusega.

Selle kontekstis ja vottes arvesse autonoomseid menetlusi, mis on ette ndahtud vastavalt Dublini
III médruses ja noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuses 2002/584/JSK Euroopa vahistamismdaruse
ja lilkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (ELT 2002, L 190, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34),
millel on erinevad eesmirgid ja mis ei ole moeldud teineteist vastastikku asendama, ei saa asjaolu, et
palve esitanud liikmesriigi territooriumile sisenemine toimus pdrast Euroopa vahistamismdaruse
tditmiseks toimunud tileandmist, iseenesest vilistada tagasivotmispalve esitamist.
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Vastupidine lahendus voiks pealegi kallutada liikmesriike loobuma noudmast rahvusvahelise kaitse
taotleja tileandmist kriminaalmenetluse lébiviimiseks, et viltida tema taotluse ldbivaatamise vastutuse
tileminekut pédrast kriminaalmenetluse loppemist, see aga tekitaks karistamatust ja kahjustaks
asjaomase liikmesriigi karistusdiguse tohusust.

Lisaks ilmneb juba Dublini III méairuse artikli 17 ldike 1 sdnastusest, et see sdte voimaldab igal
liilkkmesriigil otsustada ,ldbi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, [mis talle on esitatud]”, mis
tdhendab, et selle sditte eesmirk ega tagajiarg ei ole vdimaldada liikmesriigil otsustada ldbi vaadata
rahvusvahelise kaitse taotlust, mida talle ei ole esitatud.

See tolgendus on ihtlasi kooskolas selle sitte eesmirgiga ehk eesmairgiga tagada liikmesriikide
eelisdigused rahvusvahelise kaitse andmise diguse teostamisel (vt selle kohta 10. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 57, ja 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus
C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 53).

Seetottu ei ole see sdte igal juhul takistuseks tagasivotmispalve esitamisele niisugusel juhul nagu
pohikohtuasjas, kus asjasse puutuv isik ei ole esitanud uut rahvusvahelise kaitse taotlust palve esitanud
liilkmesriigis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et Dublini III madruse artikli 17
loiget 1 ja artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu oli pdhikohtuasjas
tileandmisotsuse tegemise kuupéeval, kus iiks liilkmesriik andis rahvusvahelise kaitse taotleja Euroopa
vahistamismdaruse alusel {iile teisele liikmesriigile ja see taotleja viibib viimati nimetatud liikmesriigi
territooriumil, ilma et ta oleks seal esitanud uut rahvusvahelise kaitse taotlust, vdib teisena nimetatud
liilkmesriik esitada esimesele liikmesriigile palve votta taotleja tagasi ja ta ei pea selle taotleja taotlust
ise labi vaatama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta miiruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madaramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi Lkodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artikli 23 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et
uue rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest vastutab liikmesriik, kellele see taotlus
esitati, kui see liikmesriik ei esita tagasivotmispalvet mainitud maiiruse artikli 23 loikes 2
midratud tihtaegade jooksul, samas kui varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste
libivaatamise eest oli vastutav teine liikmesriik ja nimetatud tihtaegade loppemise ajal oli
viimati nimetatud liikmesriigi kohtus pooleli menetlus, milles lahendati neist rahvusvahelise
kaitse taotlustest ithe peale esitatud kaebust.

2. Maairuse nr 604/2013 artikli 18 loiget 2 tuleb tdolgendada nii, et kui liikmesriik esitab palve
votta tagasi kolmanda riigi kodanik, kes viibib tema territooriumil ilma elamisloata, ei teki
tal sellest tulenevalt kohustust peatada varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud kaebuse libivaatamine ega kohustust lopetada see
libivaatamine juhul, kui tagasivotmispalve saanud liikmesriik palve rahuldab.

10 ECLIL:EU:C:2018:538



KonTtuoTsus 5.7.2018 — Konrtuast C-213/17
X

3. Mairuse nr 604/2013 artikli 24 l6iget 5 tuleb télgendada nii, et sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ei ole liikmesriik, kes esitab selle maidruse artikli 24 alusel
tagasivotmispalve, kohustatud pidrast seda, kui palve saanud liikmesriik on selle miaruse
artikli 23 loikes 2 ette ndhtud tihtajad mooda lasknud, teavitama viimati nimetatud
liikmesriigi ametiasutusi, et palve esitanud liikmesriigi kohtus on pooleli selles riigis varem
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasililkkamise otsuse peale esitatud kaebuse
menetlus.

4. Maidruse nr 604/2013 artikli 17 loiget 1 ja artiklit 24 tuleb tdlgendada nii, et sellises
olukorras, nagu oli pohikohtuasjas iileandmisotsuse tegemise kuupieval, kus iiks liikmesriik
andis rahvusvahelise kaitse taotleja Euroopa vahistamismidiaruse alusel iile teisele
liikkmesriigile ja see taotleja viibib viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil, ilma et ta
oleks seal esitanud uut rahvusvahelise kaitse taotlust, voib teisena nimetatud liikmesriik
esitada esimesele liikmesriigile palve votta taotleja tagasi ja ta ei pea selle taotleja taotlust ise
ldbi vaatama.

Allkirjad
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