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Kohtuasi C-193/17

Cresco Investigation GmbH
versus
Markus Achatzi

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2019. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 21 — Voérdne kohtlemine t66
saamisel ja kutsealale paasemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 16ike 2 punkta —
Otsene diskrimineerimine usutunnistuse alusel — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
saavad teatavad tootajad suurel reedel puhkust — Pohjendatus — Artikli 2 16ige 5 — Artikli 7
l6ige 1 — Eradiguslike tooandjate ja liikmesriigi kohtu kohustused, kui riigisisene digus ei ole
kooskolas direktiiviga 2000/78

Sotsiaalpoliitika -  Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel -
Direktiiv 2000/78 - Usutunnistuse ja veendumuste alusel diskrimineerimise keeld —
Riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt saavad suurel reedel puhkust ainult teatavate
konkreetsete kirikute liikmetest tootajad — Otsene diskrimineerimine usutunnistuse alusel —
Pohjendatus —  Meede, mis on vajalik usuvabaduse kaitseks —  Puudumine —
Meede usutunnistusega seotud halvemuse heastamiseks — Proportsionaalsus — Puudumine
(Noukogu direktiiv 2000/78, artikli 2 loiked 2 ja 5 ning artikli 7 loige 1)

(vt punktid 38—69 ja resolutsiooni punkt 1)

Institutsioonide aktid — Direktiivid — Rakendamine liikmesriikide poolt — Vajadus tagada
direktiivide tohusus — Liikmesriikide kohtute kohustused — Piirid — Eraodiguslike isikute
vaheline vaidlus — Kohustus jitta kohaldamata direktiiviga vastuolus olevad riigisisesed
oigusnormid — Puudumine — Kooskélalise tolgendamise kohustus — Ulatus
(ELTL artikli 288 kolmas loik; noukogu direktiiv 2000/78)

(vt punktid 71-74)

Pohicigused — Euroopa Liidu pohioiguste harta — Vordne kohtlemine — Usutunnistuse ja
veendumuste alusel diskrimineerimise keeld — Harta artiklis 21 tunnustatud iildpohimaote —
To0 saamist ja kutsealale pddsemist puudutava direktiivi 2000/78 sdtete allikaks olev

pohimote —  Voimalus tugineda sellele pohimoéttele suhtes eraédigusliku isikuga -
Liikmesriigi kohtu kohustused - Kohustus jéitta kohaldamata igasugune vastuolus olev
riigisisene sdte
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(Euroopa Liidu pohiodiguste harta, artikkel 21; noukogu direktiiv 2000/78)

(vt punktid 76—89 ja resolutsiooni punkt 2)
Kokkuvote

Austrias suurel reedel tasustatud puhkepideva andmine ainult teatavate kirikute liikmetest
tootajatele on liidu 6igusega keelatud diskrimineerimine usutunnistuse alusel

22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuses Cresco Investigation (C-193/17) otsustas Euroopa Kohtu
suurkoda, et Austria 6igusnormid, mille kohaselt saavad suurel reedel tasustatud puhkepéeva ja
sellel pdeval tootamise korral ,puhkepédevatasu” ainult teatavate kristlike kirikute liikmetest
tootajad, on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21, millele voib tugineda
eradiguslike isikute vahelises vaidluses, ja direktiiviga 2000/78".

Pohikohtuasjas vaidleb eradetektiivibiiroo iihe oma todtajaga, kes tootas suurel reedel ilma
»puhkepédevatasu“ saamata, kuna viimane on riigisisese diguse jargi ette nidhtud ainult teatavate
kirikute liikmetele. Kuna tootaja leidis, et teda on diskrimineeritud usutunnistuse alusel, néudis
ta oma tooandjalt puhkepédevatasu maksmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas asja
arutades poorduda Euroopa Kohtusse kiisimusega, kas Austria digusnormid on kooskélas harta
artikliga 21 ja direktiiviga 2000/78.

Koigepealt otsustas Euroopa Kohus, et nende oigusnormidega tekitatakse otsene
diskrimineerimine usutunnistuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses.
Nimelt pohineb riigisiseste digusnormidega tekitatud erinev kohtlemine otseselt tdotajate
usutunnistusel. Lisaks puudutab see tootajate gruppe, kes on vorreldavas olukorras. Nimelt
soltub teatavate kirikute liikmetest tootajatele suurel reedel nii tasustatud puhkepdeva andmine
kui ka puhkepédevatasu maksmine ainult nende tootajate formaalsest kuulumisest ithesse nendest
kirikutest. Seega voivad nimetatud tootajad esiteks sisustada selle puhkepédeva omal vabal valikul,
nditeks puhkamise voi vabaajategevusega, samas kui teistele tootajatele, kes sooviksid suurel
reedel puhata voi vabaajategevusega tegeleda, ei anta selleks puhkepédeva. Teiseks on nendel
asjaomaste kirikute liikmetest tootajatel suurel reedel tootamise korral 6igus puhkepéevatasule,
isegi kui nad ei tunne kohustust voi vajadust seda usupiiha tidhistada. Selles suhtes ei erine nende
olukord iilejadnud tootajate omast, kes on tootanud samal péeval ilma sellist tasu saamata.

Seejarel markis Euroopa Kohus kiill, et vaidlusaluste Austria digusnormide eesmérk, milleks on
arvesse votta seda, millise erilise tahtsusega on suur reede asjaomaste kirikute liikmetele, kuulub
usuvabaduse kaitse kohaldamisalasse, kuid vilistas selle, et nende normidega tekitatud otsest
diskrimineerimist saaks pohjendada direktiivi 2000/78 artikli 2 loikega 5 voi sama direktiivi
artikli 7 1oikega 1. Nimelt on selleks, et arvestada teiste tootajate, kes ei kuulu vaidlusalustes
oigusnormides nimetatud kristlikesse kirikutesse, voimalusega tdhistada usupiiha, mille
toimumise aeg ei lange kokku puhkepédevaga, Austria oOiguses ette ndhtud kill mitte
lisapuhkepédeva andmine, vaid tooandjate hoolsuskohustus oma tootajate ees, mis voimaldab
viimastel vajaduse korral saada oOiguse jddda toolt korvale ajaks, mis on vajalik teatavatel
usutalitustel osalemiseks. Eeltoodust jareldub, et asjaomased o6igusnormid ei ole vajalikud
usuvabaduse kaitsmiseks selle direktiivi artikli 2 16ike 5 tdhenduses. Samal pohjusel ei saa neid
digusnorme pidada sellisteks, mis sisaldavad erimeetmeid, et proportsionaalsuse pohimotet ja nii

' Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/ EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79).
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palju kui voimalik ka vordsuse pohimotet jargides heastada sellist halvemust asjaomaste tootajate
tooelus direktiivi 2000/78 artikli 7 16ige 1 tahenduses.

Mis puudutab liidu digusest tuleneva usutunnistuse alusel diskrimineerimise keelu kohaldamist
pohikohtuasjas, siis selle kohta kinnitas Euroopa Kohus, et eradiguslike isikute vahelises vaidluses
ei saa direktiivile 2000/78 tugineda selleks, et jatta lilkmesriigi 6igusnormid kohaldamata, kui neid
ei saa, nagu pohikohtuasjas, tolgendada kooskolas direktiiviga. Direktiivi 2000/78 endaga ei ole aga
kehtestatud vordse kohtlemise pohimotet t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — pohimoéte, mille
allikaks on erinevad rahvusvahelised instrumendid ja liikkmesriikide tihised pohiseaduslikud tavad.
Lisaks on usutunnistuse ja veendumuste alusel diskrimineerimise keeld liidu oiguse
tildpohiméttena imperatiivne ja seda on tunnustatud harta artikli 21 16ikes 1.

Jarelikult on see keeld iseenesest piisav, et eradiguslikul isikul tekiks subjektiivne 6igus, millele ta
saab tugineda liidu oiguse kohaldamisalasse jadvat valdkonda puudutavas vaidluses, mis toimub
tema ja teise eraodigusliku isiku vahel. Liikmesriigi kohus peab seega tagama sellest artiklist
tuleneva oiguskaitse, et nimetatud artikkel omandaks sellega soovitava toime tdies ulatuses. Ta
peab jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva riigisisese sitte, ilma et ta peaks taotlema voi
ootama dra selle sitte eelnevat kehtetuks tunnistamist seadusandja poolt.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kuni Austria seadusandja ei ole vastu votnud vordset kohtlemist
taastavaid meetmeid, peavad tooandjad harta artikli 21 jargi tagama nendele tootajatele, kes ei
kuulu ithessegi pohikohtuasjas vaidlusalustes digusnormides nimetatud kirikutest, samasuguse
kohtlemise nagu nendes digusnormides on ette ndhtud tdotajatele, kes on mdne nimetatud kiriku
lilkmed.
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