CVRIA Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

22. veebruar 2018*

Eelotsusetaotlus — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt c, artikkel 9 ja
artikli 13 16ige 1 — Maksukohustuse kohaldamata jatmine — Mbiste ,avalik-6iguslik organisatsioon” —
100% munitsipaalosalusega iihing, mis vastutab omavalitsusiiksuse teatavate avaliku véimu {ilesannete

tditmise eest — Ulesannete ja nende eest makstava tasu kindlaksmairamine {ihingu ja
omavalitsusiiksuse vahel sdlmitud lepingus
Kohtuasjas C-182/17,

mille ese on Kuria (Ungari korgeim kohus) 30. martsi 2017. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. aprillil 2017, menetluses

Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasitinas,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,
— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart ja L. Havas,

arvestades pdrast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 13 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (edaspidi ,NTN*) ja Nemzeti
Ad4- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdésdgi (Ungari maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise
direktoraat; edaspidi ,maksuamet”) vahelises kohtuvaidluses selle tithingu kdibemaksukohustuse iile
seoses tegevusega, mis on tema iilesanne tulenevalt Nagyszéndsi omavalitsusiiksusega (Ungari)
solmitud lepingust (edaspidi ,asjaomane leping").

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2006/112 artikli 2 loike 1 punktis c on sdtestatud:
»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb®.

Selle direktiivi artikli 9 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Sama direktiivi artikkel 13 naeb ette:

»1. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-6iguslikke
organisatsioone ei késitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad
ametivoimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse vodi tehingutega makse, loive,
liikmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski maksukohustuslasena
seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jitmine pohjustaks olulist

konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-oiguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses I lisas nimetatud
tegevusaladega, vilja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tiithine.

2. Liikmesriigid voivad lugeda ametivoimude tegevuseks avalik-diguslike organisatsioonide tegevuse,
mis on artikli [...] 132 [...] alusel maksust vabastatud.”
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Direktiivi artikli 24 16ikes 1 on ette nahtud:
»»Leenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
Direktiivi 2006/112 artikkel 73 sétestab:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Ungari oigus

Kaibemaksu kasitleva 2007. aasta CXXVII seaduse (Az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi
CXXVIL. torvény) § 7 nédeb ette:

»(1) Majandustegevuseks ei loeta Ungari pohiseaduses voi selle alusel vastu voetud digusnormi alusel
avaliku voimu teostamiseks volitatud isiku vOi organisatsiooni tegevust, mida nad teevad
ametivoimudena, ning neid ei késitata maksukohustuslasena.

(2) Avaliku voimu teostamine on eelkdige digusloometegevus, digusemoistmine, haldustegevus riikliku
stitidistuse, kaitse-, avaliku korra, vélis- ja justiitskiisimustes, haldusalane oiguse rakendamise tegevus,
haldus- ja finantskontrolli alane tegevus, seaduslikkuse jarelevalve teostamine, riigieelarveliste, Euroopa
Liidu ja muude rahvusvaheliste toetuste jaotamise alaste otsustega seotud tegevus.”

2011. aasta CLXXXIX seaduse Ungari kohaliku omavalitsuse kohta (Magyarorszag helyi
onkormanyzatokrél szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény) § 13 sétestab:

»(1) Kohaliku avaliku vdimu iilesannete ning kohalikul tasandil tdidetavate avaliku voimu tilesannetena
tdidab kohalik omavalitsus eelkodige jargmisi iilesandeid:

[...]

2) asustuse avalik haldus (avalike surnuaedade ja tdnavavalgustuse rajamine ja hooldus,
korstnapiihkijateenuste ~ osutamise tagamine, kohalike {ildkasutatavate teede ja nende
infrastruktuuri ehitus ja hooldus, parkide ja muude iildkasutatavate alade véljakujundamine ja
hooldus, sdidukite parkimise haldamine);

[...]

5) keskkonna ja tervise kaitse (avalik heakord, puhta keskkonna tagamine, kahjurite ja nériliste torje);

[...]

9) korterite ja muude ruumide haldus;

[...]

14) vaiketootjatele ja pollumajandustootjatele nende oOigusnormides kindlaksméédratud toodete
turustamise voimaluste pakkumine, sealhulgas nadalavahetustel miitigivoimaluste pakkumine;
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(2) Seadusega voidakse kohalikele omavalitsustele anda ka muid iilesandeid seoses kohaliku avaliku
voimu iilesannete ning kohalikul tasandil tdidetavate avaliku voimu iilesannetega.”

Selle seaduse § 41 loiked 6 ja 8 ndevad ette:

»(6) Volikogu voib tema padevusse kuuluvate avalike teenuste osutamiseks moodustada seaduse alusel
eelarvelisi asutusi, tsiviilseadustikuga ette nahtud majandusiiksusi [...], mittetulundusithendusi ja muid
organisatsioone [...] ning sdlmida lepinguid fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega voi juriidilise isiku
staatuseta organisatsioonidega.

[...]

(8) Seadusega voib kehtestada noude, et teatavaid selgelt maaratletud avalikke teenuseid voib osutada
tiksnes sel otstarbel moodustatud eelarveline asutus, riigi osalusega voi vdhemalt kohaliku
omavalitsusiiksuse enamusosalusega iihing, millel on juriidilise isiku staatus ja mille dle riigil voi
omavalitsusiiksusel on vdhemalt valitsev moju, voi juriidilise isiku staatusega {iihing, mille
enamusosalus kuulub eespool nimetatud iihingule ja mille iile sellel ithingul on vdhemalt valitsev
moju, voi kohalike omavalitsuste liit*.

2011. aasta CLXXXIX seaduse Ungari kohaliku omavalitsuse kohta § 112 l6ikes 1 on ette néhtud:

»Kohalik omavalitsusiiksus valib nende iilesannete tditmiseks sobiva oigusliku vormi ja kehtestab
iseseisvalt finantseeskirjadega kooskolas oleva osalemise korra. Kohalik omavalitsusiiksus kasutab
nende iilesannete tditmiseks vajalike tingimuste loomiseks omavahendeid, teiste haldusorganite poolt
tile kantud vahendeid ning riigieelarvelisi toetusi.”

Riigirahandust kasitleva 2011. aasta CXCV seaduse (dllamhaztartasrdl sz6lé 2011. évi CXCV. torvény)
artikli 3/A loiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Avaliku voimu iilesanne on riigi voi kohaliku omavalitsuse iilesanne, nagu see on maédratletud
seadusega.

(2) Avaliku voimu ilesannete tditmine eelarveliste asutuste moodustamise ja nende tegevuse
korraldamise kaudu voi tditmiseks vajaliku rahalise katte tagamine toimub osaliselt voi tdielikult
kéesolevas seaduses ette ndhtud vahendeid rakendades. Eelarvevilised iiksused véivad avaliku véimu
tilesannete tditmises osaleda seaduses sdtestatud tingimustel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

100%  Nagyszénasi omavalitsusiiksuse  osalusega  mittetulundusithing NTN  solmis  selle
omavalitsusiiksusega 1. juulil 2007 asjaomase lepingu ,teatavate iilesannete tditmise ja varakasutuse
kohta, mille alusel ta kohustus omavalitsusiiksuse poolt makstava tasu eest ja tingimusel, et selleks
antakse tema kasutusse teatav omavalitsusiiksuse omandis olev vara, tditma teatavaid avaliku voimu
ilesandeid, mis on loetletud lepingu lisas.

Tapsemalt on tegemist korterite ja muude ruumide haldamise, kohalike iildkasutatavate teede
haldamise, karantiini, umbrohu- ja sédésetorje korraldamise, parkide, iildkasutatavate alade ja muude
rohealade hooldamise, jadtmetehase haldamise ja tuhastamisteenuste osutamise korraldamise ning
kohaliku turu haldamisega.
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Nimetatud lepingu lisades on tdpsustatud nende iilesannete tditmise tiiksikasjad. NTN on seega
kohustatud erinevate iilesannete tditmise kohta arvet pidama, et omavalitsusiiksus saaks kontrollida,
kas iilesanded on ettendhtud tdhtajaks tdidetud, ning tditmata jdtmise korral kehtestada nende
tditmiseks uued tdhtajad. Oli ette ndhtud, et kui iilesanded méératud tédhtaja moodumisel veel tdidetud
ei ole, peab NTN maksma Nagyszéndsi omavalitsusiiksusele tagasi hiivitise selle osa, mis vastab
tuvastatud rikkumise osakaalule.

Asjaomase lepingu 6. lisas on loetletud NTN-le iile antud tilesannete tditmiseks vajalikud vahendid.

Nende iilesannete tditmise eest maksis omavalitsusiiksus NTN-le 2014. aasta kohta 23 850 000 Ungari
forintit (HUF) ehk ligikaudu 93 000 eurot hivitist.

NTN ei esitanud Nagyszéndsi omavalitsusiiksusele nende {ilesannete tditmise kohta arvet ega
arvestanud kidibemaksu nende tditmise eest vastutasuks saadud summalt.

Esimese tasandi maksuhaldur tegi labiviidud kontrolli tulemusena kaks otsust, millega tegi kindlaks
NTNi kaibemaksuvolgnevuse summa aasta kolme esimese kvartali eest ja maidras sellele tihingule
maksuoigusliku trahvi koos viivisega.

Maksuamet jittis need otsused muutmata sisuliselt samade pohjendustega, millest oli lahtunud esimese
tasandi maksuhaldur.

NTN kinnitas maksuhalduritele, et Nagyszénasi omavalitsusiiksus andis talle asjaomase lepingu alusel
tile avaliku voimu ilesandeid, mille tditmiseks ta sai enda kasutusse vara, ja et see leping ei ole
teenuste osutamise leping. Ta viitis, et ta on ,eelarveline asutus®, kuna ta tdidab neid iilesandeid tdnu
stoetusele®, see tihendab rahalistele vahenditele, mille omavalitsusiiksus annab tema késutusse.

Maksuamet leidis tipsemalt, et NTN sai pohikohtuasjas késitletavat hiivitist vastutasuna konkreetsete
teenuste osutamise eest ja seega on tehtud maksustatav tehing, mistottu hivitise summa kuulub
maksustamisele. Asjaolu, et Nagyszénasi omavalitsusiiksus voib NTNilt otseselt nouda aruannet ja
korrapdraselt esitatavaid andmeid asjaomase lepingu tditmise kohta, on veel iiks tegur, mis tdendab, et
see lithing ei ole saanud mitte toetust, vaid tasu konkreetsete teenuste osutamise eest.

Maksuamet leidis veel, et NTNi voib pidada maksukohustuslaseks. Uhelt poolt ei ole sel iithingul
niisuguse organi staatust, kes voiks teostada avalikku voimu, kuna ta ei ole mitte riigieelarveline
asutus, vaid on Nagyszéndsi omavalitsusiiksuse asutatud iithing, mis on kantud ithingute registrisse.
Teisalt ei ole NTNi tegevus ka avaliku voimu teostamine, vaid see on majandustegevus, kuna see
tthing ainult osales kohaliku omavalitsuse {iilesannete tditmises ega tditnud neid vahetult. Selles
kontekstis omab tdhtsust ka asjaolu, et NTN osutas teenuseid mitte ainult Nagyszénadsi
omavalitsusiiksusele, vaid ka teistele isikutele, ning see i{ihing kasutas nende teenustega seoses oma
maksu mahaarvamise oigust.

Esimese astme kohus jéttis NTNi kaebused maksuameti otsuste peale rahuldamata. Ta leidis, et ei saa
asuda seisukohale, et NTN tditis asjaomase lepingu alusel avaliku voimu iilesandeid, kuna ta ei ole
seelarveline asutus, vaid mittetulundusiithing, ning et vastutus nende iilesannete tditmise eest lasus
jatkuvalt Nagyszéndsi omavalitsusiiksusel.

Lisaks leidis see kohus, et hiivitist maksti vastutasuks nende teenuste eest, mida NTN pidi lepingu
alusel osutama, mitte tema tegevuse iildiseks rahastamiseks, mistottu selle summa on kdibemaksuga
maksustatav. Asjaolu, et NTN arvas maha nende iilesannete tditmisega seotud tarnetelt makstud
sisendkdibemaksu, nditab samuti, et nimetatud lepingu esemeks olevad tehingud on maksustatavad.
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Ktria (Ungari korgeim kohus), kes lahendab NTNi kassatsioonkaebust esimese astme kohtu otsuse
peale, leiab, et kdesolevas asjas on tekkinud kiisimus, kas selline ithing nagu NTN kuulub direktiivi
2006/112 artikli 13 loike 1 kohaldamisalasse ja kas ta on seetottu kdibemaksukohustusest vabastatud.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sellele kiisimusele vastamiseks koigepealt vaja tuvastada, kas seda
tthingut tuleb pidada ,muuks avalik-6iguslikuks organisatsiooniks” selle sitte tadhenduses, ja teiseks, kas
ta pohikohtuasjas kasitletavaid avalikke teenuseid osutades tegutses ametivoimuna.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on teine neist tingimustest tdidetud, kuna asjaomases
lepingus kirjeldatud avalikke teenuseid osutades on NTN tegutsenud ametivoimuna tegevusaladel,
mida kdaibemaksu kasitlevas 2007. aasta CXXVII seaduses on késitatud avaliku voimu tegevusena.

Seevastu ei ole kindel, et esimene neist tingimustest on tdidetud sellises olukorras, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, kus 100% omavalitsusiiksuse osalusega mittetulundusiihing selle omavalitsusiiksusega
solmitud lepingu alusel vastutab teatavate kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmise eest, saades
omavalitsusiiksuselt vastutasuks hiivitist.

Neil asjaoludel otsustas Kdaria (Ungari korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas 100% esimese tasandi kohaliku omavalitsusiiksuse osalusega iithing on hoélmatud direktiivi
[2006/112] artikli 13 16ike 1 esimeses 16igus kasutatud moistega ,avalik-6iguslik organisatsioon?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas esimese tasandi kohaliku omavalitsuse
kohustuslike {iilesannete tditmist, mille esimese tasandi kohalik omavalitsus on teinud ihingu
tilesandeks, saab lugeda iithingu tegutsemiseks ametivoimudena?

3. Juhul kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on eitav, siis kas esimese tasandi kohaliku
omavalitsuse poolt nende iilesannete tditmise eest makstud summat saab lugeda vastusoorituseks?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 2 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et selline
tegevus nagu pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et ithing tdidab teatavaid avaliku voimu tlesandeid
tthingu ja omavalitsusiiksuse vahel solmitud lepingu alusel, on teenuste osutamine tasu eest, mis selle
sitte kohaselt maksustatakse kdibemaksuga.

Sellega seoses tuleb osutada, et voimalus liigitada teenus ,tasuliseks tehinguks®, mis tldjuhul on
direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alusel kdibemaksuga maksustatav, eeldab iiksnes seda, et
teenuse osutamise ja maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel oleks otsene seos. Selline
otsene seos on tuvastatud juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on selline 6igussuhe, mille
kdigus osutatakse vastastikku teenuseid, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab véirtuselt teenuse
saajale osutatavale teenusele (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
punkt 32, ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 26).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus selgitanud, et tegevus on ,majandustegevus® direktiivi 2006/112
artikli 9 loike 1 tdhenduses, kui seda tehakse kestva tulu saamise eesmargil (2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 28).
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Kéaesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas kohtutoimiku
dokumentidest ning eriti asjaomasest lepingust ilmneb, et NTNi tegevus on tasuline ja on seega
majandustegevus direktiivi 2006/112 artikli 9 loike 1 tdhenduses, millest tulenevalt NTN on
maksukohustuslane. Siiski voib Euroopa Kohus anda sellele kohtule eelotsusetaotluses esitatud
andmetest lahtuvalt tolgendamisjuhiseid, mis vodivad aidata tal asja lahendada (vt selle kohta
29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 34).

Selles osas on eelotsusetaotluses mirgitud, et nimetatud lepingu alusel kohustus NTN ,[Nagyszéndsi]
omavalitsusiiksuselt vastutasuks saadud hiivitise eest” tditma teatavaid avaliku voimu iilesandeid, mida
Ungari seaduste kohaselt peab tditma see omavalitsusiiksus.

Komisjon margib oma kirjalikes seisukohtades samuti, et NTN osutab Nagyszénasi omavalitsusiiksusele
teenuseid ja omavalitsusiiksus maksab nende eest vastutasuks hivitist kestvalt ja jatkuvalt, mida nditab
asjaolu, et NTN on asjaomases lepingus loetletud teenuseid nimetatud omavalitsusiiksusele osutanud
alates 2007. aastast, saades vastutasuks lepinguga ette ndhtud hiivitist.

Kui see faktiline asjaolu leiab kinnitust, siis jareldub sellest, et kuigi hiivitis on kédesoleval juhul kindlaks
madratud mitte tapselt médratletud teenuste pohjal, vaid kindlas summas ja aasta kohta nii, et see katab
tthingu tegevuskulud, ei mojuta see tosiasi iseenesest otsest seost osutatud teenuste ja nende eest
saadava tasu vahel (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733,
punkt 36).

Seda, et seos on otsene, ei saa seada kahtluse alla ka asjaolu — isegi kui eeldada, et see leiab tdendamist
—, et asjaomane leping sisaldab klausleid, mis voimaldavad teatavatel tingimustel hiivitise summat
korrigeerida, ega ka mitte asjaolu, et see summa on kindlaks méératud harilikust turuvéirtusest
madalamal tasemel, kuna hiivitise suurusjark maératakse kindlaks eelnevalt ja selgelt véljakujunenud
kriteeriumide pohjal, mis tagavad, et see on NTNi tegevuskulude katmiseks piisav (vt selle kohta
29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 38, ja 2. juuni
2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punktid 45 ja 46).

Selle hindamisel, kas pohikohtuasjas arutusel olev tegevus on tasuline, ei saa asjaolu, et konealuste
teenuste osutamise kohustus on Nagyszénasi omavalitsusiiksusele pandud seadusega, seada kahtluse
alla ei seda, et sellist tegevust kasitatakse ,teenuste osutamisena“, ega seda, et teenuse ja selle eest
saadava tasu vahel esineb otsene seos (vt analoogia alusel 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 41).

Nimelt ei oma tosiasi, et tegevus seisneb seadusega iildistes huvides pandud ja reguleeritud tilesannete
taitmises, tdhtsust selle hindamisel, kas see tegevus on teenuste osutamine tasu eest. Selles kontekstis
on Euroopa Kohus selgitanud, et isegi siis, kui tegevuse eesmirk on tdita pdhiseaduslikku kohustust,
mis lasub eranditult ja otseselt asjaomasel liikmesriigil, ei saa ainuiiksi see asjaolu seada kahtluse alla
otsest seost osutatud teenuste ja nende eest saadava tasu vahel (vt eelkdige 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 42).

Lisaks, kuigi iildise huvi eesmérki, mida teenivad teatavad eelkodige avalik-oiguslike organisatsioonide
osutatavad teenused, on tihise kidibemaksusiisteemi raames arvesse voetud, nii et direktiivi 2006/112
artikli 132 loike 1 alusel tuleb osa neist teenustest kdibemaksust vabastada, on selge, et asjaomase
lepinguga NTN-le pandud tegevus ei kuulu iihegi sellise erandi alla (vt analoogia alusel 29. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 41).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 2

16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et kui asjas tdhtsust omavate faktiliste asjaolude kontrollimisel ei
selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja vastupidist, siis selline tegevus nagu pohikohtuasjas, mis

ECLIL:EU:C:2018:91 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

KontuoTsus 22.2.2018 — Kontuast C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

seisneb selles, et ithing tdidab teatavaid avaliku voimu tlesandeid ithingu ja omavalitsusiiksuse vahel
solmitud lepingu alusel, on teenuste osutamine tasu eest, mis selle sitte kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos ja teises jérjekorras, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust sellele, kas direktiivi 2006/112 artikli 13 ldiget 1 tuleb télgendada nii,
et selles sdttes ette ndhtud kidibemaksukohustuse kohaldamata jatmise noue holmab sellist tegevust,
nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et iihing tdidab teatavaid kohaliku omavalitsuse
tilesandeid vastavalt tihingu ja omavalitsusiiksuse vahel sdlmitud lepingule, juhul kui see tegevus on
majandustegevus selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tédhenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 analiiiis sama
direktiivi eesmérke arvestades niitab selgelt, et maksukohustuse kohaldamata jatmiseks selle sitte
alusel peavad olema kumulatiivselt tdidetud kaks tingimust, nimelt tegevust peab ldbi viima
avalik-oiguslik organisatsioon ja tegevus tuleb ldbi viia ametivdimuna (29. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Késitledes esimest neist kahest tingimusest, nimelt avalik-6igusliku organisatsiooni staatust, on Euroopa
Kohus selgitanud, et kuigi liigitamisel ei ole madrava tdhtsusega see, et konealusel organisatsioonil on
kohaldatava riigisisese diguse alusel digus teostada avalikku voimu, annab see iga avaliku voimu olulise
tunnusena siiski teatava aluse tuvastamaks, et organisatsiooni tuleb pidada ,avalik-6iguslikuks
organisatsiooniks“ (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 58).

Ent kdesolevas asjas ilmneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll ei selgita vélja vastupidist
—, et NTNil ei ole talle asjaomase lepinguga pandud avaliku véimu iilesannete tditmiseks avaliku voimu
oigusi, mida evib Nagyszéndsi omavalitsusiiksus.

NTNi moéned muud omadused viitavad samuti sellele, et teda ei tuleks pidada ,avalik-6iguslikuks
organisatsiooniks“ direktiivi 2006/112 artikli 13 loike 1 tdhenduses, kuna need tekitavad kahtlusi selles,
kas seda ithingut voiks pidada piisavalt integreerituks omavalitsusiiksuse avaliku halduse korraldamisse.

Nimelt kuna Nagyszéndsi omavalitsusiiksus asutas NTNi mittetulundusithingu vormis, siis on tegemist
ennekdike eradigusliku juriidilise isikuga, kellel vastavalt tema suhtes kehtivatele digusnormidele on
suhetes omavalitsusiiksusega teatav iseseisvus oma tegevuse ja igapdevase juhtimise korraldamisel.

Selles kontekstis ei ilmne, et NTNi ja Nagyszéndsi omavalitsusiiksuse vahel oleks organisatsiooniline
seos, kuna ihing ei ole asutatud omavalitsusiiksuse poolt vastu voetud otsusega, mis maéiratleks
teenused, mida omavalitsusiiksusele tuleb osutada (vt selle kohta 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 67).

Kuigi NTNi iseseisvus on kahtlemata piiratud pohjusel, et tema osalus, millesse eradiguslikud isikud ei
saa investeerida, kuulub 100% Nagyszénasi omavalitsusiiksusele, siis muud asjaolud viitavad sellele, et
omavalitsusiiksus ei suuda selle ithingu tegevust otsustavalt mojutada.

Nii on selge, et Nagyszéndsi omavalitsusiiksus ei ole NTNi ainus ,klient“ ja teenused, mida iihing

osutab kolmandatele isikutele, ei ole vihetdhtsad, on maksustatavad ja neilt on tegelikult maksu
kogutud.
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Lisaks sisaldab asjaomane leping teatavaid sitteid, mis voimaldavad Nagyszéndsi omavalitsusiiksusel
kontrollida NTN-le pandud iilesannete tditmist, mis osutab pigem sellele, et omavalitsusiiksuse
teostatav tegelik kontroll puudub.

Lopuks ei ilmne, et leping sisaldaks tingimusi, mis voimaldavad omavalitsusiiksusel kehtestada NTN-le
siduvaid juhiseid, kuidas neid iilesandeid tiita.

Kui mitmesuguste faktiliste ja riigisisest oigust puudutavate asjaolude kontrollimisel, mille kaigus
eelotsusetaotluse esitanud kohus hindab neid kogumis — vottes arvesse ka pohimétet, mille kohaselt
direktiivi 2006/112 artikli 13 loiget 1, mis on erand {ldreeglist, mille kohaselt igasugune
majanduslikku laadi tegevus maksustatakse kadibemaksuga, tuleb tolgendada kitsalt (29. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika) —, ei selgu, et see on teisiti, siis ilmneb, et konealust ihingut ei saa pidada
»avalik-diguslikuks organisatsiooniks“ selle sitte tahenduses.

Teise tingimuse kohta, mis on seatud direktiivi 2006/112 artikli 13 lbdikega 1, mille kohaselt
vabastatakse kédibemaksust ainult see tegevus, mille avalik-6iguslik organisatsioon viib labi
ametivoimuna, piisab selle markimisest, et arvestades Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat
(29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punktid 70 ja 71 ning seal
viidatud kohtupraktika), ei ilmne, et see tingimus oleks kiesoleval juhul tdidetud.

Kuna faktiliste ja riigisisest oigust puudutavate asjaolude pohjal, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, kehtivad NTNi suhtes tegelikult eradiguse sétted ja tal ei
ole talle asjaomase lepinguga pandud avaliku voéimu iilesannete tditmiseks Nagyszénasi
omavalitsusiiksuse avaliku voimu o6igusi, nagu on sedastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, siis ei
saa jdreldada, et see ithing tegutseb avalik-6igusliku regulatsiooni raamistikus.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 13 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui asjas tdhtsust omavate faktiliste ja riigisisest digust
puudutavate asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja vastupidist, siis
selles sittes ette ndhtud kidibemaksukohustuse kohaldamata jatmise noue ei holma sellist tegevust,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et {ihing tdidab teatavaid kohaliku omavalitsuse
tilesandeid vastavalt ithingu ja omavalitsusiiksuse vahel solmitud lepingule, juhul kui see tegevus on
majandustegevus selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 2 1dike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et kui asjas tdhtsust
omavate faktiliste asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja
vastupidist, siis selline tegevus nagu pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et ithing tdidab
teatavaid avaliku voimu iilesandeid ithingu ja omavalitsusiiksuse vahel solmitud lepingu
alusel, on teenuste osutamine tasu eest, mis selle sitte kohaselt maksustatakse kiaibemaksuga.
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2. Direktiivi 2006/112 artikli 13 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui asjas tihtsust omavate
faktiliste ja riigisisest digust puudutavate asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse
esitanud kohus vilja vastupidist, siis selles sittes ette nidhtud kidibemaksukohustuse
kohaldamata jitmise noue ei holma sellist tegevust, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mis
seisneb selles, et iihing tididab teatavaid kohaliku omavalitsuse iilesandeid vastavalt ithingu ja
omavalitsusiiksuse vahel solmitud lepingule, juhul kui see tegevus on majandustegevus selle
direktiivi artikli 9 16ike 1 tihenduses.

Allkirjad
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