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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. september 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Direktiiv 2013/32/EL —
Artikkel 46 — Direktiiv 2008/115/EU — Artikkel 13 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 18,
artikli 19 loige 2 ja artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimoéte — Otsus, millega jaetakse rahvusvahelise kaitse taotlus rahuldamata ja
kehtestatakse tagasipoordumiskohustus — Riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette teise kohtuastme —
Automaatne peatav toime, mis on ainult esimeses kohtuastmes esitatud kaebusel

Kohtuasjas C-180/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 29. martsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. aprillil 2017, menetluses

X,

Y

versus

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Y ja X, esindaja: advocaat ]. Pieters,

— Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer, M. K. Bulterman ja H. S. Gijzen,
— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja C. Van Lul,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga, M. Condou-Durande ja G. Wils,
olles 24. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise menetluse
tthiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklit 46 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98)
artiklit 13 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 18, artikli 19
loikega 2 ja artikliga 47.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille tiks pool on X ja Y ning teine pool Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretdr, Madalmaad) ning mille ese on nimetatud isikute

esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste rahuldamata jitmine ja nende suhtes tehtud tagasisaatmise
otsused.

Oiguslik raamistik

Pagulasseisundi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 137, nr 2545 (1954)), mida on tidiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon®), artikli 33
»Vilja- voi tagasisaatmise lubamatus (refoulement)” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vélja ega tagasi mis tahes viisil selle territooriumi

piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi sotsiaalsesse gruppi
kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.”

EIOK

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) artiklis 3 ,Piinamise keelamine“ on ette ndhtud:

»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”
Konventsiooni artikkel 13 on sonastatud jargmiselt:

s1gaiihel, kelle kéesolevas konventsioonis sdtestatud oigusi ja vabadusi on rikutud, on 6igus tohusale
menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”
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Liidu éigus

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pohjendustes 12 ja 60 on margitud:

»(12) Kéesoleva direktiivi peaeesmirk on arendada edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse noudeid eesmairgiga luua liidus tithine varjupaigamenetlus.

[...]

(60) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni hartaga tunnustatud pohimotetest.

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala® 1ige 1 sdtestab:

,Kiaesolevat direktiivi kohaldatakse koikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on esitatud
liilkmesriigi territooriumil, kaasa arvatud piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis, ning rahvusvahelise
kaitse dravotmise suhtes.”

Direktiivi artikkel 46 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile nieb ette:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oOiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noéudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9)] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste
taielik ja ex nunc labivaatamine vihemalt esimese astme apellatsioonimenetluses.

[...]

5. Ilma et see piiraks loike 6 kohaldamist, annab kéesoleva artikli loikes 1 sdtestatud diguskaitsevahend

taotlejale diguse jdadda asjaomasesse liikmesriiki kuni l6ikes 4 sdtestatud tahtajani ja diguskaitsevahendi

tile otsuse tegemiseni.

6. Kui on tegemist otsusega:

a) pidada taotlust selgelt pohjendamatuks vastavalt artikli 32 loikele 2 voi pohjendamatuks pérast
labivaatamist vastavalt artikli 31 loikele 8, vélja arvatud juhtudel, kui need otsused pohinevad
artikli 31 16ike 8 punktis h osutatud asjaoludel;

b) pidada taotlust vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 1oike 2 punktile a, b véi d;

c) liikata taotleja juhtumi, mille labivaatamine on vastavalt artiklile 28 16petatud, uuesti labivaatamine
tagasi, vOi
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d) taotlust artikli 39 kohaselt mitte labi vaadata voi mitte tdielikult 14bi vaadata,

on kohtu padevuses asjaomase taotleja taotlusel voi omal algatusel otsustada, kas taotleja voib jadda
liikmesriigi territooriumile, kui otsuse tulemuseks on votta taotlejalt dra digus jadda liikmesriiki ning
kui digust jadda diguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni liikmesriiki ei ole siseriiklikus diguses selliste
juhtumite puhul ette ndhtud.

[...]%

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 2, 4 ja 24 on margitud:

»(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel néuti tohusat
vdljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pdhineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ja vaarikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega nédhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on héstihallatava randepoliitika vajalik osa.

[...]

(24) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse pohimotteid, mida tunnustatakse eriti
[hartas].”

Direktiivi artikli 2 loikes 1 on sdtestatud, et direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes.

Direktiivi artikli 3 kohaselt:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on  ebaseaduslik  ja  kehtestatakse =~ voi  sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

[...]%
Direktiivi 2008/115 artikli 12 loikes 1 on ette néhtud:
»Lagasisaatmisotsused ja — kui need on viljastatud — sisenemiskeelud ning véljasaatmisotsused

véljastatakse kirjalikult ning nendes pohjendatakse otsuse aluseks olevaid faktilisi ja 6iguslikke
asjaolusid ning esitatakse teave kittesaadavate diguskaitsevahendite kohta.

[...]%
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Direktiivi artikkel 13 ,Oiguskaitsevahendid“ on sénastatud jirgmiselt:

»1. Kolmanda riigi kodanikule véimaldatakse tohusad diguskaitsevahendid artikli 12 ldikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende labivaatamise taotlemiseks péadevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle s6ltumatus
on tagatud.

2. Loikes 1 nimetatud péadeval asutusel voi organil on volitused vaadata lébi artikli 12 16ikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsused, sealhulgas vdoimalus nende tditmine ajutiselt peatada, vilja arvatud
juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt juba kohaldatakse ajutist peatamist.

[...]%

Madalmaade o6igus

Madalmaade oOiguse kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotluse kohta julgeoleku- ja justiitsasjade
riigisekretdri tehtud otsuse peale esimeses kohtuastmes rechtbankile (esimese astme kohus,
Madalmaad) esitatud kaebusel automaatne peatav toime. Kuigi rechtbanki (esimese astme kohus)
lahendi peale, millega jdetakse rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsus muutmata ja
kehtestatakse  tagasipoordumiskohustus, on voimalik esitada apellatsioonkaebus, ei ole
apellatsioonimenetlusel automaatset peatavat toimet. Kaebaja voib siiski taotleda Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) voorzieningenrechterilt (esialgse
oiguskaitse kohaldamise iile otsustav kohtunik) esialgse oiguskaitse kohaldamist, véltimaks eelkoige
isiku véljasaatmist enne apellatsioonkaebuse sisulist lahendamist. Sellise esialgse odiguskaitse taotluse
esitamisel iseenesest automaatset peatavat toimet ei ole.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Venemaa kodanikele X ja Y tehti teatavaks otsused, millega keelduti rahuldamast nende rahvusvahelise
kaitse taotlust ja kehtestati nende suhtes tagasipodrdumiskohustus. Kuna kaebused, mis nad rechtbank
Den Haagile (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) asjaomaste otsuste peale esitasid, jéeti
rahuldamata, esitasid nad viimase tehtud otsuste peale Raad van Statele (Madalmaade korgeima
halduskohtuna  tegutsev  riigindukogu) apellatsioonkaebuse. Tulenevalt  asjaolust, et
apellatsioonkaebusel puudub automaatne peatav toime, taotlesid nad eelotsusetaotluse esitanud
kohtult esialgse diguskaitse korras kuni asjas sisulise otsuse tegemiseni ajutiste meetmete kohaldamist.
Kohus rahuldas ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ja otsustas, et X-i ja Y-t ei voi enne
apellatsioonkaebuse sisulist lahendamist vélja saata. Kohus siiski mérkis eelotsusetaotluses, et ajutiste
meetmete kohaldamine on pohjendatud vajadusega viltida X-i ja Y-i véljasaatmist enne seda, kui
Euroopa Kohus on vastanud eelotsuse kiisimustele, ning et ta otsustab ajutiste meetmete jatkuva
kohaldamise iile Euroopa Kohtu antud vastusest ldhtudes.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2008/115 artiklit 13 koosmojus harta artiklitega 4 ja 18, artikli 19 loikega 2 ja
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et juhul kui liikmesriigi 6igus néeb sellise otsuse vaidlustamise
menetlustes, mis sisaldab tagasisaatmisotsust direktiivi 2008/115 artikli 3 loike 4 tdhenduses, ette
apellatsioonkaebuse esitamise voimaluse, on apellatsioonkaebusel liidu oiguse kohaselt otsuse
tditmist automaatselt peatav toime, kui kolmanda riigi kodanik viaidab, et tagasisaatmisotsuse
tditmisega kaasneb tagasi- ja vidljasaatmise lubamatuse pohimétte rikkumise tdsine oht? Teisisonu,
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kas asjaomase kolmanda riigi kodanik tuleb sellisel juhul jatta apellatsioonkaebuse esitamise téhtaja
valtel voi — juhul kui apellatsioonkaebus on esitatud — kuni apellatsioonimenetluses otsuse
tegemiseni vélja saatmata, ilma et asjaomane kolmanda riigi kodanik peaks seda eraldi taotlema?

2. Kas direktiivi 2013/32 artiklit 46 koosmojus harta artiklitega 4 ja 18, artikli 19 ldikega 2 ja
artikliga 47 tuleb télgendada nii, et juhul kui liikmesriigi 6igus ndeb rahvusvahelise kaitse seisundi
andmata jiatmise vaidlustamiseks algatatud menetlustes ette apellatsioonkaebuse esitamise
voimaluse, on apellatsioonkaebusel liidu diguse kohaselt automaatne peatav toime? Teisisonu, kas
rahvusvahelise kaitse taotluse esitaja tuleb sellisel juhul jatta apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja
véltel voi — juhul kui apellatsioonkaebus on esitatud — kuni apellatsioonimenetluses otsuse
tegemiseni vélja saatmata, ilma et taotluse esitaja peaks seda eraldi taotlema?

3. Kas automaatne peatav toime eespool nimetatud tihenduses soltub ka sellest, kas rahvusvahelise
kaitse taotlus, mis oli alus kaebuse ja seejérel apellatsioonkaebuse esitamiseks, jdeti rahuldamata
monel direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 6 nimetatud pohjusel?”

Euroopa Kohtu pidevus

Belgia valitsus leiab, et Euroopa Kohtul puudub esitatud kiisimustele vastamiseks padevus, kuna nende
kiisimuste ese — nimelt selliste esimeses kohtuastmes tehtud otsuste peale, nagu poéhikohtuasjas
apellatsioonkaebuse esitamine ja otsus anda sellele kaebusele vajaduse korral peatav toime — kuulub
tiksnes liikmesriikide padevusse.

Siinkohal olgu margitud, et direktiivi 2013/32 artikkel 46 ja direktiivi 2008/115 artikkel 13 sisaldavad
sdtteid, mis reguleerivad oigust tohusale diguskaitsevahendile otsuste suhtes — nagu pohikohtuasjas
vaidlustatud otsused —, millega liikmesriigi pddevad ametivéimud keelduvad rahuldamast
rahvusvahelise kaitse taotlusi ja kehtestavad taotlejatele tagasipoordumiskohustuse.

Kiisimus, kas selliste esimeses kohtuastmes tehtud otsuste peale apellatsioonkaebuse esitamine ja otsus
anda sellele oiguskaitsevahendile vajaduse korral automaatne peatav toime, kuulub iiksnes
liilkmesriikide padevusse, on lahutamatult seotud vastustega, mis tuleb anda esitatud kiisimustele, kuna
need puudutavad konkreetselt direktiivi 2013/32 artiklis 46 ja direktiivi 2008/115 artiklis 13 sétestatud
kaebediguse ulatust koostoimes harta artiklis 18, artikli 19 ldikes 2 ja artiklis 47 ette ndahtud tagatistega.
Neil asjaoludel on Euroopa Kohus péadev kiisimustele vastama (vt selle kohta 7. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsus X ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimeses ja teises kiisimuses, mida tuleb késitleda koos,
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32 artiklit 46 ja direktiivi 2008/115 artiklit 13 koostoimes harta
artikliga 18, artikli 19 loikega 2 ja artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis nédevad kiill ette voimaluse esitada apellatsioonkaebuse esimese astme
kohtu otsuse peale, millega jdeti rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise ja
tagasipoordumiskohustuse kehtestamise otsus muutmata, kuid ei anna sellele o6iguskaitsevahendile
automaatset peatavat toimet isegi siis, kui asjaomane isik tugineb tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimotte rikkumise tosisele ohule.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 ldike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et varjupaigataotlejatel on digus

tohusale oiguskaitsevahendile kohtus muu hulgas varjupaigataotluse kohta tehtava otsuse puhul.
Nimetatud direktiivi artikli 46 16ike 3 sonastuse kohaselt tagavad liikmesriigid, et tohusa
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diguskaitsevahendiga ndhakse ette nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral
direktiivi 2011/95 kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste tiielik ja ex mumc ldbivaatamine vahemalt
esimese astme apellatsioonimenetluses. Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 5 kohaselt on liikmesriigid,
ilma et see piiraks loikes 6 sdtestatud juhtumite kohaldamist, kohustatud andma taotlejatele oiguse
jddda asjaomasesse liikmesriiki kuni tohusa o6iguskaitsevahendi kasutamiseks ette ndhtud tdhtaja
16ppemiseni, ja kui seda digust kasutati téhtajal, siis diguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni.

Vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 13 loikele 1 koostoimes artikli 12 ldikega 1 vodimaldatakse
kolmanda riigi kodanikule tohusad oiguskaitsevahendid tema suhtes tehtud tagasisaatmise otsuse
vaidlustamiseks padevas kohtu- voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on
erapooletud ja kelle sdltumatus on tagatud.

Seega, kuigi direktiivide 2013/32 ja 2008/115 satted panevad liikmesriikidele kohustuse ndha ette diguse
tohusale oiguskaitsevahendile rahvusvahelise Lkaitse taotluse rahuldamata jatmise otsuste ja
tagasisaatmise otsuste suhtes, ei nde tikski séte ette, et liilkmesriigid peavad andma rahvusvahelise kaitse
taotlejatele, kelle esimeses kohtuastmes esitatud kaebus taotluse rahuldamata jatmise otsuse ja
tagasisaatmise otsuse peale jdeti rahuldamata, diguse esitada apellatsioonkaebus, vdi veelgi enam, et
sellise diguse kasutamisel peab olema automaatne peatav toime.

Samuti ei ole sellised nduded tuletatavad konealuste direktiivide iilesehitusest ega eesmargist. Nimelt
on konealuste direktiivide eesmirk, nagu tuleneb direktiivi 2013/32 pohjendusest 12, peamiselt
arendada edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise ja &ravotmise menetluse ndudeid
eesmirgiga luua liidus ihine varjupaigamenetlus, ning nagu tuleneb direktiivi 2008/115
pohjendustest 2 ja 4, kehtestada tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, austades taielikult
asjaomaste isikute pohidigusi ja vadrikust (vt direktiivi 2008/115 osas 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Seevastu ei tulene nende
direktiivide iithestki pohjendusest, et direktiivide eesmirk oleks kohustada liikmesriike looma teise
astme kohtumenetlust.

Lisaks viitab tohusa oiguskaitsevahendi tagamise kohustus direktiivi 2013/32 puhul, nagu ilmneb
direktiivi artikli 46 loikest 3, sonaselgelt ,esimese astme apellatsioonimenetlusele”. Kuna asjaomane
kohustus eeldab nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude tdielikku ja ex munc labivaatamist, puudutab
see kohustus ainult esimese astme kohtumenetlust. Seega ei saa seda kohustust konealuse direktiivi
eesmirki silmas pidades tolgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud looma teise astme
kohtumenetlust voi kehtestama konkreetsed eeskirjad selles kohtuastmes menetluse labiviimiseks.

Seega, kuigi nagu direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3 sisalduv viljend ,vdhemalt” rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jatmise otsuste puhul kinnitab, ei takista liidu oigus liikmesriikidel ndha
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmise otsuste ja tagasisaatmise otsuste vaidlustamiseks
ette teist kohtuastet, ei sisalda direktiivid 2013/32 ja 2008/115 iihtegi normi, mis kasitleks sellise astme
kohtumenetluse loomist voi selle toimimist. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 markis, ei
tulene konealuste direktiivide sonastusest, tilesehitusest ega eesmirgist, et juhul kui liikmesriik nideb
ette selliste otsuste vaidlustamise teises kohtuastmes, peab loodud apellatsioonimenetlus tingimata
andma taotleja esitatud kaebusele automaatse peatava toime.

Tuleb siiski rohutada, et nii direktiivi 2008/115 kui ka direktiivi 2013/32 tuleb tdlgendada — nagu
ilmneb ka esimesena nimetatud direktiivi pohjendusest 24 ja teisena nimetatud direktiivi
pohjendusest 60 — eeskitt hartaga tunnustatud pohidigusi ja pohimotteid jargides (vt selle kohta
19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkti 51).

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kui liikmesriik otsustab saata
rahvusvahelise kaitse taotleja tagasi riiki, kus on pohjendatult alust arvata, et teda ohustab reaalselt
harta artikliga 18 — koostoimes protokolliga tdiendatud pagulasstaatuse konventsiooni artikliga 33 —
voi harta artikli 19 loikega 2 vastuolus olev kohtlemine, ndéuab harta artiklis 47 ette ndhtud o6igus
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tohusale odiguskaitsevahendile, et taotlejal oleks voimalik kasutada diguskaitsevahendit, millel on tema
tagasisaatmist lubava meetme rakendamist automaatselt peatav toime (vt selle kohta 19. juuni
2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et tagasisaatmise otsuse ja vdimaliku véljasaatmise otsuse puhul
peab olema tagatud oOiguse tohusale oiguskaitsevahendile ning tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotte juurde kuuluv kaitse, tunnustades rahvusvahelise kaitse taotleja odigust tohusale
oiguskaitsevahendile, millel on automaatne peatav toime vdhemalt {ihes kohtuastmes. Lisaks on
liikmesriikide {ilesanne tagada rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise suhtes kasutatud
diguskaitsevahendi tdielik tohusus, peatades tagasisaatmise otsuse kogu toime selle diguskaitsevahendi
kasutamise tdhtajaks, ja kui niisugust oiguskaitsevahendit kasutatakse, siis kuni selle kohta otsuse
tegemiseni (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punktid 56, 58 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus C jt,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punkt 50).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski, et ei direktiivi 2013/32 artikkel 46, direktiivi 2008/115
artikkel 13 ega harta artikkel 47 koostoimes artiklis 18 ja artikli 19 16ikes 2 sisalduvate tagatistega ei
noua kaheastmelise kohtumenetluse olemasolu. Nimelt on oluline vaid see, et on olemas kohtusse
poordumist voimaldav diguskaitsevahend (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69, ning 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 57).

Sellega seoses tuleb veel meenutada, et kuna harta sisaldab &igusi, mis vastavad EIOK-s tagatud
oigustele, siis on harta artikli 52 16ike 3 eesmérk tagada vajalik kooskola hartas sétestatud odiguste ja
nende vastavate diguste vahel, mida tagab EIOK, ilma et sellega kahjustataks liidu diguse ja Euroopa
Liidu Kohtu soltumatust (vt selle kohta 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 47, ning 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Harta artikli 47 kohta antud selgituste kohaselt vastab selle
artikli esimene 16ik EIOK artiklile 13. Euroopa Kohus peab seega tagama, et télgendusega, mille ta
harta artikli 47 esimesele ldigule annab, oleks tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK
artiklis 13 — nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on seda tolgendanud — tagatud kaitse tasemega (vt
analoogia alusel 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 77,
ja 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 62).

Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast tuleneb, et isegi viite puhul, mille kohaselt voib puudutatud
isiku villjasaatmise korral dhvardada teda reaalne oht, et teda koheldakse viisil, mis on EIOK artikliga 3
vastuolus, ei pane EIOK artikkel 13 korgetele lepinguosalistele kohustust luua kaheastmelist
kohtumenetlust ega anda vajaduse korral apellatsioonimenetlusele automaatset peatavat toimet (vt
selle kohta EIK 5. juuli 2016. aasta otsus A.M. vs. Madalmaad, CE:ECHR:2016:0705]UD002909409,
punkt 70).

Jarelikult kaitse, mis on direktiivi 2013/32 artikliga 46 ja direktiivi 2008/115 artikliga 13 koostoimes
harta artikliga 18, artikli 19 ldikega 2 ja artikliga 47 rahvusvahelise kaitse taotlejale tema taotluse
rahuldamata jatmise otsuse ja talle tagasipoordumiskohustuse kehtestamise otsuse suhtes tagatud,
piirdub sellega, et on olemas iiksainus oiguskaitsevahend.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmise otsuste ja
tagasisaatmise otsuste vaidlustamiseks teise astme kohtumenetluse loomine ja otsus anda teise
kohtuastme menetlusele vajaduse korral automaatne peatav toime, kujutavad endast vastupidi Belgia
valitsuse viitele, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 17, menetlusnorme, millega
rakendatakse direktiivi 2013/32 artiklis 46 ja direktiivi 2008/115 artiklis 13 sétestatud odigust tohusale
oiguskaitsevahendile niisuguste otsuste suhtes. Hoolimata asjaolust, et sellised menetlusnormid tuleb
liilkmesriikide menetlusautonoomia pohimottest lahtudes kehtestada liikmesriikide oma oiguskorras,
peavad need siiski vastama vordvéirsuse ja tohususe pohimotetele (vt analoogia alusel 17. juuli
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2014. aasta kohtuotsus Sianchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punktid 31, 36
ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 16. juuli 2015. aasta kohtumaérus Sanchez Morcillo ja Abril
Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, punkt 33).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et menetlusnormid nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmdrk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, ei tohi olla
ebasoodsamad kui samalaadsete riigisiseste oiguskaitsevahendite puhul (vordvdédrsuse pohimote) ja
need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud o6iguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra
raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 25, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordvadrsuse ja tohususe pohimotetest tulenevate nouete jargimist hinnates tuleb arvestada asjasse
puutuvate normide kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ning eripara liikmesriigi eri
ametiasutustes (vt selle kohta 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Levez, C-326/96, EU:C:1998:577,
punkt 44, ning 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordvéarsuse pohimotte kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see pohimote nouab riigisisese
oiguse rikkumisel ja liidu o6iguse rikkumisel pohinevate sarnaste oOiguskaitsevahendite vordset
kasitlemist, mitte aga eri liiki vaidluste suhtes kohaldatavate riigisiseste menetlusnormide vordvéarsust
(6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis tuleb esiteks tuvastada samavéiarsed menetlused voi diguskaitsevahendid ja teiseks teha kindlaks,
kas  riigisisesel ~ Gigusel = pohinevaid  oGiguskaitsevahendeid  kasitletakse  soodsamalt  kui
oiguskaitsevahendeid, mis puudutavad isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitset (vt selle kohta
12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 45, ning
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punkt 19).

Mis puudutab odiguskaitsevahendite samavaérsust, siis peab liikmesriigi kohus, kellele on vahetult teada
kohaldatavad menetlusnormid, hindama asjaomaste oiguskaitsevahendite sarnasust, vottes arvesse
nende eset, alust ja olulisi tunnuseid (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punkt 39, ning 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, punkt 20).

Oiguskaitsevahendite sarnase kisitlemise kohta tuleb meenutada, et alati, kui tekib kiisimus, kas
riigisisene menetlusnorm, mis puudutab liidu digusel pohinevat odiguskaitsevahendit, on ebasoodsam
kui menetlusnorm, mis puudutab sarnast riigisisest diguskaitsevahendit, peab liikmesriigi kohus seda
analliisima, vottes arvesse asjasse puutuvate normide kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu
ning eripdra liikmesriigi eri ametiasutustes (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punkt 21).

Kéesolevas asjas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses, et teatud muudes
haldusoiguse valdkondades kui rahvusvahelise kaitse valdkond on Madalmaade oiguses
apellatsioonkaebusel automaatne peatav toime. Tuleb aga maérkida, et ikski Euroopa Kohtule
seisukohti esitanud pool ei ole seadnud kahtluse alla, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid vastavad vordvaarsuse pohimottele. Igal juhul ei ilmne Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust {ihtegi asjaolu, mille alusel saaks hinnata, kas asjaomastes valdkondades esitatud
apellatsioonkaebused on oma eseme, aluse ja oluliste tunnuste poolest pohikohtuasjas kone all oleva
apellatsioonkaebusega samavidrsed, ning kontrollida, kas esimesena mainitud apellatsioonkaebusi
tuleb teisena mainitud apellatsioonkaebustega vorreldes soodsamaks pidada, arvestades kdesoleva
kohtuotsuse punktis 40 mérgitud asjaolusid.
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Selles olukorras on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas vordvaarsuse pohimotet on
jargitud, arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 36—41 mairgitud asjaolusid (vt analoogia alusel
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punkt 24).

Tohususe pohimottega seoses tuleb asuda seisukohale, et see ei holma kéesolevas asjas ndudeid, mis
lahevad kaugemale nouetest, mis tulenevad hartaga tagatud pohidigustest, sealhulgas digusest tohusale
diguskaitsevahendile. Kuna harta artiklis 47 koostoimes artiklis 18 ja artikli 19 ldikes 2 sisalduvate
tagatisega — nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 30 — on vaid néutud, et rahvusvahelise kaitse
taotleja, kelle taotluse kohta on tehtud rahuldamata jatmise otsus ja kelle suhtes on tehtud
tagasisaatmise otsus, peab saama oma 0Oigusi kohtus tohusalt teostada, ei anna iiksnes asjaolu, et
riigisiseses Oiguses ette ndhtud tdiendaval kohtuastmel ei ole automaatset peatavat toimet, siiski alust
asuda seisukohale, et tohususe pohimétet on rikutud.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32
artiklit 46 ja direktiivi 2008/115 artiklit 13 koostoimes harta artikliga 18, artikli 19 loikega 2 ja
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et nende sdtetega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
ndevad kill ette voimaluse esitada apellatsioonkaebus esimese astme kohtu otsuse peale, millega jdeti
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jiatmise ja tagasipoordumiskohustuse kehtestamise otsus
muutmata, kuid ei anna sellele oiguskaitsevahendile automaatset peatavat toimet isegi siis, kui
asjaomane isik tugineb tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimétte rikkumise tosisele ohule.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artiklit 46 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
artiklit 13 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 18, artikli 19 loikega 2 ja
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et nende sitetega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
ndevad kiill ette voimaluse esitada apellatsioonkaebus esimese astme kohtu otsuse peale, millega
jdeti rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jitmise ja tagasipoordumiskohustuse
kehtestamise otsus muutmata, kuid ei anna sellele diguskaitsevahendile automaatset peatavat
toimet isegi siis, kui asjaomane isik tugineb tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimaétte
rikkumise tosisele ohule.

Allkirjad
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