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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

7. november 2018*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/123/EU — Artiklid 15-17 — ELTL artikkel 49 —
Asutamisvabadus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Riigisisene mobiilimaksete
siisteem — Monopol

Kohtuasjas C-171/17,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 5. aprillil 2017 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja H. Tserepa-Lacombe,

hageja,
versus
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods,

kostja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
K. Jirimée (ettekandja), C. Lycourgos, E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. mértsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 14. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Konesoleva hagiga palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuivord Ungari kehtestas ja
jattis jousse riikliku mobiilimaksete siisteemi, mis on reguleeritud 2011. aasta seadusega nr CC riikliku
mobiilimaksete siisteemi kohta (nemzeti mobil fizetési rendszerrél szélé 2011. évi CC. torvény)
(Magyar Kozlony 2011/164) (edaspidi ,seadus nr CC) ja valitsuse dekreediga nr 356/2012, mis
kasitleb seaduse nr CC rakendamist (356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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rendszerrdl szolo torvény végrehajtasardl) (edaspidi ,valitsuse dekreet nr 356/2012%), siis on Ungari
rikkunud kohustusi, mis tulenevad esimese vodimalusena Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36)
artikli 15 loike 2 punktist d ja artikli 16 16ikest 1 ning teise voimalusena ELTL artiklitest 49 ja 56.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu o6igus
Direktiivi 2006/123 pohjendustes 8, 17, 70 ja 72 on margitud:

»(8) Kaiesoleva direktiivi sdtteid asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise kohta tuleks kohaldada
tiksnes sel maidral, mil konealused tegevused on avatud konkurentsile, et need sitted ei
kohustaks liikmesriike liberaliseerima iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid, erastama
selliseid teenuseid osutavaid avalik-oiguslikke isikuid ega kaotama olemasolevaid monopole
muudes tegevusvaldkondades voi teatavate jaotusteenuste osutamisel.

[...]

(17) Kéesolev direktiiv holmab iiksnes neid teenuseid, mida osutatakse majanduslikel kaalutlustel.
[ELTL artiklis 57] esitatud maddratlus ei hélma tldhuviteenuseid ja seega ei kuulu need ka
kdesoleva direktiivi reguleerimisalasse. Uldist majandushuvi pakkuvad teenused on teenused,
mida osutatakse majanduslikel kaalutlustel ja seetottu kuuluvad need kéesoleva direktiivi
reguleerimisalasse. Siiski on direktiivi reguleerimissalast vélja jaetud teatavad iildist majandushuvi
pakkuvad teenused, niiteks teatavad transpordivaldkonna teenused, ning teatavate muude iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste, nditeks teatavate postiteenuste osas on kehtestatud erand
kaesolevas direktiivis ettendhtud teenuste osutamise vabaduse sittest. |[...]

(70) Kéesoleva direktiivi tihenduses ja ilma, et see piiraks [ELTL artikli 14] kohaldamist, voib
teenuseid kasitada iildist majandushuvi pakkuvate teenustena tiksnes juhul, kui neid osutatakse
avalikku huvi pakkuva eriiilesande raames, mille teenuseosutajale on usaldanud asjaomane
liilkmesriik. Ulesanne tuleks miirata iihe v6i enama 6igusaktiga, mille vormi iile otsustab
asjaomane liikmesriik ise ja millega tuleks tdpsustada eriiilesande tipne olemus.”

(72) Uldist majandushuvi pakkuvatele teenustele on antud olulised iilesanded, mis on seotud sotsiaalse
ja territoriaalse tihtekuuluvusega. Kéesolevas direktiivis ettendhtud hindamine ei tohiks takistada
selliste iilesannete tditmist. Hindamine ei tohiks mojuta selliste iilesannete taitmiseks vajalikke
noéudeid, kuid samas tuleks kasitleda pohjendamatuid piiranguid asutamisvabadusele.”

Direktiivi artiklis 1 on sadtestatud:

wleed]

2. Kaesolevas direktiivis ei kasitleta avalik-oiguslikele voi eradiguslikele isikutele reserveeritud tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste liberaliseerimist ega teenuseid osutavate avalik-diguslike isikute
erastamist.
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3. Kéesolevas direktiivis ei kisitleta teenuseid osutavate monopolide keelustamist ega liikmesriikide
antavat abi, mis on reguleeritud konkurentsi késitlevate [liidu] eeskirjadega.

Kéaesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide vabadust madrata kooskoélas [liidu] oigusega kindlaks,
milliseid teenuseid nad loevad iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks, kuidas selliste teenuste
osutamist tuleks korraldada ja rahastada kooskolas riigiabi eeskirjadega ning milliseid konkreetseid
kohustusi nende suhtes tuleks kohaldada.

[...]¢
Direktiivi artikli 2 16ige 2 sdtestab:
»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

a) mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad tildhuviteenused;

[...]

i) [ELTL artiklis 51] satestatud avaliku voimu teostamisega seotud tegevused;

[..]"

Sama direktiivi artikli 4 punktis 7 on ,néue” defineeritud kui ,mis tahes kohustus, keeld, tingimus voi
piirang, mis on kehtestatud liikmesriikide digus- ja haldusnormidega voi mis tuleneb kohtupraktikast,
haldustavast, kutseiihingute eeskirjadest voi kutseliitude v6i muude kutseorganisatsioonide
kollektiivsetest eeskirjadest, mis on vastu voetud nende iseseisva digusvdime teostamise kontekstis

[...]%
Direktiivi 2006/123 artiklis 15 , Hindamisele kuuluvad nouded” on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende digussiisteemis on kehtestatud 16ikes 2 loetletud nouded, ja
tagavad, et koik taolised nouded on kooskodlas loikes 3 sdtestatud tingimustega. Liikmesriigid
kohandavad oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende o6igussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepédsu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest nouetest:

[...]

d) nduded, millega juurdepdds teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele
reserveeritud selle teenuse olemuse t6ttu, vélja arvatud noéuded, mis késitlevad [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiviga 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide

tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22)] holmatud kiisimusi v6i mis on sitestatud muudes
[liidu] digusaktides;

[...]
3. Liikmesriigid kontrollivad, kas ldikes 2 osutatud nduded vastavad jargmistele tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: néuded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel ega édriiihingute puhul registrijargse asukoha alusel;

b) vajadus: nouded peavad olema pdhjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
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¢) proportsionaalsus: nouded ei voi minna nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale;
samuti ei tohi olla voimalik asendada neid noudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega
saavutataks sama tulemus.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse iildist majandushuvi pakkuvate teenuste valdkonna digusaktide suhtes

ainult sellises ulatuses, milles nimetatud loigete kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktiliselt neile
madratud konkreetse iilesande tditmist.

[...]¢
Selle direktiivi artikli 16 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus nad
on asutatud.

Liikmesriik, kus teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks.

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepidsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jdrgmistele nouetele, mis ei vasta

jargmistele pohimotetele:

a) mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha liikmesriigi alusel;

b) vajadus: noue peab olema pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi
keskkonnakaitse seisukohast;

c) proportsionaalsus: nduded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ega
voi minna nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Direktiivi artikli 17 loikes 1 on sdtestatud, et artiklit 16 ei kohaldata tldist majandushuvi pakkuvate

teenuste suhtes, mida osutatakse mones teises liikmesriigis, sealhulgas artikli 17 loikes 1 loetletud
teenuste suhtes.

B. Ungari 6igus

1. Seadus nr CC

Seadus nr CC riikliku mobiilimaksete siisteemi kohta muutis mobiilimakseteenuste 6iguslikku
raamistikku alates 1. aprillist 2013, kuid selle siduv maju algas alles 2. juulist 2014.

Selle seaduse artikli 1 punktis d on sétestatud:
»Kdesolevas seaduses on kasutatud jargmisi moisteid:

[...]

d) mobiilimaksete siisteem — siisteem, mille puhul klient ostab teenuse elektroonilise turustussiisteemi
kaudu, mis on telekommunikatsioonivahendi, digiseadme v6i mone muu infotehnoloogilise vahendi
abil kittesaadav ilma, et see oleks seotud teatud kindla kohaga.”
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Seaduse artikkel 2 sétestab:

»I'sentraliseeritud mobiilimakseteenuseks peetakse jargmisi teenuseid:

a) avalik parkimisteenus, vastavalt liiklusseadusele;

b) teedevorgu liikluse jaoks kasutusse andmine kasutustasu voi teemaksu eest;

c) enamusosalusest tulenevalt riigi voi kohaliku omavalitsuse kontrolli all oleva teenuseosutaja poolt
avaliku teenusena osutatav reisijaveoteenus;

[...]

d) enamusosalusest tulenevalt riigi voi kohaliku omavalitsuse kontrolli all oleva organisatsiooni poolt
avaliku teenusena osutatav muu teenus, mis ei kuulu eespool punktides a—c loetletud
kategooriatesse.”

Sama seaduse artiklis 3 on ette nahtud:

»(1) Teenuseosutaja on kohustatud tagama tsentraliseeritud mobiilse teenuse — vilja arvatud artikli 2
punktis d viidatud teenuse — pakkumise mobiilimaksete stisteemi kaudu.

(2) Teenuseosutaja tdidab talle 1oikes 1 seatud kohustust, kui ta kasutab iihtset riiklikku stisteemi
(edaspidi ,riiklik mobiilimaksete siisteem®), mida kditab valitsuse maédratud organisatsioon (edaspidi
,riiklik mobiilimaksete organisatsioon®); kui ta on

a) 100% riigi omandis voi

b) 100% niisuguse organisatsiooni omandis, mis on omakorda 100% riigi kontrolli all.

(3) Kui teenuseosutaja pakub artikli 2 punktis d kasitletud teenust mobiilimaksete siisteemi kaudu,
saab ta seda pakkuda iiksnes riiklikku mobiilimaksete siisteemi kasutades.

(4) Riikliku mobiilimaksete siisteemi kiitamine on avalik teenus, mille kohta infotehnoloogiaminister ja
riiklik mobiilimaksete organisatsioon sdlmivad omavahel avaliku teenuse osutamise kokkuleppe.

(5) Riikliku mobiilimaksete siisteemi kditamine on majandustegevus, millele on ainudigus riigil ja mida
viib 1abi riiklik mobiilimaksete organisatsioon ilma kontsessioonilepingut sd6lmimata.

[..]"

2. Valitsuse dekreet nr 356/2012

Valitsuse dekreet nr 356/2012, mis joustus 1. aprillil 2013, sisaldab seaduse nr CC rakendussatteid.
Selle dekreedi artikkel 8 sétestab:

(1) Kui ei ole sitestatud teisiti, vastab tasu, mida kliendil tuleb maksta mobiilse maksetoote eest, sellele
tasule, mida klient peaks maksma juhul, kui ta ei oleks teenust ostnud riikliku mobiilimaksete siisteemi

kaudu. Teenuseosutaja voib innustada teenuse kui mobiilse maksetoote kasutamist hinnasoodustuste

abil.
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(2) Peale loike 1 kohaselt mobiilse maksetoote eest noutava tasu maksab klient riiklikule
mobiilimaksete organisatsioonile allpool kehtestatud kindlasummalist tasu jargmiste teenuste eest:
a) 50 [Ungari] forintit [HUF] tehingu pealt avaliku parkimisteenuse pakkumise raames,

b) 50 [Ungari forintit] tehingu pealt 1988. aasta liiklusseaduse nr I artiklis 33/A ette ndhtud
kasutusoiguse pakkumise raames,

[...]
(3) Riiklik mobiilimaksete organisatsioon votab kliendilt kindlasummalist tasu - juhul kui

tsentraliseeritult ja mobiilselt pakutava teenuse ostutehing viiakse lopule - samal ajal, kui
tsentraliseeritult ja mobiilselt pakutava teenuse tasu.

[...]"
Konealuse dekreedi artikli 24/A 1dige 1 néeb ette:

»Peale maksetoote tasu, mis kehtestatakse vastavalt artikli 8 loikele 1, maksab edasimiiiija riiklikule
mobiilimaksete organisatsioonile allpool kehtestatud kindlasummalist tasu jargmiste teenuste eest:

a) 40 [Ungari forintit] tehingu pealt avaliku parkimisteenuse pakkumise raames,

b) O [Ungari forintit] tehingu pealt 1988. aasta liiklusseaduse nr I artiklis 33/A ette ndhtud teede
kasutusdiguse pakkumise raames,

¢) O [Ungari forinti] tehingu pealt teemaksu késitlevas seaduses ette ndhtud teede kasutusodiguse
pakkumise raames,

d) O [Ungari forintit] tehingu pealt ithistranspordipileti miitigi raames,
e) 75 [Ungari forintit] tehingu pealt seaduse nr CC artikli 2 punktis d séitestatud teenuste raames.”
Sama dekreedi artikkel 31 kasitleb edasimiiiigitasu. Selle artikli 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Edasimiiigitasu arvutamise aluseks voetakse kliendi poolt vastavalt artikli 8 l6ikele 1 maksmisele
kuuluva tasu summa [ilma kdibemaksuta], ning see moodustab:

a) 10% avaliku parkimisteenuse pakkumise raames,
b) 5% 1988. aasta liiklusseaduse nr I artiklis 33/A ette ndahtud teede kasutusdiguse pakkumise raames,
¢) 5% uhistranspordipileti miitimise raames,

d) 5% teemaksu kasitlevas seaduses ette nihtud teede kasutusdiguse pakkumise raames.”

II. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon tuvastas 14. detsembril 2012, et seaduse nr CC ja valitsuse dekreedi nr 356/2012
kohaldamine viib selleni, et tiksainus, riigi kontrolli all olev ettevotja kéitab niisugust mobiilimaksete
siisteemi, mille kasutamine on kohustuslik, ja alustas menetlust EU Pilot nr 4372/12/MARK, mille
raames komisjon saatis Ungarile teabetaotluse. Ungari ametiasutused vastasid sellele taotlusele
22. veebruaril 2013.
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Komisjon leidis, et see vastus oli ebapiisav ning et seaduse nr CC artikli 3 ldigete 2—5 vastuvotmisega
oli Ungari rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2006/123 artiklitest 15 ja 16 ning ELTL
artiklitest 49 ja 56, ning saatis 21. novembril 2013 nimetatud liikmesriigile mérgukirja.

Ungari vastas margukirjale 22. jaanuari 2014. aasta kirjaga. Ungari viitis esiteks, et liikmesriikidel on
ildist majandushuvi pakkuvate teenuste maidratlemisel ulatuslik tegutsemisruum, ning et komisjon
saab seda kahtluse alla seada tiksnes ilmse vea korral. Riiklik mobiilimaksete siisteem on tema sdnul
tldist majandushuvi pakkuv teenus, sest sellel on modned eritunnused vorreldes tavapirase
majandustegevusega, see on koigile kittesaadav ning ainult turujoud ei suuda seda teenust rahuldavalt
osutada. Teiseks viitis Ungari, et tdnu standardiseerimisele, mis voimaldab ihtlustamist,
individualiseerimist ja koostalitlusvoimet, tdidab ta mobiilimaksete siisteemidele seatud noudeid, mille
komisjon on eelkdige médratlenud oma rohelises raamatus ,Euroopa integreerituma kaardi-, interneti-
ja mobiilimaksete turu saavutamine® [KOM(2011) 941 (loplik)]. Kolmandaks véitis Ungari, et ta jittis
platvormi pakutavad teenused konkurentsi alt vélja iildise huvi tottu, mitte majanduslikel pohjustel.
Mobiilimakse parkimiskohas on tema sonul ainus makseviis, mis voimaldab arvutada tegelikule
parkimisajale vastava tasu. Neljandaks vaitis Ungari, et eradiguslikud teenuseosutajad, kes seda teenust
varem pakkusid, ei ole kandnud mingit kahju, mida konealune liikmesriik peaks hiivitama, kuna nad
voivad edasimiiiijatena jatkata loodud platvormi ja infrastruktuuri kasutamist samamoodi nagu varem.
Viiendaks on iihtset ja klientidele tagatud teenust voimalik pakkuda ainuiiksi keskse, riikliku ja
ainudigusel pohineva platvormi kaudu. Kuuendaks viitis Ungari, et konesolev riiklik mobiilimaksete
siisteem toimib monopolina, mis osutab teenuseid. Ungari viitel jadvad sellised teenused direktiivi
2006/123 artikli 1 1oike 3 alusel nimetatud direktiivi kohaldamisalast vilja.

Komisjon esitas 11. juulil 2014 pohjendatud arvamuse, milles ta jdi oma madrgukirjas véljendatud
seisukoha juurde. Ungari vastas pohjendatud arvamusele 19. septembri 2014. aasta kirjaga, korrates
sisuliselt oma 22. jaanuari 2014. aasta kirjas esitatud seisukohti.

Kuna Ungari ametiasutuste antud vastus komisjoni ei rahuldanud, esitas ta kdesoleva hagi.

I1I. Hagi

A. Sissejuhatavad mirkused

Sissejuhatavalt olgu eldud, et alates 1. juulist 2014 on Nemzeti Mobilfizetési Zrt., mis kuulub 100%
ulatuses Magyar Fejlesztési Bankile ja viimase kaudu Ungari riigile, taganud konesoleva riikliku
mobiilimaksete siisteemi kiditamise; selle siisteemi kasutamine on kohustuslik eri valdkondades, sh
avalik parkimisteenus, teedevorgu kasutamine liikluse jaoks, reisijaveoteenuse osutamine riigiettevotja
poolt ja muud riiklike kehandite pakutavad teenused.

Komisjon selgitab, et seadusega nr CC loodi riiklik mobiilimaksete monopol, kuivord Nemzeti
Mobilfizetési Zrt.-] on ainudigus solmida lepinguid parklate kiitajatega ja miilia teevorgu
kasutamisoigust. Sellest tuleneb komisjoni viitel mobiilimaksete turule sisenemise takistus, ehkki see
turg oli eelnevalt konkurentsile avatud.

Komisjon védidab oma hagis peamiselt, et niisuguse piirava laadi tottu rikuvad seadus nr CC ja valitsuse
dekreet 356/2012, millega luuakse riiklik mobiilimaksete siisteem, direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2
punkti d ja artikli 16 loiget 1. Teise vdimalusena vdidab komisjon, et need normid rikuvad
ELTL artikleid 49 ja 56.
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B. Kohaldatavad sitted

1. Poolte argumendid

Mis puudutab direktiivi 2006/123 kohaldatavust, siis jatab komisjon korvale seisukoha, mida Ungari
viljendas kohtueelses menetluses ja mille kohaselt konealune mobiilimaksete siisteem on muutunud
tildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, mis ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, tulenevalt
direktiivi artikli 1 loigetest 2 ja 3.

Esiteks, direktiivi 2006/123 artikli 1 16iked 2 ja 3, koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 8 jatavad
selle direktiivi kohaldamisalast vdidetavalt vélja tiksnes iildist majandushuvi pakkuvad teenused ja juba
olemasolevad monopolid. Ent seadusega nr CC on Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-le antud ainudigus pérast
selle direktiivi joustumist.

Teiseks ei jaga komisjon Ungari seisukohta, mille kohaselt ei saa konealust teenust kvalifitseerida tildist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks. Ning isegi juhul kui seda teenust saaks nii kvalifitseerida, oleks
direktiiv komisjoni sonul kohaldatav, mida kinnitavat see, et see direktiiv ndeb tema kohaldamisalasse
kuuluvate ildist majandushuvi pakkuvate teenuste osas ette mitmeid tagatisi ja erandeid. Komisjoni
hinnangul ei ole direktiivi artikkel 16 kohaldatav teises liikmesriigis osutatava iildist majandushuvi
pakkuva teenuse suhtes, nagu néhtub selle direktiivi artikli 17 punktist 1. Jarelikult, kui on téendatud,
et niisugune teenus, nagu siin kone all olev on iildist majandushuvi pakkuv teenus, siis jaéb selle
suhtes kohaldatavaks direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2 punkt d, nagu ka ELTL artiklid 49 ja 56.

Kolmandaks vdidab komisjon, et direktiiv 2006/123 vélistab artikli 2 punktide a ja i jargi oma
kohaldamisalast ,mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad iildhuviteenused” ja ,avaliku véimu
teostamisega seotud tegevused“. Ungari ei ole siiski eitanud, et konesolev teenus on majandustegevus
ega ole leidnud, et see teenus oleks osa avaliku voimu teostamisest.

Neljandaks védidab komisjon, viidates sealjuures Euroopa Kohtu praktikale, et isegi kui mis tahes
pohjusel tuleks tdepoolest vilistada konesoleva teenuse kuulumine direktiivi 2006/123
kohaldamisalasse, peaks vaidlusalused normid ikkagi olema kooskélas ELTL artiklitega 49 ja 56.

Ungari véidab, et ei direktiiv 2006/123 ega ELTL artiklid 49 ja 56 ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad.

Nimelt vastab Ungari viitel tdele, et riiklik mobiilimaksete siisteem kujutab endast iildist majandushuvi
pakkuvat teenust. Ungari tdpsustab selle kohta, et vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2, protokolli nr 26
tildhuviteenuse kohta artiklile 1 ja direktiivi 2006/123 artikli 1 l6ikele 3 kuulub iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste maiératlemine liikmesriikide padevusse. Ungari mérgib lisaks, viidates sealjuures
muu hulgas teatavatele komisjoni teatistele riigiabi valdkonnas, et selleks, et oleks tegemist tildist
majandushuvi pakkuva teenusega, peavad olema tdidetud kolm tingimust — nimelt peab teenusel
olema muude teenustega vorreldes spetsiifilisi omadusi, mis véimaldavad selle iildist majandushuvi
pakkuvaks teenuseks kvalifitseerida; teenus peab olema koigile kittesaadav ning peab valitsema
olukord, kus turujoud tiiksi ei suuda selle teenuse pakkumist rahuldaval maédral tagada.

Esiteks ei vaidle komisjon vastu sellele, et teine neist tingimustest on tiidetud.

Mis jargmiseks puudutab esimest neist tingimustest, siis mérgib Ungari, et konesolev mobiilimaksete
siisteem on seotud avalike teenuste kasutamisega, kuivord riik vastutab selle tagamise eest, et
kasutajatele oleksid need teenused kidttesaadavad iihetaoliselt, mugavalt, vahetult ja moistliku hinna
eest, sdltumata nende kasutuskohast. Seega 16i Ungari riik riikliku mobiilimaksete siisteemi iildistes
huvides, mitte majanduslikel kaalutlustel.
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Ungari vdidab veel, et parkimistasu maksmist mobiilimaksega ei saa kdsitada ,mugavusteenusena®, nagu
komisjon Ungari sonul vdidab. Vastupidi, Ungari viitel on tegemist ainsa lahendusega, mis votab
arvesse kasutajate huve, sest see makseviis voimaldab arvutada vélja tegelikule parkimisajale vastava
parkimistasu. Igal juhul tuleneb 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsusest BUPA jt vs. komisjon
(T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 188) Ungari sonul, et ,de luxe” teenuseid voib kvalifitseerida tldist
majandushuvi pakkuvateks teenusteks.

Mis viimaseks puudutab kolmandat nimetatud tingimustest, siis vdidab Ungari, et varasem siisteem ei
voimaldanud tarbijate ega edasimiiiijate jaoks rahuldavat turu toimimist ei turutingimuste ega
geograafilise kaetuse osas. See liikmesriik vdidab muu hulgas, et enne konealuse riikliku
mobiilimaksete siisteemi sisseseadmist ei pakkunud 23 parklakditajat mobiilimakse voimalust, nii et
komisjoni vdide, et suurima turuosaga ettevotja EME Zrt. tegutses 2012. aastal 90% koigist parklatest,
on ebatdpne.

Riikliku mobiilimaksete siisteemi eesmérk on kdrvaldada turu varasemas toimimises olnud liingad. See
siisteem on viidetavalt kantud eesmairgist esiteks tagada kogu riigi territooriumi kaetus ja teiseks
tehnilise platvormi haldamine Ungari riigi poolt viisil, mis on kulude mottes koige optimaalsem ja
voimalikult {ihtne. Uhtse ja koostalitlusvoimelise siisteemi nduetekohane toimimine ndouab Ungari
sonul, et seatakse sisse iihtne platvorm, mille loomine on selle liikkmesriigi viitel voimalik iiksnes
keskselt, kuivord ettevotjad sellist platvormi sisse seada ei saa ja neil puudub ka selleks huvi.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2006/123 kohaldatavust iildist majandushuvi pakkuva teenuse suhtes,
siis vdidab Ungari, et direktiivis piirdutakse selle ettendgemisega, et direktiiv ei kohusta tldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid liberaliseerima. Selles ei ole Ungari sonul ette néhtud, et
liilkmesriike kohustatakse ,olemasolevaid iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid liberaliseerima.
Komisjoni selleteemaline argumentatsioon votab viidetavalt sisu liikmesriikide o6iguselt ldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid luua.

Ungari jadb oma seisukoha juurde, mille jargi ei kuulu kéesolevas kohtuasjas vaidluse all olevad
teenused selle direktiivi kohaldamisalasse vastavalt direktiivi artikli 1 loikele 2. Teine pohjus, mille
tottu see direktiiv ei ole Ungari viitel kohaldatav, tuleneb sellest, et vastavalt direktiivi artikli 1
loikele 3 ei kasitleta selles teenuseid osutavate monopolide keelustamist.

Isegi kui direktiiv 2006/123 oleks kohaldatav, tuleks Ungari viitel seetottu, et konealune riiklik
mobiilimaksete siisteem on {ildist majandushuvi pakkuv teenus, igal juhul direktiivi artikli 15 loike 4
jargi jatta arvesse votmata selle direktiivi artikli 15 16ike 2 punkt d, millele tugineb komisjon, sest selle
satte kohaldamine muudaks voimatuks selle riikliku siisteemiga taotletava eesmirgi tditmise.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Osas, milles komisjoni hagi rajaneb esimese voimalusena direktiivi 2006/123 asutamisvabadust ja
teenuste osutamise vabadust kasitlevate sdtete rikkumisel, tuleb esiteks analiiiisida Ungari argumenti,
mille kohaselt see direktiiv ei ole vastavalt direktiivi artikli 1 ldigetele 2 ja 3 kidesoleval juhtumil
kohaldatav, ja teiseks tuleb kasitleda kiisimust, kas artiklid 15 ja 16 on konesoleva mobiilimaksete
siisteemi suhtes kohaldatavad.

a) Direktiivi 2006/123 kohaldatavus

Direktiivi 2006/123 artikli 1 16ike 2 jargi ei kasitleta selles direktiivis avalik-oiguslikele voi eradiguslikele
isikutele reserveeritud tildist majandushuvi pakkuvate teenuste liberaliseerimist ega teenuseid osutavate
avalik-oiguslike isikute erastamist. Kdesoleva direktiivi artikli 1 16ikest 3 tuleneb, et selles direktiivis ei
kasitleta teenuseid osutavate monopolide keelustamist ega liikmesriikide antavat abi, mis on
reguleeritud konkurentsi késitlevate liidu eeskirjadega.
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Sellega seoses néhtub direktiivi 2006/123 pohjendusest 8, et selle direktiivi satteid asutamisvabaduse ja
teenuste vaba liikumise kohta tuleks kohaldada tiksnes sel maéral, mil konealused tegevused on avatud
konkurentsile, et need sitted ei kohustaks liikmesriike liberaliseerima {ildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid, erastama selliseid teenuseid osutavaid avalik-6iguslikke isikuid ega kaotama olemasolevaid
monopole muudes tegevusvaldkondades voi teatavate jaotusteenuste osutamisel.

Eel6eldust jareldub, et nagu komisjon vididab, on direktiivi 2006/123 artikli 1 ldigete 2 ja 3 eesmérk
arvata direktiivi kohaldamisalast viélja ainult avalik-6iguslikele voi eradiguslikele isikutele reserveeritud
tldist majandushuvi pakkuvad teenused vo6i monopolid, mis erinevalt seaduse nr CC ja valitsuse
dekreedi nr 356/2012 alusel loodutest olid juba direktiivi joustumise kuupdeval olemas.

Lisaks, ehkki vastab toele, et selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktidega a ja i arvatakse selle direktiivi
kohaldamisalast vélja mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad iildhuviteenused ja avaliku voimu
teostamisega seotud tegevused, on selge, et konesolev teenus ei kuulu ei ithte ega teise nimetatud
kategooriatest.

Jarelikult tuleb liikkata tagasi Ungari argumendid, mille kohaselt seadus nr CC ja valitsuse dekreet
nr 356/2012 jaavad direktiivi 2006/123 artikli 1 ldigete 2 ja 3 kohaselt direktiivi 2006/123
kohaldamisalast vélja.

b) Direktiivi 2006/123 artiklite 15 ja 16 kohaldatavus

Osas, milles komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et seaduse nr CC ja valitsuse dekreediga
nr 356/2012 reguleeritud riiklik mobiilimaksete siisteem on vastuolus direktiivi 2006/123 artikli 15
16ike 2 punktiga d ja artikli 16 loikega 1, tuleb kindlaks teha, kas konealust mobiilimaksete siisteemi
on voimalik kvalifitseerida tildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, nagu vdidab Ungari.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 markis, sisaldab direktiiv 2006/123 erisétteid, mis
puudutavad selle direktiivi satete kohaldamist tildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes — esiteks
direktiivi artikli 15 15ige 4 ja teiseks direktiivi artikkel 17.

Vastavalt protokolli nr 26 iildhuviteenuste kohta artiklile 1 on liikmesriikidel laiaulatuslik
kaalutlusoigus osutada, tellida ja korraldada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid nii palju kui
voimalik vastavalt kasutajate vajadustele.

Liikmesriikidel on 6igus liidu 6igust jargides maaratleda tildist majandushuvi pakkuvate teenuste ulatus
ja korraldus, vottes eelkoige arvesse nende riigi poliitilisi eesmirke. Selles osas on liikmesriikidel
ulatuslik kaalutlusoigus, mida komisjon voib kahtluse alla seada iiksnes ilmselge vea korral
(20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punktid 69 ja 70).

Konkreetselt direktiivi 2006/123 raamistikus kinnitas seda kaalutlusdigust liidu seadusandja sama
direktiivi artikli 1 16ike 3 teises loigus, milles on Geldud, et see direktiiv ei mojuta liikmesriikide
vabadust maddrata kooskolas liidu oOigusega kindlaks, milliseid teenuseid nad loevad ildist
majandushuvi pakkuvateks teenusteks, kuidas selliste teenuste osutamist tuleks korraldada ja rahastada
kooskélas riigiabi eeskirjadega ning milliseid konkreetseid kohustusi nende suhtes tuleks kohaldada.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib teenus pakkuda iildist majandushuvi juhul, kui seda huvi
iseloomustavad eritunnused vorreldes nendega, mis on omased muule majandustegevusele (vt selle
kohta 10. detsembri 1991. aasta kohtuotsus Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
EU:C:1991:464, punkt 27; 18. juuni 1998. aasta kohtuotsus Corsica Ferries France, C-266/96,
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EU:C:1998:306, punkt 45; 23. mai 2000. aasta kohtuotsus Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
EU:C:2000:279, punkt 75, ning 3. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, punktid 71 ja 72).

Ka tuleneb direktiivi 2006/123 pohjendusest 70, et teenuseid voib kasitada iildist majandushuvi
pakkuvate teenustena iiksnes juhul, kui neid osutatakse avalikku huvi pakkuva eriiilesande raames,
mille teenuseosutajale on usaldanud asjaomane liikmesriik.

Selle kohta vididab komisjon, et Ungari tegi ilmselge hindamisvea, kui ta kvalifitseeris
mobiilimakseteenuse iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks. Tuleb siiski todeda, et iiksikasjad,
millele see institutsioon tugineb, ei ole piisavad, et votta niisuguselt kvalifitseerimiselt usutavust.

Olgu 6eldud, et komisjon vididab sisuliselt, et turul tegevad ettevotjad pakkusid mobiilimakseteenuseid
juba enne riikliku mobiilimakseteenuse monopoli loomist. Komisjoni hinnangul toimis see turg
rahuldavalt, ehkki ta tunnistab, et esines moningaid probleeme, mis tulenesid peamiselt iihtse
standardiseeritud platvormi ja koostalitlusvoime puudumisest.

Uksnes asjaolust, et teenust, mille liikmesriik on kvalifitseerinud iildist majandushuvi pakkuvaks
teenuseks, juba osutavad turul tegutsevad ettevotjad, ei piisa toendamaks, et niisuguselt
kvalifitseerimisel on tehtud ilmselge hindamisviga.

Nagu komisjon ka ise toonitab, viidates komisjoni teatise Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiwvitise suhtes (ELT 2012, C 8, 1k 4)
punktile 48, saab teenuse {ildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks kvalifitseerimist oigustada
asjaoluga, et teenust juba turul pakutakse, aga ebarahuldavatel ja iildsuse huvidega mitte kooskdlas
olevatel tingimustel, nii nagu puudutatud liikmesriik need méaaratlenud on.

Niisuguse olukorraga ongi nimelt tegemist, kui liikmesriik leiab tal oleva kaalutlusruumi raames, et turg
ei vdoimalda tagada kestvuse ja teenuse kittesaadavuse eesmérke kujul, mil liikmesriik need méératles.

Kéesoleval juhtumil vdidab Ungari, et konealune riiklik mobiilimaksete siisteem, mille tema
kvalifitseeris iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, on kantud eesmirgist kompenseerida turu
suutmatust pakkuda seda teenust kogu riigi territooriumil koigi teenuse kasutajate jaoks iihtsetel
tingimustel. Kuivord mobiilimaksete siisteem katab kogu riigi territooriumi, on see kittesaadav kogu
Ungari rahvale sdltumata asjaolust, kui suur on teenindatava piirkonna tulusus. Lisaks on siisteemi
eesmirk tagada mobiilimaksevoimalus niisuguste iildist majandushuvi pakkuvate teenuste eest nagu
avalik parkimine ja reisijaveoteenus {ihistranspordis ja see panustab jdrelikult iildise majandushuvi
tagamisse.

Selle kohta olgu 6eldud, et komisjon piirdub tddemusega — vastupidi Ungari véidetele —, et konesolev
turg toimis rahuldavalt ja oleks tdendoliselt arenenud; samas ei esitanud komisjon iksikasju, mis
voiksid tema sellist vdidet toendada.

Neil asjaoludel ei ole komisjon toonud vilja iihtegi tiksikasja, millega saaks tdendada, et konesolev
liikmesriik tegi ilmselge hindamisvea, kui ta kvalifitseeris konesoleva mobiilimaksete siisteemi tldist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks.

Jarelikult tuleb konesoleval juhtumil direktiivi 2006/123 sétete kohaldamisel asuda seisukohale, et mis

esiteks puudutab asutamisvabadust, tuleb Ungari asjasse puutuvate normide kooskola
direktiiviga 2006/123 hinnata selle direktiivi artikli 15 loiget 4 arvesse vottes.
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Sellega seoses olgu siiski tédpsustatud, et vastupidi Ungari vdidetele ei arva see site tildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid automaatselt direktiivi 2006/123 artikli 15 kohaldamisalast vélja. Nimelt on selle
direktiivi artikli 15 loikes 4 ette ndhtud, et loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste valdkonna oigusaktide suhtes ainult sellises ulatuses, milles nimetatud loigete
kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktiliselt neile maaratud konkreetse iilesande tditmist.

Mis teiseks puudutab teenuste osutamise vabadust, siis olgu maérgitud, et direktiivi 2006/123 artikli 17
loike 1 jargi ei kohaldata direktiivi artiklit 16 tldist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes, mida
osutatakse mones teises liikmesriigis. Jarelikult tuleb analiiiisida, nagu komisjon on teise voimalusena
palunud, kas Ungari normid on kooskélas ELTL artikliga 56.

3. Esitatud vdited

a) Poolte argumendid

Komisjon véidab, et riikliku mobiilimaksete siisteemi kehtestamine ja jousse jatmine vastavalt seadusele
nr CC ja valitsuse dekreedile nr 356/2012 rikuvad direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2 punkti d ja
ELTL artiklit 56.

Mis esiteks puudutab seaduse nr CC ja valitsuse dekreedi nr 356/2012 piiravat moju, siis leiab
komisjon, et konesoleva riikliku mobiilimaksete siisteemi kasutamine on muutunud riiklikuks
monopoliks, mis vilistab teiste mobiilimakseteenuse pakkujate ja mobiilsideteenuse pakkujate
voimaluse vastaval turul tegutseda. Seega takistab selle siisteemi kehtestamine mobiilimaksete
hulgiturule pdasu séltumata teenuse osutamise viisist.

Teiseks tunnistab komisjon, et teatavaid iiksikasju, mille Ungari esitas kohtueelses menetluses, et
oigustada konesoleva mobiilimaksete siisteemi kehtestamist, sh teenuse tarbijate ja kasutajate kaitse,
aritehingute lojaalsus ja pettustevastane vditlus, voib pidada iilekaalukast iildisest huvist kantud
pohjusteks. Komisjon on siiski seisukohal, et need pohjused ei digusta seadusega nr CC kehtestatud
piiranguid, sest need pohjused ei vasta vajaduse ja proportsionaalsuse nouetele.

Kolmandaks, mis puudutab vajadust ja proportsionaalsust, siis védidab komisjon, et Ungari riigi
sekkumine ei olnud vajalik. Turu varasem ebarahuldav toimimine ei ole toendatud ei avaliku
parkimise ega teedevorgu liikluse jaoks kasutamise osas. Kuigi komisjon ei eita, et standardiseerimisel
on mobiilimakseteenuste laiema kasutuse jaoks eeliseid, on ta siiski seisukohal, et riigimonopoli
kehtestamine ei ole ainus ega ka parim viis selle eesmirgi saavutamiseks.

Lisaks leiab komisjon, et Ungari riigi sekkumine on ebaproportsionaalne. Nimelt oleks muude vihem
piiravate meetmetega saanud lahendada probleemid, millele Ungari ametivoimud turu toimimise osas
tahelepanu juhtisid. Nimelt oleks standardiseerimise ja koostalitlusvoime puudumise kiisimused
saanud lahendada seadusandlikul teel, jattes samas alles senise turustruktuuri. Samuti oleks saanud
luua uue riigile kuuluva kehandi, ilma et sellel oleks ainudigust. Ka oleks olnud véimalik kehtestada
kontsessioonide siisteem konealuse riikliku mobiilimakseplatvormi haldamiseks v6i luua monopol vaid
piiratud kestusajaks.

Ungari véidab, et vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2 ei ole ELTL artiklid 49 ega 56 kohaldatavad.
Koénealuse mobiilimaksete siisteemi ndol on Ungari sénutsi tegemist riigimonopoliga, mida tuleb
kasitleda ELTL artikli 37 alusel, mitte muude EL toimimise lepingu sitete alusel. Juhuks, kui Euroopa
Kohus asub siiski seisukohale, et ELTL artiklid 49 ja 56 on kohaldatavad, vdidab Ungari, et neid
satteid ei ole rikutud.
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Ungari viitel ei ole riiklikku mobiilimaksete siisteemi kasitlevad sdtted esiteks diskrimineerivad, sest
seadus nr CC ja valitsuse dekreet nr 356/2012 sisaldavad koigile sarnases olukorras olevatele
teenuseosutajatele kohaldatavaid iihetaolisi eeskirju. Ungari tdpsustab selle kohta, et ainult siis on
voimalik vdita, et toimus diskrimineerimine, kui ettevotjate suhtes kohaldatakse erinevaid norme
soltuvalt nende péritolu- voi asukohariigist voi kodumaisest voi vilismaisest péritolust.

Teiseks on pohjuseid, mille Ungari esitas konealuse riikliku mobiilimaksete siisteemi eesmairgi ja
oigustusena, nimelt tarbijakaitse, &ritehingute lojaalsus voi pettustevastane voitlus, Ungari vditel
Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud kui iilekaalukast iildisest huvist kantud poéhjuseid.

Kolmandaks oli konealuse riikliku mobiilimaksete stisteemi kehtestamine Ungari viitel vajalik ja
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Esiteks vdidab Ungari, et enne 1. juulit 2014 ei toiminud puudutatud turg rahuldavalt. Kogu riigi
territoorium ei olnud kaetud ja puudus nii koostalitlusvoime kui ka kditamine platvormi kujul. Turg
moodustus fragmentaarsetest ja suletud siisteemidest.

Jargmiseks vdidab Ungari, et riikliku mobiilimaksete siisteemi kehtestamine turgutab konkurentsi ja
voimaldab teenuste osutamist rahuldaval tasemel.

Viimaks vaidleb Ungari vastu komisjoni argumendile, et varasemad fragmentaarsed siisteemid oleks
saanud koondada oigusnormides ette ndhtavate kohustuste, koostoo voi turul valitseva konkurentsi
abil, markides dra, et niisugusele oletusele ei leia rahvusvahelisel tasandil toetuseks iihtegi néidet. Igal
juhul rohutab liikmesriik, et kuivord konealune teenus on kohalike omavalitsusiiksuste hallata, oleks
tulnud kasutada riigihangete menetlust. Selle tagajirg oleks olnud, et esiteks voetakse parkimisel
mobiilimaksete siisteem kéiku ainult kohtades, kus teenuseosutaja voib oodata suurt tulu, nii et ei
oleks suudetud tagada kogu riigi territooriumi teenusega varustamist, ning teisalt oleks erinevad
teenuseosutajad saanud enda kitte turu eri kohalikes omavalitsusiiksustes, mis oleks toonud kaasa
koostalitlusvoime tdieliku puudumise.

b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Viiide, et rikuti direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 2 punkti d

Olgu meenutatud, et liikmesriigid on direktiivi 2006/123 artikli 15 1dike 1 esimese lause kohaselt
kohustatud kontrollima, kas nende oigussiisteemis on selle direktiivi artikli 15 1dikes 2 loetletud
nouded kehtestatud, ja kui need seda on, siis tagama, et koik taolised nduded on kooskolas selle
direktiivi artikli 15 loikes 3 sdtestatud mittediskrimineerimise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
tingimustega. Direktiivi 2006/123 artikli 15 1oike 1 teise lause kohaselt tuleb liikmesriikidel kohandada
oma Oigus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega (30. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 129).

Mis esiteks puudutab direktiivi 2006/123 artikli 15 ldikes 2 kasitletud moistet ,ndue”, siis on see
nimetatud direktiivi artikli 4 punktis 7 esitatud maaratluse kohaselt muu hulgas ,mis tahes kohustus,
keeld, tingimus voi piirang, mis on kehtestatud liikmesriikide digus- ja haldusnormidega® (vt selle kohta
30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 119).

Niiviisi kontrollitavate nouete hulka kuuluvad muu hulgas, nagu tuleneb direktiivi 2006/123 artikli 15
l6ike 2 punktist d, nduded, millega juurdepdds teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele
teenuseosutajatele reserveeritud selle teenuse olemuse tottu, vdlja arvatud nouded, mis kasitlevad
direktiiviga 2005/36 holmatud kiisimusi voi mis on sédtestatud muudes liidu digusaktides.
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Kéaesoleval juhtumil olgu todetud, et nagu maérgib komisjon, kujutab seadusega nr CC ja valitsuse
dekreediga nr 356/2012 reguleeritud riiklik mobiilimaksete siisteem endast nouet direktiivi 2006/123
artikli 15 16ike 2 punkti d mottes. Nimelt ei ole vaidlust kiisimuses, et selle siisteemiga antakse ainult
Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-le vdimalus mobiilimakseteenust pakkuda, luues selle avalik-6igusliku
kehandi kasuks riikliku monopoli, ilma et selline monopol oleks noue kas direktiiviga 2005/36 kaetud
valdkondades voi muudes liidu digusaktides ette ndhtud noue.

Mis teiseks puudutab direktiivi 2006/123 artikli 15 1dikes 3 loetletud kumulatiivseid tingimusi, siis
kuuluvad nende hulka: esiteks mittediskrimineerimine, st nduded ei voi olla otseselt ega kaudselt
diskrimineerivad kodakondsuse alusel ega ériithingute puhul registrijargse asukoha alusel; teiseks
vajadus, st nouded peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega; ja kolmandaks
proportsionaalsus: nouded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks; nouded
ei vdi minna nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi olla véimalik
asendada neid noudeid muude, vaihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama tulemus.

Selle kohta tuleb markida, et kéesoleval juhtumil ei vasta seadusega nr CC ja valitsuse dekreediga
nr 356/2012 ette ndhtud nodue tingimusele, et peavad puuduma muud vihem piiravad meetmed
taotletava eesmirgi saavutamiseks.

Nimelt tuleb tdodeda, et Ungari tunnistas, et on olemas seadusest nr CC ja valitsuse dekreedist
nr 356/2012 tulenevate meetmetega vorreldes vihem piiravad ja vihem asutamisvabadust riivavad
meetmed, mis voimaldavad Ungari valitsuse nimetatud eesmirgid saavutada, nagu nditeks
konkurentsile avatusel rajanev kontsessioonide siisteem Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-le antud monopoli
asemel.

Kuna direktiivi 2006/123 artikli 15 loikes 3 sdtestatud tingimused on kumulatiivsed, piisab sellest
jareldusest nimetatud sitte rikkumise tuvastamiseks (vt selle kohta 23. veebruari 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punktid 69 ja 90).

Kolmandaks olgu 6eldud, et vastavalt direktiivi 2006/123 artikli 15 loikele 4 kohaldatakse loikeid 1, 2
ja 3 tldist majandushuvi pakkuvate teenuste valdkonna oigusaktide suhtes ainult sellises ulatuses,
milles nimetatud ldigete kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktiliselt neile méératud konkreetse
tilesande tditmist.

Niisuguses kontekstis tuleb viidatud artiklit 15 tolgendada nii, et selle sdttega ei ole vastuolus, kui
riigisisese normiga kehtestatakse noue selle sétte 16ike 2 punkti d mottes, kui see ndue on vajalik, et
tdita majanduslikult jatkusuutlikes tingimustes eriiilesannet osutada kone all olevat avalikku teenust (vt
selle kohta 3. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, punkt 76
ja 8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
punkt 29).

Ent kuigi Ungari valitsus tugineb konealuses kiisimuses asjaolule, et seadusega nr CC ja valitsuse
dekreediga nr 356/2012 reguleeritud mobiilimaksete riiklik siisteem on {ildist majandushuvi pakkuv
teenus, ei ole see valitsus toonud vilja pohjuseid, mille tottu ta leidis, et selle teenusega taotletava
eritilesande tditmiseks oli vaja luua monopol ja anda ainudigus Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-le, samas
kui Ungari ise tunnistas, et oli olemas monopoli loomisest vdhem piiravaid meetmeid, mis
voimaldanuksid seda iilesannet tdita; sellega muudab Ungari voimatuks Euroopa Kohtu poolse
marginaalsegi kontrolli.

Koike eespool esitatut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et vditega, mille kohaselt rikuti direktiivi

2006/123 artikli 15 1dike 2 punkti d, tuleb ndustuda. Seega ei ole tarvis kasitleda vdidet ELTL artikli 49
rikkumise kohta.
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2) Viide, et rikuti ELTL artiklit 56

Esiteks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et niisugused riigisisesed digusnormid nagu seadus
nr CC ja valitsuse dekreet nr 356/2012, milles ndhakse ette teatud majandustegevusega tegelemine
tihele avalik-oiguslikule voi eradiguslikule ettevotjale ainudigusi andva korra alusel, on kisitatavad
teenuste osutamise vabaduse piiranguna (vt selle kohta 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 164 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda piirangut saab odigustada iksnes siis, kui see vastab iilekaalukale iildisele huvile, on sobiv
taotletava eesmadrgi saavutamiseks ega ldhe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik (vt selle kohta 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-179/14,
EU:C:2016:108, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ilma et oleks vaja teha otsust pdhjenduste kohta, mille Ungari valitsus esitas, et digustada teenuste
osutamise vabaduse piirangut, mis tulenes Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-le monopoli andmisest, tuleb
todeda, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 sedastatud pohjustel ndib puudutatud meede igal juhul
ebaproportsionaalne, sest on selge, et taotletavate eesmirkide saavutamiseks oli olemas vihem
teenuste osutamise vabadust piiravaid meetmeid kui need, mis tulenevad seadusest nr CC ja valitsuse
dekreedist nr 356/2012

Mis puudutab Ungari argumenti, et ELTL artikli 106 loike 2 kohaselt jadb konealuse mobiilimaksete
siisteemi loomine ELTL artikli 56 alt vilja, sest selle siisteemi ndol on tegemist {ildist majandushuvi
pakkuva teenusega, siis tuleb markida, et ELTL artikli 106 1dike 2 jérgi alluvad ildist majandushuvi
esindavat teenust osutavad ettevotjad aluslepingute eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord,
kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista neile méadratud
eritilesannete tditmist

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriik, kes tugineb ELTL artikli 106 loikele 2,
toendama, et koik selle sétte kohaldamise tingimused on tdidetud (29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu sai aga kéesoleva kohtuotsuse punktis 86 margitud, ei toonud Ungari valitsus vilja pohjuseid,
mille tottu ta leidis, et niisuguse erililesande tditmine nagu kone all oleva teenuse osutamine vajas
monopoli loomist ja ainudiguste andmist Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-le, samas kui oli olemas monopoli
loomisest vihem piiravaid meetmeid, mis oleksid voimaldanud selle iilesande tiita.

Sellest jareldub, et Ungari argumentatsioon, mille kohaselt rikuti ELTL artikli 106 1oiget 2, tuleb tagasi
likata.

Mis teiseks puudutab Ungari argumenti, et kdesolevas kohtuasjas on kohaldatav ELTL artikkel 37, siis
piisab meeldetuletusest, et see site kisitleb kaubavahetust ega saa seega puudutada teenuste osutamise
monopoli, millel puudub moju liikmesriikidevahelisele kaubavahetusele (vt selle kohta 30. aprilli
1974. aasta kohtuotsus Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, punkt 10 ja 4. mai 1988. aasta kohtuotsus
Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, punkt 10).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et viitega, et rikuti ELTL artiklit 56, tuleb noustuda.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tdodeda, et kuna Ungari kehtestas ja jéttis jousse
riikliku mobiilimaksete siisteemi, mis on reguleeritud seadusega nr CC ja valitsuse dekreediga
nr 356/2012, siis on Ungari rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2
punktist d ning ELTL artiklist 56.

Ulejadnud osas tuleb jitta hagi rahuldamata.
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IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 loike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kuna osa ndudeid rahuldati komisjoni ja osa
Ungari kasuks, tuleb otsustada, et kumbki pool kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Ungari kehtestas ja jittis jousse riikliku mobiilimaksete siisteemi, mis on reguleeritud
2011. aasta seadusega nr CC riikliku mobiilimaksete siisteemi kohta (nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szoléo 2011. évi CC. torvény) ja valitsuse dekreediga nr 356/2012, mis kisitleb
selle seaduse rakendamist (356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szolo torvény végrehajtasarol), siis on Ungari rikkunud kohustusi, mis tulenevad
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikli 15 l6ike 2 punktist d ning ELTL artiklist 56.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Ungari kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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