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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 34 ja 35 — Kaupade vaba liikumine — Koguselised piirangud —
Samavédrse toimega meetmed — Sigade kaitse — Hispaanias toodetavad ja turustatavad tooted —
Ibeeria sea liha, singi, abatiiki ja seljafilee kvaliteedinorm — Nimetuse ,de cebo” kasutamise
tingimused — Toodete kvaliteedi parandamine — Direktiiv 2008/120/EU — Kohaldamisala
Kohtuasjas C-169/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 27. veebruari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2017, menetluses

Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino
versus
Administracion del Estado,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(ettekandja) ja E. Regan,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. mértsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, esindajad abogado ]. M. Rodriguez
Carcamo ja abogada N. Olmos Castro,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Sampol Pucurull,
— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja I. Galindo Martin,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 34 ja 35 ning noukogu 18. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/120/EU, milles sétestatakse sigade kaitse miinimumnouded, (ELT 2009, L 47, lk 5) artikli 3

16ike 1 punkti a tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on Asociacién Nacional de Productores de
Ganado Porcino (edaspidi ,ithendus®) ja Administraciéon del Estado (Hispaania keskvalitsus) ning mis
kasitleb Hispaania valitsuse poolt vastu voetud kuninga dekreeti, millega kiidetakse heaks Ibeeria sea

liha, singi, abatiiki ja seljafilee kvaliteedinorm.
Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2008/120 pohjendustes 7 ja 8 on margitud:

»(7) On vajadus kehtestada iihised miinimumnoéuded tarbesigade voi nuumsigade kaitseks, et tagada

tootmise ratsionaalne areng.

(8) Sead peavad elama keskkonnas, mis vastab nende vajadusele liikuda ja @imbrust uurida. Sigade

heaolu ohustab tosine ruumipuudus.”

Selle direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse tarbe- ja nuumsigade kaitse miinimumnouded.”

Sama direktiivi artikli 3 1dike 1 satestab:

»Liikmesriigid tagavad, et koik pollumajandusettevotted vastavad jargmistele nouetele:

a) iga rithmas peetava voordeporsa voi tarbesea, vilja arvatud paaritatud nooremise kasutatav vaba

porandapind peab olema vahemalt:

Kehamass(kilogrammides) m

kuni 10 0,15
Rohkem kui 10, aga mitte rohkem kui 20 0,20
Rohkem kui 20, aga mitte rohkem kui 30 0,30
Rohkem kui 30, aga mitte rohkem kui 50 0,40
Rohkem kui 50, aga mitte rohkem kui 85 0,55
Rohkem kui 85, aga mitte rohkem kui 110 0,65
Rohkem kui 110 1,00
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[...]“
Direktiivi artikkel 12 nieb ette:

»Liikmesriigid voivad vastavalt asutamislepingu iildnouetele siiski sdilitada voi kohaldada sigade kaitseks
rangemaid sétteid, kui on ette ndhtud kdesoleva direktiiviga. Liikmesriigid peavad teatama komisjonile
koigist taolistest meetmetest.”

Hispaania oigus

10. jaanuari 2014. aasta kuninga dekreedi 4/2014, millega kiidetakse heaks Ibeeria sea liha, singi,
abatiiki ja seljafilee kvaliteedinorm (Real Decreto 4/2014 por el que se aprueba la norma de calidad
para la carne, el jamén, la paleta y la cafia de lomo ibérico; BOE nr 10, 11.1.2014, lk 1569), artikkel 1
on sodnastatud nii:

»=Kuninga kdesoleva dekreediga médratakse kindlaks kvaliteedinorm, millele peavad vastama Ibeeria sea
riimba tiikeldamisel saadud toodeldud voi virskelt turustatavad tooted, nagu Ibeeria sea liha, sink,
abatiikk ja seljafilee, mida toodetakse voi turustatakse Hispaanis, et nende kohta oleks digus kasutada
kéesolevates sitetes ette ndhtud miiiginimetusi, kui kohaldatavatest tildnormidest ei tulene teisiti.

Samad tingimused kehtivad Portugalis valmistatud toodete suhtes vastavalt Hispaania ja Portugali
ametiasutuste vahel allkirjastatud kokkulepetele, mis késitlevad Ibeeria péritolu toodete tootmist,
valmistamist, turustamist ja jarelevalvet.

Lisaks peavad tooted, millele on antud Euroopa Liidu tasandil tunnustatud kvaliteedimirk (kaitstud
péritolunimetus voi geograafiline tdhis) ja mille puhul kavatsetakse kasutada kdesolevates sitetes
sisalduvaid miitiginimetusi vo6i moénda muud seal sisalduvat maddratlust, vastama neis sétetes
kehtestatud nouetele.”

Dekreedi 4/2014 artikli 3 16ige 1 sdtestab:

»Kuninga kdesoleva dekreediga reguleeritud toodete miitiginimetus koosneb kohustuslikult kolmest
tahisest, mis peavad olema margitud jargnevalt ndidatud jérjestuses:

a) tahis tooteliigi jargi:
i) toodeldud toodetel: [...]
ii) vérskelt turustatavatel riimba tiikeldamisel saadud toodetel: [...]

b) nimetus toitmise ja pidamismeetodi jérgi:
i) ,De bellota“. toodete kohta, mis on saadud loomadest, kes on tapetud vahetult péarast
nuumamist ainult karjamaa looduslike ressurssidega.
ii) toodete kohta, mis on saadud loomadest, kelle toitmine ja pidamismeetod kuni tapakaalu
saavutamiseni ei ole eelmises punktis nimetatutes erinev, kasutatakse jargmisi nimetusi:

1. ,de cebo de campo® loomade puhul, kes on kiill saanud kasutada metsakarjamaa voi karjamaa
ressursse, kuid keda on toidetud ka s66daga, mis koosneb peamiselt teraviljast ja kaunviljadest, ja keda
peetakse suur- voi intensiivtootmise pollumajandusettevottes vabas ohus, mille pinnast osa voib olla
katusealune. [...]

2. ,de cebo”: loomade puhul, keda toidetakse so0daga, mis koosneb peamiselt teraviljast ja
kaunviljadest, ja keda peetakse intensiivtootmise siisteemi kohaselt vastavalt artiklile 8.

c) tdhis tou jargi [...]

ECLIL:EU:C:2018:440 3
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[...]"

Selle dekreedi artikli 8 ,Eeskirjad nende loomade pidamiseks, kellest saadakse nimetust ,de cebo”
kandvaid tooteid” loiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Kui [31. oktoobri 2002. aasta kuninga dekreedis 1135/2002, milles sdtestatakse sigade kaitse
miinimumnouded (Real Decreto nr 1135/2002, relativo a las normas minimas para la protecciéon de
cerdos; BOE nr 278, 20.11.2002), ei sdtestata teisiti, peab enam kui 110kilogrammise eluskaaluga
toiduloomadel, kellest saadakse nimetust ,de cebo“ kandvaid tooteid, olema nuumamise etapis vaba
porandapinda kaks ruutmeetrit looma kohta.

2. Minimaalne tapavanus on 10 kuud.”
Selle dekreedi kolmas lisasdte naeb ette:

»Kinnitatud kvaliteedinormist tulenevad nouded ei kehti toodete puhul, mida diguspéraselt toodetakse
ja turustatakse muude spetsifikaatide alusel teistes Euroopa Liidu liikmesriikides, ega Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riikide péritolu toodete suhtes, ega ka mitte Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) lepingu osalisriikide ning nende riikide suhtes, kes on sdlminud Euroopa
Liiduga tolliliidulepingu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Uhendus esitas Tribunal Supremole (Hispaania kérgeim kohus) tavamenetluses halduskaebuse kuninga
dekreedi 4/2014 peale.

Selle kaebuse pohjendamiseks vididab iihendus, et asjaomane dekreet pohjustab liidu tasandil
konkurentsimoonutuse, sest tingib Hispaanias Ibeeria sea liha tootmiskulude kasvu. Uhendus leiab, et
konealune regulatsioon kujutab endast koguselist ekspordipiirangut, mis on ELTL artikliga 35
vastuolus, kuna teistes riikides tegutsevad konkurendid ei ole kohustatud kandma kulusid, mis on
tingitud Hispaania valitsuse kehtestatud meetmega samalaadsest meetmest.

Lisaks védidab ithendus eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et kuninga dekreet 4/2014 rikub direktiivi
2008/120 artikli 3 loike 1 punkti a koostoimes selle direktiivi artikliga 12, kuna konealuse dekreediga
kehtestatud meetmete eesmirk on sigade kaitse asemel Ibeeria sea liha hinna tostmine.

Lisaks on ithendus seisukohal, et toodete kvaliteedi parandamise eesmairki, mida kuninga dekreedis
4/2014 on otsesdonu nimetatud, ei ole voimalik saavutada selles direktiivis ette ndhtud meetmetega,
kuna esiteks ei ole tuvastatud, et sealiha kvaliteet paraneb ithe looma kohta minimaalse vaba
porandapinna kahekordistamise tagajérjel, ja teiseks on minimaalseks tapavanuseks 10 kuu — samas,
kui sea optimaalne tapakaal saavutatakse ligikaudu 8 kuu vanuses — maddramise tagajirg see, et
miitigiks pakutakse liiga suure kaaluga tooteid, mis ei ole turul vastuvoetavad ja mille eest ei saa
suurema kaaluga vordeliselt suuremat hinda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Hispaania tootjad, kes toodavad nimetust ,ibérico de cebo®
kandvaid tooteid, on liidu tootjatega vorreldes ebasoodsamas olukorras, kuna nende kantavad
tootmiskulud on liidu tootjate omadega vorreldes suuremad. Lisaks parsitakse liidu tootjate huvi
eksportida oma tooteid Hispaaniasse, kuna nad ei saa kasutada konealust nimetust oma toodete jaoks,
mis ei ole saadud kuninga dekreediga 4/2014 kehtestatud tingimuste kohaselt kasvatatud sigadest. Siiski
moonab ta, et vastavalt selle dekreedi kolmandale lisasittele peab Hispaania lubama oma territooriumil
turustada teiste liikmesriikide paritolu sarnaseid voi identseid tooteid, mis kannavad sarnaseid nimetusi,
isegi siis, kui need ei ole valmistatud konealuse dekreedi ndudeid jérgides, tingimusel et need tooted
vastavad asjaomaste riikide enda kvaliteedinormidele.
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Lisaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiiv 2008/120 on kuninga dekreedi 4/2014
jaoks oige juriidiline alus, kuna nimetatud direktiivi artikkel 12 sdtestab, et liikmesriigid voivad siiski
kehtestada rangemaid riigisiseseid meetmeid, kuid {iksnes tingimusel, et nende eesmérk on loomade
kaitse; konealune dekreet aga ei reguleeri mitte sigade kaitset, vaid toodete kvaliteedi parandamist. Igal
juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus veendunud, et konealune dekreet on kooskolas direktiivi
2008/120 artikliga 12, kuna see artikkel lubab liikmesriigil kehtestada rangemaid meetmeid, mis
kohalduvad ainult selle riigi territooriumil.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 34 ja 35 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune liikmesriigi
digusnorm nagu [kuninga dekreedi 4/2014] artikli 8 ldige 1, mis seab Hispaanias toodetud ja
turustatavatel toodetel téhise ,ibérico“ kasutamise tingimuseks, et seakasvatajad, kes kasvatavad
Ibeeria tdéugu sigu intensiivtootmise (nuumsoéoda) siisteemi kohaselt, peavad suurendama
minimaalset vaba poérandapinda rohkem kui 110kilogrammise eluskaaluga looma kohta kahe
ruutmeetrini, kuigi — kéesoleval juhul — on tdendatud, et konealuse meetme eesmirk on
parandada asjaomaste toodete kvaliteeti?

2. Kas [direktiivi 2008/120] artikli 3 loike 1 punkti a koostoimes selle direktiivi artikliga 12 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi digusnorm nagu [kuninga dekreedi
4/2014] artikli 8 ldige 1, mis seab Hispaanias toodetud voi turustatavatel toodetel téhise ,ibérico”
kasutamise tingimuseks, et seakasvatajad, kes kasvatavad Ibeeria tougu sigu intensiivtootmise
(nuumsooda) siisteemi kohaselt, peavad suurendama minimaalset vaba porandapinda rohkem kui
110kilogrammise eluskaaluga looma kohta kahe ruutmeetrini, kuigi liikmesriigi 6igusnormi
eesmirk on parandada toodete kvaliteeti, mitte konkreetselt parandada sigade kaitset?

Kas eelmisele kiisimusele eitava vastuse korral tuleb direktiivi [2008/120] artiklit 12 koostoimes
ELTL artiklitega 34 ja 35 tolgendada nii, et sellega on vastuolus, et niisugune digusnorm nagu
kuninga dekreedi 4/2014 artikli 8 l6ige 1 nouab selleks, et sigadest saadud tooteid oleks lubatud
miia konealuses kuninga dekreedis reguleeritud miitiginimetustega, teiste liikmesriikide tootjatelt
Hispaanias toodetavate voi turustatavate toodete kvaliteedi parandamise — ja mitte sigade kaitse —
eesmdrgil samade loomakasvatustingimuste tditmist, mida noutakse Hispaania tootjatelt?

3. Kas [ELTL] artikleid 34 ja 35 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune liikmesriigi
digusnorm nagu [kuninga dekreedi 4/2014] artikli 8 16ige 2, millega kehtestatakse sigade, kellest
toodetakse ,de cebo“ kategooria tooteid, minimaalne tapavanus 10 kuud asjaomaste toodete
kvaliteedi parandamise eesmargil?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas ELTL artiklitega 34 ja 35 on vastuolus selline riigisisene regulatsioon nagu
pohikohtuasja puhul, mis lubab miiiginimetuse ,ibérico de cebo“ anda ainult neile toodetele, mis
vastavad konealuses regulatsioonis seatud teatavatele tingimustele.

ECLIL:EU:C:2018:440 5
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ELTL artikkel 34

Esmalt ei ole Euroopa Komisjon nous, et kiisimus kuninga dekreedi 4/2014 kooskola kohta on
asjakohane, kuna esiteks ei ole pdhikohtuasja kaebaja Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus)
tithistamisvéidet esitanud ja teiseks on koik pdhikohtuasja asjaolud seotud iihe liikmesriigiga.

Seoses sellega tuleb esiteks todeda, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul on kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata nii Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste vajalikkust kui ka asjakohasust (vt 21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb markida, et koiki liilkmesriigi meetmeid, mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust, tuleb pidada koguseliste piirangutega samavadrseks
meetmeks ELi toimimise lepingu artikli 34 tdhenduses (vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Juvelta, C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kohaldub see site lisaks tegelikule mojule ka
regulatsiooni potentsiaalse moju suhtes. Seda sitet ei saa korvale jatta pohjendusega, et teise
liikmesriigiga mingit konkreetset seost omavat juhtu ei ole veel ette tulnud (22. oktoobri 1998. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-184/96, EU:C:1998:495, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb tddeda, et kiisimus, kas liikmesriigi selline regulatsioon nagu dekreet 4/2014 on kooskolas
ELTL artikliga 34, on pohikohtuasja lahendi seisukohalt asjakohane, nii et sellele tuleb vastata.

Seoses sellega tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikmesriigi 6igusakt, mis kehtestab
kauba suhtes, mis on teise liikmesriigi péritolu, kus seda seaduslikult toodetakse ja turustatakse,
teatavad tingimused, mille tditmisel voib selle kauba kohta kasutada selle kauba puhul iildiselt
kasutuses olevat tildnimetust, ja kohustab seega tootjaid monikord kasutama tarbijaile tundmatuid voi
nende poolt vihem hinnatud nimetusi, ei vilista siiski tingimusteta teiste liikmesriikide péritolu
toodete importi asjaomasesse liikmesriiki. Kiill aga voib see digusakt teha nende toodete turustamise
keerulisemaks ja seetottu piirata liilkmesriikidevahelist kaubandust (5. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punkt 26).

Ent kdesoleval juhul selgub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et esiteks ei kasitle pohikohtuasjas
kone alla olev riigisisene regulatsioon liidu territooriumil {ildiselt kasutatavat tildnimetust ja teiseks ei
sisaldu selles regulatsioonis keeld importida voi miitia Ibeeria sea lihast tooteid muude nimetuste all
kui need, mis tulenevad konealusest regulatsioonist.

Nimelt on podhikohtuasjas kone alla olevas regulatsioonis site, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
tolgendab nii, et Ibeeria sea lihast teistes liidu liikmesriikides kehtivate eeskirjade kohaselt valmistatud
tooteid, mis kannavad kuninga dekreedis 4/2014 ettendhtutega samalaadseid, sarnaseid voi identseid
nimetusi, voib Hispaania turule importida ja seal miilia nende nimetuste all, kuigi need ei vasta
tdielikult selle dekreedi nouetele. Konealuse sitte selline tdlgendus tagab, et pohikohtuasjas kone all
olev riigisisene regulatsioon ei kujuta endast liilkmesriikide vahelise kaubanduse takistust (vt a contrario
22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-184/96, EU:C:1998:495)

Nagu mairgib komisjon, avaldub lisaks liidu oigusaktides iildine tendents védrtustada iihise
pollumajanduspoliitika raames toodete kvaliteeti, et toetada nende toodete mainet (vt selle kohta
16. mai 2000. aasta kohtuotsus Belgia vs. Hispaania, C-388/95, EU:C:2000:244, punkt 53,
ja 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 109).
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

KontuoTsus 14.6.2018 — Kontuast C-169/17
ASOCIACION NACIONAL DE PRODUCTORES DE GANADO PORCINO

Neid asjaolusid arvestades ei saa Oelda, et ELTL artikliga 34 on vastuolus selline riigisisene regulatsioon
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt voib miiiiginimetust ,ibérico de cebo“ kasutada ainult nende
toodete puhul, mis vastavad selle riigisisese regulatsiooni nouetele, kuna konealune regulatsioon lubab
importida ja turustada muu kui konealuse regulatsiooni kehtestanud liikmesriigi paritolu tooteid
nimetustega, mida need kannavad péritoluliikmesriigi regulatsiooni kohaselt, isegi kui tegemist on
pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses regulatsioonis ettendhtutega samalaadsete, sarnaste voi
identsete nimetustega.

ELTL artikkel 35

On vaieldamatu, et koikide riigi territooriumil tegutsevate ettevotjate suhtes kohaldatav riigisisene
meede, mis mojutab tegelikkuses kaupade viljavedu eksportiva liikmesriigi turult rohkem kui kaupade
turustamist selle liikmesriigi siseturul, kuulub ELTL artiklis 35 toodud keelu kohaldamisalasse
(21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb maérkida, et pohikohtuasjas kasitletav regulatsioon ei tee vahet riigi siseturul
miitidavate ja liidu turule moéeldud toodete vahel. Nimelt peavad koik Hispaania tootjad, kes soovivad
miitia Ibeeria sea lihast tooteid kuninga dekreediga 4/2014 ette ndhtud miiiginimetuste all, tditma
selle dekreedi noudeid soltumata sellest, millisel turul nad oma tooteid miiiia soovivad.

Seega tuleb todeda, et ELTL artikliga 35 ei ole vastuolus selline riigisisene regulatsioon nagu kuninga
dekreet 4/2014.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2008/120
artikli 3 loike 1 punktiga a — koostoimes selle direktiivi artikliga 12 — on vastuolus pohikohtuasjas kone
alla olev riigisisene regulatsioon, mis seab Hispaanias toodetud voi turustatavatel Ibeeria sea lihast
toodetel teatavate miiliginimetuste kasutamise tingimuseks, et tootjad peavad Ibeeria sigade
kasvatamisel jargima viidatud artikli 3 ldike 1 punktis a ettendhtutest rangemaid noudeid ning
minimaalne tapavanus peab olema 10 kuud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et direktiivi 2008/120 eesmark
vastavalt selle artiklile 1 on tarbe- ja nuumsigade kaitse miinimumnouete kehtestamine. Vastavalt selle
direktiivi pohjendusele 7 soovitakse nende normidega kindlustada tarbesigade voi nuumsigade kaitse, et
tagada tootmise ratsionaalne areng. Nagu ndhtub selle sama direktiivi pohjendusest 8, ndeb direktiiv
sellele otstarbel ette mitmesugused eeskirjad eeskitt selleks, et tagada sigadele keskkond, mis vastab
nende vajadusele liikuda ja imbrust uurida.

Kuid pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese regulatsiooni eesmirk ei ole mitte sigade kaitse, vaid
toodete kvaliteedi parandamine, nii et see regulatsioon ei kuulu direktiivi 2008/120 kohaldamisalasse.

Kuna konealune regulatsioon karmistab miinimumndéudeid nii sigade kasutuses oleva porandapinna kui
ka tapavanuse osas, siis ei vdhenda asjaomane regulatsioon loomade heaolu ega ole seega selle
direktiiviga vastuolus.

Neil tingimustel tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/120 artikli 3 16ike 1 punktiga a —

koostoimes selle direktiivi artikliga 12 — ei ole vastuolus pohikohtuasjas kone alla olev riigisisene
regulatsioon, mis seab Hispaanias toodetud voi turustatavatel Ibeeria sea lihast toodetel teatavate
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miliiginimetuste kasutamise tingimuseks, et tootjad peavad Ibeeria sigade kasvatamisel jargima viidatud
artikli 3 loike 1 punktis a ettendhtutest rangemaid noudeid ning minimaalne tapavanus peab olema
10 kuud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. ELTL artikleid 34 ja 35 tuleb tolgendada nii, et:

— ELTL artikliga 34 ei ole vastuolus selline riigisisene regulatsioon nagu pohikohtuasjas,
mille kohaselt voib miiliginimetust ,ibérico de cebo“ kasutada ainult nende toodete
puhul, mis vastavad selle riigisisese regulatsiooni nouetele, kuna konealune regulatsioon
lubab importida ja turustada muu kui konealuse regulatsiooni kehtestanud liikmesriigi
pdritolu tooteid nimetustega, mida need kannavad piritoluliikmesriigi regulatsiooni
kohaselt, isegi kui tegemist on pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses regulatsioonis
ettenihtutega samalaadsete, sarnaste voi identsete nimetustega.

— ELTL artikliga 35 ei ole vastuolus selline riigisisene regulatsioon, mis on koéne all
pohikohtuasjas.

2. Noukogu 18. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/120, milles sitestatakse sigade kaitse
miinimumnouded, artikli 3 1dike 1 punkti a koostoimes selle direktiivi artikliga 12 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus poéhikohtuasjas kone alla olev riigisisene
regulatsioon, mis seab Hispaanias toodetud voi turustatavatel Ibeeria sea lihast toodetel
teatavate miiliginimetuste kasutamise tingimuseks, et tootjad peavad Ibeeria sigade
kasvatamisel jiargima viidatud artikli 3 16ike 1 punktis a ettenihtutest rangemaid néudeid
ning minimaalne tapavanus peab olema 10 kuud.

Allkirjad
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