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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. jaanuar 2019*

Eelotsusetaotlus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Liibiias —
Selliste lepingute ahel, mis on sdlmitud eesmargiga viljastada pangagarantii tiksusele, kes on kantud
varade killmutamise loetellu — Edasigarantiilepingute jargsete tasude maksmine — Madrus (EL)
nr 204/2011 — Artikkel 5 — Moiste ,rahalised vahendid, mis on antud médruse nr 204/2011 III lisas
mainitud tksuse kasutusse” — Artikli 12 loike 1 punkt ¢ — Mobiste ,tagatisnoue” — Moiste ,isik voi
tiksus, kes tegutseb artikli 12 16ike 1 punkis a voi b osutatud isiku nimel”

Kohtuasjas C-168/17,

mille ese on Kuria (Ungari korgeim kohus) 23. martsi 2017. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2017, menetluses

SH
versus
TG,
menetluses osales:
UF,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: neljanda koja president M. Vilaras (ettekandja) kolmanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ja D. Svéby,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SH, esindajad: zigyvéd ]. Burai-Kovdcs ja iigyvéd G. Stanka, ning jogi iroda vezetdje A. Mohay,
— TG, esindajad: figyvéd B. Kutasi, iigyvéd A. Szenczy ja avocat E. Rosenfeld,

— UF, esindajad: zigyvéd Z. Volgyesiné Hontvari ja zigyvéd A. Szerencsés,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Ungari valitsus, esindajad: G. Kods ja Z. Fehér,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Klebs,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas ja E. Paasivirta,

olles 3. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudub kiisimust, kuidas tolgendada esiteks noukogu 2. maértsi 2011. aasta
madruse (EL) nr 204/2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibtias (ELT 2011, L 58, lk 1)
artikleid 5 ja 9 ning artikli 12 ldiget 1; teiseks selle madruse artikli 12 1diget 1 redaktsioonis, mis
tuleneb noukogu 20. jaanuari 2014. aasta mdadrusest (EL) nr 45/2014 (ELT 2014, L 16, 1k 1) ja
kolmandaks ndukogu 18. jaanuari 2016. aasta maéruse (EL) 2016/44, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Liibiias ja millega tunnistatakse kehtetuks mdarus (EL) nr 204/2011 (ELT 2016,
L 12, Ik 1), artikli 17 loiget 1.

See taotlus on esitatud kohtuvaidluses kahe Ungari panga SH ja TG vahel, mis joudis Kuria (Ungari
korgeim kohus) ette seoses esiteks sellega, et SH maksis TG-le garantiitasud, mis tuli maksta seoses
pangagarantiiga, mida iiks Liibtia pank (Sahara Bank) andis iihele Liibiia tellijale (Libyan Housing and
Infrastructure Board, Liibiia eluaseme- ja infrastruktuuri ndéukogu, edaspidi ,HIB*) ja teiseks TG poolt
Sahara Bankile viljastatud edasigarantii tasudega.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Vottes arvesse inimoiguste rinki ja siistemaatilisi rikkumisi Liibiias, vottis Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) Julgeolekundukogu 26. veebruaril 2011 URO poéhikirja VII peatiiki artikli 41
alusel vastu resolutsiooni 1970 (2011), millega kehtestatakse piiravad meetmed nimetatud riigi suhtes.

Nimetatud resolutsiooni punktide 17 ja 21 kohaselt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Julgeolekunoukogu:

»17. Otsustab, et koik liikmesriigid peavad viivitamatult kiilmutama koéik nende territooriumil asuvad
rahalised vahendid, muud finantsvarad ja majandusressursid, mis on kéesoleva resolutsiooni II lisas
madratud isikute voi tksuste voi selliste isikute voi iiksuste, kes on maddratletud allpool punkti 24
alusel loodud komitee poolt, voi isikute voi iiksuste, kes tegelevad nende nimel voi juhtimisel, voi mis
tahes nende omandis voi kontrolli all olevate iiksuse omandis voi vahetu voi kaudse kontrolli all; ja
otsustab lisaks, et koik liikmesriigid peavad tagama, et nende kodanikud voi nende territooriumil
asuvad isikud voi tliksused ei annaks kdesoleva resolutsiooni II lisas mdaratud isikute voi iiksuste voi
komitee poolt maidratletud isikute voi {liksuste kdsutuse varasid, finantsvahendeid voi
majandusressursse;

[...]
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21. Otsustab, et eespool punktis 17 esitatud meetmed ei takista mdadratud isikul voi iiksusel teha
makseid, mis tuleb tasuda sellise lepingu kohaselt, mis solmiti enne asjaomase isiku voi tiksuse
nimekirja kandmist, tingimusel et asjaomased riigid on kindlaks teinud, et punktis 17 osutatud isik voi
tiksus ei ole makset otse voi kaudselt kitte saanud, ning, kui need riigid teavitanud komiteed sellise
makse tegemise vOi saamise kavatsusest voi kavatsusest anda asjakohasel juhul juurdepdds neile
rahalistele vahenditele, muudele finantsvaradele ja majandusressurssidele kiimme to6pdeva enne sellise
loa andmist”.

Liidu éigus

Otsus 2011/137/UV]IP

Resolutsiooni 1970 (2011) rakendamiseks vottis Euroopa Liidu Noukogu 28. veebruaril 2011 vastu
otsuse 2011/137/UV]JP piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias (ELT 2011, L 58, 1k 53).

Selle otsuse artikli 6 loigetes 1 ja 2 on ndhtud ette:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis otseselt voi kaudselt kuuluvad
jargmistele isikutele voi on selliste isikute kontrolli all:

a) [...] resolutsiooni 1970 (2011) II lisas loetletud isikud ja iiksused ning [...] resolutsiooni 1970 (2011)
punkti 22 kohaselt URO Julgeolekundukogu voi komitee poolt midratud tdiendavad isikud voi
tiksused; isikud voi iiksused, kes tegutsevad nende nimel voi juhtimisel, voi nende isikute omandis
voi kontrolli all olevad tiksused, nagu on loetletud III lisas;

b) isikud voi iiksused, kes ei ole kantud III lisasse ja kes on seotud voi osalevad Liibiias isikute vastu
suunatud tosiste inimdiguste rikkumise korraldamise, kontrollimise voi juhtimisega, sealhulgas on
seotud rahvusvahelist oigust rikkudes tsiviilisikute ja -rajatiste vastu suunatud riinnakute,
sealhulgas ohuriinnakute kavandamise, juhtimise, korraldamise voi labiviimisega voi osalevad nende
kavandamises, juhtimises, korraldamises voi labiviimises; isikud voi tiksused, kes tegutsevad nende
nimel voi juhtimisel, voi nende isikute omandis voi kontrolli all olevad tiksused, nagu on loetletud
IV lisas.

2. Rahalisi vahendeid, muid finantsvarasid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt 16ikes 1
osutatud flisiliste voi juriidiliste isikute ega iiksuste kdsutusse ega nende toetamiseks.”

Selle otsuse artikkel 7 satestab:

»L, I, III voi IV lisas nimetatud maddratud isikutele voi iiksustele voi mis tahes teistele isikutele voi
tiksustele Liibiias, sealhulgas Liibiia valitsusele, voi mis tahes isikule voi {iksusele, kes esitab ndude
sellise isiku voi tiksuse kaudu voi sellise isiku voi iiksuse kasuks, ei anta hiivitist ega hiivitata muud
sellist liiki nouet nagu néiteks noue tasaarvestamise voi tagatise kohta, kui ndue on seotud lepingu voi
tehinguga, mille tditmist on otse voi kaudselt, tervikuna voi osaliselt mojutanud [...] resolutsiooni 1970
(2011) kohased meetmed, sealhulgas liidu voi selle liikmesriigi meetmed, mis on kooskolas vastavate
Julgeolekundukogu otsustega vdi noutavad nende alusel voi on seotud nende rakendamisega, ja
kdesolevas otsuses kasitletavad meetmed.”

Mddrus nr 204/2011

Otsuse 2011/137 alusel vottis ndukogu vastu méédruse nr 204/2011, mis joustus 3. martsil 2011.
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Selle médruse pohjendused 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kooskolas [...] resolutsiooniga 1970 (2011) on otsusega 2011/137 [...] ette ndhtud relvaembargo,
sellise varustuse ekspordi keeld, mida voidakse kasutada siserepressioonideks, samuti riiki
lubamise piirangud ning teatavate isikute ja iiksuste rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamine, kes on seotud inimoiguste raskete rikkumistega Liibiias, sealhulgas on
rahvusvahelist digust rikkudes osalenud riinnakutes tsiviilelanike ja -rajatiste vastu. Konealused
fiisilised voi juriidilised isikud ning iiksused on loetletud otsuse lisades.

(2) Moned konealused meetmed kuuluvad Euroopa Liidu toimimise lepingu reguleerimisalasse ja
seepdrast on nende rakendamiseks vaja liidu tasandi oigusakti, eelkdige tagamaks, et koikide
liilkmesriikide majandustegevuses osalejad kohaldaksid nimetatud meetmeid iithetaoliselt.”

Nimetatud maéruse artikkel 1 sétestab:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,rahalised vahendid“ finantsvarad ja tulud, sealhulgas:

[...]
v) krediit, tasaarvestusodigus, tagatised, tditmisgarantiid voi muud finantskohustused;
vi) akreditiivid, veokirjad, ostukirjad;

[...]

b) ,rahaliste vahendite kilmutamine® - toimingud, millega tokestatakse rahaliste vahendite
liigutamine, iilekandmine, muutmine, kasutamine, juurdepdds neile voi tehingud nendega, mis
voiks kaasa tuua muutusi nende mahus, viirtuses, asukohas, omandilises kuuluvuses, valduses,
iseloomus, otstarbes vdoi muid muutusi, mis voimaldaksid neid rahalisi vahendeid kasutada,
sealhulgas portfelli hallata;

¢) ,majandusressursid® — igasugune vara, nii materiaalne kui ka mittemateriaalne, nii kinnis- kui ka
vallasvara, mis ei kuulu rahaliste vahendite hulka, kuid mida on voimalik kasutada rahaliste
vahendite, kaupade voi teenuste hankimiseks;

d) ,majandusressursside killmutamine“ — toimingud, millega tokestatakse majandusressursside mis

tahes viisil kasutamine rahaliste vahendite, kaupade voi teenuste hankimiseks, sealhulgas neid
miilies, rentides voi neile hiipoteeki seades;

[...]%

Mairuse artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»1. Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad II ja III lisas loetletud
futsilistele voi juriidilistele isikutele, tiksustele ja asutustele voi mis on nende omandis, valduses voi

kontrolli all.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt II ja III lisas loetletud
futsiliste voi juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste kdsutusse ega nende toetuseks.

3. Keelatud on teadlikult ja tahtlikult osaleda tegevuses, mille otsene voi kaudne eesmirk voi tagajirg
on loigetes 1 ja 2 osutatud meetmetest korvalehoidmine.”
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Maéruse nr 204/2011 artikli 9 ldige 1 sétestab:

»Artikli 5 16iget 2 ei kohaldata kiilmutatud kontodele lisatud jargmiste summade suhtes:

[...]

b) maksed, mis tulenevad lepingutest, kokkulepetest voi kohustustest, mis solmiti voi tekkisid enne
kuupéeva, mil artiklis 5 osutatud fiitisiline voi juriidiline isik, iiksus voi asutus on loetellu kantud
sanktsioonide komitee, julgeolekundukogu v6i néukogu poolt,

tingimusel et koik [...] maksed kiilmutatakse kooskolas artikli 5 16ikega 1.

Madruse artiklis 12 on sdtestatud:

»Liiblia valitsusele, voi sellisele isikule voi iiksusele, kes esitab néude Liibiia valitsuse kaudu voi kasuks,

ei anta hivitist ega hiivitata muud sellist liiki nduet nagu niiteks noue tasaarvestamise voi tagatise

kohta, kui noue on seotud lepingu voi tehinguga, mille tditmist on otse voi kaudselt, tervikuna voi
osaliselt mojutanud [...] resolutsiooni 1970 (2011) kohased meetmed, sealhulgas liidu voi selle

liilkmesriigi meetmed, mis on kooskélas vastavate URO Julgeolekundukogu otsustega voi on ndutavad
nende alusel voi on seotud nende rakendamisega, ja kidesolevas médruses késitletavad meetmed.”

Mddrus nr 45/2014

Maéruse nr 45/2014 artikliga 1 muudeti maaruse nr 204/2011 artiklit 12 jargmiselt:

»1. Lepingu ja tehingu puhul, mille tditmist vdi sooritamist on otse voi kaudselt, tervikuna voi osaliselt
mojutanud kdesoleva madrusega kehtestatud meetmed, ei rahuldata iithtki nouet, sealhulgas
hivitisnouet ega muud samalaadset nduet, nagu tasaarvestusnoue voi tagatisndue, eelkdige nduet,
mille eesmirk on mis tahes vormis volakirja, tagatise voi hiivitise, eriti finantstagatise ja -hivitise
pikendamine voi vdljamaksmine, kui selle esitajaks on:

a) II ja III lisas loetletud isikud, tiksused voi asutused;

b) muu Liibtia isik, iiksus vdi asutus, sealhulgas Liibiia valitsus;

c) isik, tksus voi asutus, kes tegutseb mone punktis a voi b osutatud isiku, iksuse voi asutuse kaudu
voOi tema nimel.

[...]%

Madruse nr 204/2011 artikli 12 muudatus joustus 22. jaanuaril 2014.

Mddrus 2016/44

Madrus 2016/44 joustus 20. jaanuaril 2016 ja selle artikli 17 1dikes 1 on sétestatud:

»Lepingu ja tehingu puhul, mille tiitmist voi sooritamist on otse vdi kaudselt, tervikuna voi osaliselt
mojutanud kdesoleva madrusega kehtestatud meetmed, ei rahuldata htki nouet, sealhulgas
hiivitisnouet ega muud samalaadset nouet, nagu tasaarvestusnoue voi tagatisnoue, eelkodige nouet,
mille eesmirk on mis tahes vormis volakirja, tagatise voi hivitise, eriti finantstagatise ja -hiivitise

pikendamine voi vdljamaksmine, kui selle esitajaks on

a) II ja III lisas loetletud isikud, tiksused voi asutused;

ECLIL:EU:C:2019:36 5
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b) muu Liibia isik, iiksus voi asutus, sealhulgas Liibiia valitsus;

c) isik, tiksus voi asutus, kes tegutseb mone punktis a voi b osutatud isiku, tiksuse voi asutuse kaudu
voi tema nimel.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

7. juulil 2009 solmisid HIB ja Ungari ehitusettevotia UF lepingu Zawya (Liibtia) piirkonnas
kommunaalinfrastruktuuri rajamiseks UFi poolt. HIB noudis, et UF taotleks pangagarantiisid, mille
pidi viljastama Liiblia pank, et esiteks tagada oma kohustuste tditmist saadud ettemakse eest
(ettemaksegarantii) ja teiseks tagada ehitustodde teostamist (teostusgarantii).

Noustudes viljastama HIB taotletud garantiisid, néudis Sahara Bank, et UF esitaks edasigarantii, mille
pidi véljastama moni Ungari pank.

16. oktoobril 2009 solmisid UF ja Ungari pank SH edasigarantiilepingu ettemaksegarantii kohta ja
edasigarantiilepingu teostusgarantii kohta iihe teise Ungari panga TG kasuks, kellele SH oli volituse
andnud edastada Sahara Bankile viimase noutud edasigarantii ja dokumentaalakreditiiv. Seetottu
véljastas SH 20. novembril ja 16. detsembril 2009 TG-le vastavalt ettemaksegarantii edasigarantii
summas 69499610 Liibia dinaari (ligikaudu 49251000 eurot), mille aegumistdhtpdev oli
14. septembril 2013, ning teostusgarantii edasigarantii summas 9266 615 Liibiia dinaari (ligikaudu
6 567 000 eurot), mille aegumistidhtpaev oli 15. juulil 2014.

TG viljastas 24. novembril ja 17. detsembril 2009 Sahara Bankile vastavalt ettemaksegarantii
edasigarantii, mille aegumistdhtpdev oli 30. augustil 2013, ja tihistamatu akreditiivi, mille
aegumistdahtpdev oli 30. juunil 2014, mille tagajérjel viljastas Sahara Bank garantiid, mida HIB oli
néudnud.

Vastutasuks TG teenustele nende garantiide véljastamisel vottis SH kohustuse maksta TG-le igas
kvartalis ettemaksena 1,30% tasu aastas ja hiivitada talle tasud ja kulud, mida Sahara Bank oli
kandnud, ning tema finantseerimiskulud ja viivitusintressid, mida voidakse kohaldada.

Noukogu 10. maértsi 2011. aasta rakendusmadrusega (EL) nr 233/2011, millega rakendatakse mdaruse
nr 204/2011 artikli 16 16iget 2 (ELT 2011, L 64, lk 13), lisati HIB nimi viimati mainitud méaaruse
III lisas olevasse loetellu alates 11. martsist 2011.

Noukogu 21. maértsi 2011. aasta rakendusméérusega (EL) nr 272/2011, millega rakendatakse méairuse
nr 204/2011 artikli 16 loiget 2 (ELT 2011, L 76, lk 32), lisati Sahara Banki nimi 22. mairtsil 2011
viimati mainitud méadruse III lisas olevasse loetellu. Mainitud nimi kustutati sellest loetelust
2. septembril 2011 vastavalt noukogu 1. septembri 2011. aasta rakendusmaiirusele (EL) nr 872/2011,
millega rakendatakse maédruse nr 204/2011 artikli 16 16iget 2 (ELT 2011, L 227, 1k 3).

TG tasus alates 2. septembrist 2011 kuni 16. juulini 2013 Sahara Bankile tasud, mis tuli maksta
viimasega sdlmitud edasigarantiilepingu alusel.

29. novembril 2012 iiritas Sahara Bank HIB taotlusel sisse nduda ettemaksegarantii edasigarantiid, mille
oli véljastanud TG. Viimane keeldus aga tegutsemast, viidates taotluse digusvastasusele. Sellega seoses
keelas Févarosi Itélstdbla (Budapesti apellatsioonikohus, Ungari) 22. aprillil 2013 jéustunud
kohtumédrusega seda makset teha, kuni HIB nimi on kantud méaaruse nr 204/2011 III lisa loetellu.

20. detsembril 2012 allkirjastasid SH ja TG vastastikuse moistmise memorandumi, milles nad markisid,

et ei ole voimalik rahuldada iihtegi nouet ettemaksegarantii viljamaksmiseks, kuni HIB suhtes kehtisid
piiravad meetmed. SH viljendas selles memorandumis oma tahet maksta ettemaksegarantii
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edasigarantii ja teostusgarantii edasigarantii tasusid, mida voib nouda TG ja viimase vahendusel Sahara
Bank, iiksnes siis, kui HIB suhtes enne nende kahe edasigarantii tahtpdeva enam konealuseid meetmeid
ei rakendata. SH vottis kohustuse maksta tinghoiukontole selleks kuupdevaks veel maksmata tasud ja
hilisemad tasud, kusjuures selliselt makstud summa vabastatakse poolte ja depoopanga vahel s6lmitud
tinghoiulepingus (edaspidi ,tinghoiuleping”) séitestatud tingimustel.

Samal kuupéeval, 20. detsembril 2012 sélmisid SH, TG ja nimetatud depoopank tinghoiulepingu, mille
alusel SH poolt TG-le antud edasigarantiidega seotud summad hoiustati ja siilitati koos nendelt saadud
intressidega.

Tinghoiulepingu pooled nigid ette, et hoiustatud summad makstakse SH-le vilja, kui HIB nime ei
kustutata méédruse nr 204/2011 III lisas toodud loetelust enne SH poolt viljastatud edasigarantiide
aegumistihtpdevi. Teise voimalusena nédgid nad ette, et kui HIB nimi kustutatakse madaruse
nr 204/2011 III lisas toodud loetelust enne neid kuupéevi, makstakse hoiustatud summad TG-le.

Pérast 20. detsembrit 2012 maksis SH nimetatud tinghoiukontole tasud, mis tuli TG-le maksta viimase
viljastatud edasigarantiilepingute alusel.

SH viljastatud ettemaksegarantii edasigarantii aegus 14. septembril 2013, ilma et HIB nimi oleks
madruse nr 204/2011 IIT lisas toodud loetelust kustutatud.

Madrusega nr 45/2014 tehtud muudatusega, mis joustus 22. jaanuaril 2014, on maédruse nr 204/2011
artikli 12 16ike 1 punkti b alusel keelatud rahuldada nouet, mis on seotud lepingu voi tehinguga, mille
tditmist voi sooritamist on mojutanud selle méddrusega kehtestatud meetmed, kui selle esitaja on muu
hulgas Liibiia isik, tiksus voi asutus.

Noukogu 28. jaanuari 2014. aasta rakendusmaiédrusega (EL) nr 74/2014, millega rakendatakse mairuse
nr 204/2011 artikli 16 léiget 2 (ELT 2014, L 26, lk 1), kustutati HIB nimi alates 29. jaanuarist 2014
viimati nimetatud maaruse III lisas toodud loetelust.

31. jaanuaril 2014 esitas SH depoopangale noude vabastada tema kasuks hoiustatud summa, kuna tema
vdljastatud ettemaksegarantii edasigarantii oli aegunud sellel perioodil, kui HIB nimi oli kantud
madruse nr 204/2011 III lisas toodud loetellu. TG keeldus esitamast avaldust, mis oli tinghoiulepingu
kohaselt vajalik hoiustatud summa vabastamiseks, kuna sellise vabastamise tingimused ei olnud
taidetud.

Selle tagajarjel poordus SH esimese astme kohtusse, et konealune hoiustatud summa vabastataks. TG
esitas omalt poolt vastuhagi, milles noudis 2072 321,18 euro viljamaksmist, mis vastas tasudele, mis
tema arvates tuli talle maksta tema ja SH vahel sdlmitud lepingute tditmise raames, ning edasigarantii
tasudele, mille ta Sahara Bankile oli maksnud.

Esimese astme kohus rahuldas SH noude, kuid kohustas teda maksma TG-le 1352 713,04 eurot. Kohus
leidis nimelt, et summad, mida tuli tasuda SH ja TG vahel solmitud edasigarantii lepingute alusel, ei
kuulunud méédruse nr 204/2011 alla, sest tegu oli vastutasuga teenuse eest, mida osutas Ungari
juriidiline isik. Seevastu leidis ta, et garantiitasud, mille TG maksis Sahara Bankile, kuulusid maéruse
nr 204/2011 alla ja et TG ei saanud nouda SH-It nende tagasimaksmist.

Apellatsioonikohus muutis esimese astme kohtu otsust ja jattis tervikuna rahuldamata vastuhagi,
tuginedes asjaolule, et vaidluse pooled olid tinghoiulepinguga muutnud edasigarantiilepingute
tingimusi seoses Oigusega saada nendega seotud tasusid ja selle diguse aegumisega. Sellest tulenes, et
kuna HIB nimi ei olnud méaaruse nr 204/2011 III lisas toodud loetelust kustutatud enne edasigarantiide
aegumist, siis ei olnud TG-] digust saada erinevaid tasusid. See kohus lisas, et isegi kui lepinguid ei
oleks muudetud, ei oleks TG-l olnud 6igust nendele tasudele, kuna liidu 6igusnormidega kehtestatud
piiravad meetmed olid kohustuslikud ja TG ei saanud véljastada garantiid iiksusele, kelle suhted need

ECLIL:EU:C:2019:36 7



37

38

39

40

41

42

43

44

KontuoTsus 17.1.2019 — Kontuast C-168/17
SH

meetmed kehtisid, ning ei saanud seega omada 0digust, et sellise garantiiga seotud tasud hiivitataks.
Garantiitasud, mida TG maksis Sahara Bankile, olid kaudselt moeldud HIB kasuks voetud kohustuse
taitmiseks, mis kuulus miaruse nr 204/2011 kohaldamisalasse.

TG esitas kassatsioonkaebuse Kuriale (Ungari korgeim kohus) otsuse peale jitta tema vastuhagi
rahuldamata. Ta vdidab, et apellatsioonikohus tdlgendas ekslikult méédruse nr 204/2011 artikleid 5
ja 12, kuna selle artikli 5 kohaldamisala ulatus iiksnes nende iiksusteni, kes olid sanktsioonide loetelus,
kuid Sahara Banki nimi ei olnud enam selles loetelus, ja et asjasse puutuval perioodil puudutas
artikkel 12 tiksnes Liiblia ametiasutusi. TG margib, et garantiitasud, mis tuleb talle maksta, ning need,
mis on makstud Sahara Bankile, on pangatasud, need ei kujuta endast garantiid ja nende tasumine ei
toimu HIB huvides.

Nii SH kui UF, kes astus pohikohtuasjas SH toetuseks menetlusse, paluvad, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus kinnitaks apellatsiooniastme kohtuotsust, kuna nende sonul on tdhtis vaid see, et
poolte vahel sdlmitud lepingute ahelas on iihe iiksuse nimi, nimelt HIB, kantud mé&éruse nr 204/2011
III lisas toodud loetellu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus eristab garantiid, mis on seatud kohustuse tditmise tagamiseks, ja
garantiitasusid, mis kujutavad endast vastutasu soorituse eest, mis seisneb garantiikohustuses. Tema
sonul oleks pangagarantii vabastamine HIB kasuks, kui see oleks toimunud, endast kujutanud
maédrusega nr 204/2011 keelatud makset.

Ta maérgib, et TG vastuhagi koosneb kahest osast, millest iihes taotletakse tema poolt Sahara Bankile
makstud garantiitasude tagasimaksmist, ja teine puudutab kulusid, mida tal oli digus nduda SH-It
nende vahel so6lmitud edasigarantiilepingute alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellele ndudele vastamiseks tuleb kindlaks maédrata, kas
garantiitasude maksmist voib lugeda rahaliste vahendite kaudseks maksmiseks, mis on mis tahes
vormis seotud pangagarantiiga. Lisaks tuleb kindlaks maiérata, kas seda makset noudes voib TG-d
lugeda isikuks, kes tegutseb isiku, iiksuse voi asutuse nimel, kelle suhtes kohaldatakse méddruse
nr 204/2011 jargseid piiravaid meetmeid. Ta kiisib samuti, kas tuleks kohaldada nimetatud méaaruse
artiklit 9, milles sdtestatakse erandid rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise
meetmetest.

Ta madrgib, et riigisisese diguse alusel tuleks otsustada, ega TG esitatud ndue erinevate garantiitasude
maksmiseks ei kuulu tervikuna voéi osaliselt madruse nr 204/2011 kohaldamisalasse. Kui nende tasude
maksmist tuleb lugeda nimetatud méadruse tdhenduses kaudseks maksmiseks, ilma et saaks kohaldada
artiklis 9 sdtestatud erandit, siis tuleks vastuhagi rahuldamata jétta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et erinevad konealused lepingud on tihedalt seotud, kuna need
solmiti tiksnes eesmairgiga seada pangagarantii HIB kasuks, ning ei saa jdreldada, et nendest tekiks
autonoomsed kohustused, mis on {iksteisest soltumatud.

Ta mairgib, et kui garantiitasu maksmine kuulub piiravaid meetmeid kehtestava maédruse
kohaldamisalasse, siis tuleb kindlaks maddrata, milline méadrus on kohaldatav, st kas maérus
nr 204/2011, mis kehtis edasigarantiide aegumise kuupdeval, voi maarus 2016/44, mis joustus siis, kui
menetlus juba Ungari kohtutes pooleli oli ja kui nende tasude arveldamine ei olnud loplikult
toimunud.
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45 Neil asjaoludel otsustas Kuaria (Ungari korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 204/2011 ja méadruse 2016/44 reguleerimisala holmab [HIB-le] pangagarantii
andmiseks solmitud lepingute ahelas edasigarantiilepingute alusel jargmiste garantiitasude
maksmise kohustusi:

a) Euroopa Liidu asukohaga panga edasigarantiilepingust tulenevad maksekohustused sellise Liibiia
panga ees, kes on kantud maaruse nr 204/2011 III lisa loetelusse;

b) [...] [lliidu asukohaga panga edasigarantiilepingust tulenevad maksekohustused sellise Liibiia
panga ees, kes ei ole kantud madruse nr 204/2011 III lisa loetelusse, kuid pangagarantii on
antud III lisa loetelusse kantud HIB nimele;

c) kui pdrast madruse nr 204/2011 muutmist madrusega nr 45/2014 on mddrusega nr 204/2011
keelatud teha mis tahes Liibiia iiksusele otseselt voi kaudselt valjamakseid;

d) kui garantiitasu maksmise kohustus tuleneb HIB-le pangagarantii andmiseks sdlmitud lepingute
ahelas sellisest edasigarantiilepingust, mis on soélmitud kahe [...] [l]iidu asukohaga panga
vahelistes digussuhetes;

e) kui garantiitasud makstakse vilja parast tagatiste kehtivusaja l6ppemist kohtuvaidluse tagajarjel
ning parast maidruse 2016/44 joustumist?

2. Kui [esimese kiisimuse punktides a ja b] nimetatud garantiitasu maksmise kohustus kuulub
maédruse [nr 204/2011] reguleerimisalasse, siis kas teataval ajavahemikul samuti mééruse
nr 204/2011 III lisa loetelusse kuulunud Liibiia pangale makstud garantiitasu HIB kasuks
ettemaksegarantii ja teostusgarantii andmise eest saab lugeda III lisas loetletud fiiisiliste voi
juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste toetuseks otse voi kaudselt antud rahalisteks vahenditeks?

3. Kas parast médruse nr 204/2011 muutmist méédrusega nr 45/2014 ([esimese kiisimuse punkt c])
tuleb madaruse nr 204/2011 artikli 12 16ike 1 punkti b tolgendada selliselt, et Liibiia panga poolt
noéutud ning [...] [l]iidu asukohaga panga poolt edasigarantiilepingu alusel vilja makstud tasu voi
teenustasu tuleb lugeda otseselt voi kaudselt seotuks garantii maksenoudega?

4. Kas [...] [l]iidu asukohaga panka, kes on kohustatud garantiitasu Liibtia iiksusele vilja maksma
edasigarantiilepingu alusel, mis on solmitud selliste lepingute ahelas, mis on moeldud HIB kasuks
pangagarantii andmiseks ([esimese kiisimuse punkt d]), tuleb lugeda méadruse nr 204/2011
artikli 12 loike 1 punkti ¢ — mida on muudetud maéédrusega nr 45/2014 — tdhenduses isikuks,
organisatsiooniks voi iiksuseks, kes tegutseb mone artikli 12 ldoike 1 punktis a voi b nimetatud
isiku, iiksuse voi asutuse kaudu voi nimel voi toetuseks? Kas sellise panga poolt monelt teiselt [...]
[lJiidu asukohaga pangalt noutud garantiitasusid tuleb lugeda otseselt voi kaudselt garantii
maksenoudeks?

5. Kas koigi maksete suhtes kehtib maaruse nr 204/2011 artiklis 9 satestatud erand?

6. Juhul kui garantiitasudega seotud arveldamine toimus pérast seda, kui joustus [...] médrus 2016/44,
millega tunnistati kehtetuks mé&drus nr 204/2011, kuid mille sédtted on sisuliselt samad kui
varasemas Oigusaktis ([esimese kiisimuse punkt e]), kas poolte vaidluse lahendamise suhtes
kohaldatakse siis maédrust 2016/44 ning kas selle miadruse artikli 17 loike 1 punkti b tuleb
tolgendada selliselt, et Liibtia panga poolt noutud ning [...] [l]iidu asukohaga panga poolt
edasigarantiilepingu alusel vilja makstud tasu voi teenustasu tuleb lugeda otseselt voi kaudselt
seotuks garantii maksenoudega? Kas [...] [l]iidu asukohaga panka, kes on kohustatud vilja maksma
garantiitasu monele Liibiia {iksusele edasigarantiilepingu alusel, mis on sélmitud selliste lepingute
ahelas, mis on moeldud HIB kasuks pangagarantii andmiseks, tuleb lugeda selle mééruse artikli 17
l16ike 1 punkti c¢ kohaselt artikli 17 loike 1 punktis a vdi b nimetatud isiku, organisatsiooni voi
tiksuse kaudu voi nimel tegutsevaks isikuks voi organisatsiooniks? Kas sellise panga poolt monelt
teiselt [...] [l]ildu asukohaga pangalt ndoutud garantiitasusid tuleb lugeda otseselt voi kaudselt
garantii maksenoudeks?”

ECLIL:EU:C:2019:36 9



46

47

48

49

50

51

52

53

KontuoTsus 17.1.2019 — Kontuast C-168/17
SH

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub pohikohtuasja lahendus kiisimusest, kas médrust
nr 204/2011 kohaldatakse tasudele, mis tuleb maksta lepingute alusel, mis on moeldud edasigarantiina
pangagarantiilepingule, mille kasusaaja suhtes on nimetatud maéruse alusel voetud piiravad meetmed.

Kuna erinevad eelotsuse kiisimused kattuvad mitmes plaanis, siis tuleb need tmber jaotada ja
sonastada, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule koige tdpsemad vastused.

Seetottu tuleb jareldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas sellisele
olukorrale nagu pohikohtuasjas kohaldatakse esiteks médruse nr 204/2011 artikli 5 16iget 2, mis keelab
rahaliste vahendite ja majandusressursside otsest voi kaudset andmist selliste isikute kadsutusse, kelle
nimi on kantud selle maaruse III lisa loetellu; teiseks selle madruse artiklit 12, mis keelab rahuldada
mis tahes nouet, mis on seotud lepingu voi tehinguga, mida mojutavad sama maddruse alusel
kehtestatud meetmed; kolmandaks madruse nr 204/2011 artiklit 9, mis sétestab erandid artikli 5
l6ikest 2; ja neljandaks madruse 2016/44 artikli 17 lodiget 1, mis asendas médruse nr 204/2011
artikli 12.

Mddiruse nr 204/2011 artikli 5 loige 2

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, et madruse nr 204/2011 artikli 5 1bdiget 2 tuleb
tolgendada nii, et seda kohaldatakse sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kui edasigarantiilepingute
jargseid tasusid peab esiteks maksma liidu pank sellisele Liibiia pangale, kelle nimi on kantud selle
madruse III lisa loetellu, teiseks liidu pank sellisele Liibiia pangale, kelle nimi ei ole enam sellesse
loetellu kantud, kui Liibiia panga antud pangagarantii on antud sellise tiksuse kasuks, kes on selles
loetelus, ja kolmandaks iihe liidu panga poolt teisele liidu pangale.

Madruse nr 204/2011 artikli 5 16ike 2 kohaselt ei anta rahalisi vahendeid ega majandusressursse otseselt
ega kaudselt II ja III lisas loetletud fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste kdsutusse ega
nende toetuseks.

Tuleb markida, et keeld teha rahalisi vahendeid voi majandusressursse kittesaadavaks isikule, kes on
kantud piiravate meetmete esemeks olevate isikute loetellu, mis on nimetatud sittes ette ndhtud, on
sonastatud eriti laialt, nagu toendab ka moistete ,otseselt ega kaudselt“ kasutamine, ja holmab seetottu
mis tahes toimingut, mille tegemine on kohaldatava liikmesriigi diguse alusel vajalik, et nimetatud isik
saaks tegelikult vabalt kdsutada konealuseid rahalisi vahendeid voi majandusressursse (vt selle kohta
11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596,
punktid 50 ja 51; 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus E ja F, C-550/09, EU:C:2010:382, punktid 66 ja 74,
ning 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Afrasiabi jt, C-72/11, EU:C:2011:874, punktid 39 ja 40).

Seda laia ja tthemottelist sonastust kohaldatakse niisiis majandusressursside koigile kattesaadavaks
tegemistele ja seega samuti toimingule, millega tdidetakse vastastikust lepingut, mis sdlmiti vastutasuks
majandusliku vastutasu maksmise eest (11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Mollendorf ja
Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, punkt 56).

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et moiste ,rahalised vahendid ja majandusressursid“ on
samuti lai, holmates koiki rahalisi vahendeid, mis on saadud mis tahes viisil (vt analoogia alusel
29. juuni 2010. aasta kohtuotsus E ja F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 69).
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Esiteks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas olukorda, kui liidu pank peab maksma
edasigarantiilepingu alusel tasusid Liibtia pangale, kelle nimi on kantud maéruse nr 204/2011 III lisa
loetellu.

Ehkki pohikohtuasi puudutab tasude maksmist kahe Euroopa panga vahel solmitud
edasigarantiilepingu alusel, voib eelnevas punktis kasitletud hiipotees siiski médjutada nimetatud
vaidluse lahendit, kuna ei ole vilistatud, et edasigarantiitasude maksmine, mida TG nduab, puudutab
ka Sahara Banki garantiitasusid selle ajavahemiku eest, mille kidigus tema nimi oli kantud selle maaruse
III lisa loetellu.

Siinses asjas oli pohikohtuasjas kasitletud Liibtia pank, Sahara Bank, kantud sellesse loetellu
22. martsist 2011 kuni 2. septembrini 2011.

Vaid asjaolu, et rahasummad tuleb tasuda sellisele pangale, olenemata sellest, mis alusel, toob
nimetatud tehingu sama maéédruse artikli 5 loike 2 kohaldamisalasse, kuna selle sitte alusel seisneb
nimetatud tehing rahaliste vahendite otseselt kittesaadavaks tegemises isikule, kelle nimi on kantud
madruse nr 204/2011 III lisa loetellu.

Lisaks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 34, ei luba asjaolu, et need maksed kuuluvad
tehingu raamesse, mille puhul tditmine ja vastutasu on majanduslikult tasakaalus, ning kujutavad
endast enne madruse nr 204/2011 joustumist sdlmitud lepingu tditmiseks tehtavaid toiminguid,
iseenesest neid selle mééruse ja seal kehtestatud keeldude kohaldamisalast vilja jatta (vt selle kohta
11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596,
punktid 49 ja 62).

Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mddrust nr 204/2011 on vdimalik kohaldada
maksetele, mis puudutavad edasigarantiitasusid, mille teostas liidu pank Liibiia pangale pérast seda,
kui Liibia panga nimi kustutati nimetatud maaruse III lisa loetelust.

Neid makseid ei saa lugeda konealuse madruse artikli 5 16ike 2 tahenduses rahaliste vahendite otseselt
kattesaadavaks tegemiseks, kuna nende rahaliste vahendite saaja ei ole kantud viidatud III lisa loetellu
ega ka sama madruse II lisa loetellu, mille suhtes samuti konealuse sétte keeld kehtib.

Siiski voivad need maksed osutuda rahaliste vahendite kaudselt kittesaadavaks tegemiseks sellisele
isikule, kelle nimi on kantud maédruse nr 204/2011 III lisa loetellu, nagu siinses asjas HIB, kes on
pohikohtuasjas kasitletud edasigarantiide aluseks olevate pangagarantiide kasusaaja ja kelle nimi oli
sellesse loetellu kantud 11. martsist 2011 kuni 29. jaanuarini 2014, seega ka parast Sahara Banki nime
kustutamist sellest loetelust.

Et aga jdreldada, et need rahalised vahendid on tehtud kaudselt kittesaadavaks isikule, kelle nimi on
kantud nimetatud madaruse III lisa loetellu, on vajalik, et need saaks kas iile kanda sellele isikule voi et
sellel isikul oleks oigus neid kasutada, arvestades eelkoige oiguslikke voi finantsseoseid rahaliste
vahendite saaja ja selle isiku vahel.

Siinses asjas on tasud, mida TG pidi Sahara Bankile maksma, vastutasu pangagarantiide eest, mis olid
valjastatud HIB kasuks sellises kontekstis, kus neid oleks pidanud tasuma iiks Ungari pank, siinses asjas
SH. Nende laadi tottu ei ole seega need tasud moeldud iilekandmiseks HIB-le. Lisaks ei ilmne sugugi
Euroopa Kohtule edastatud toimiku materjalidest, et HIB oli Sahara Bankiga seotud selliste seostega,
nagu on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis. Siiski peab sellele hinnangu andma
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Lopuks saab liidu panga poolt Liibiia pangale edasigarantiilepingu alusel makstud tasusid lugeda
madruse nr 204/2011 artikli 5 16ike 2 tdhenduses selliseks, mida kasutatakse isiku kasuks, kelle nimi
on kantud selle madruse III lisa loetellu, {ksnes juhul, kui pangagarantiilepingu ja
edasigarantiilepingute alusel voimaldasid need maksed otseselt voi kaudselt pangagarantiist kasu saaval
isikul, kes on monda sellisesse loetellu kantud, saada nende garantiisummade vdljamaksmist.

Olukord oleks selline eelkodige siis, kui pangagarantii saaja 6igus néuda garantiisumma viljamaksmist
soltub tervikuna voi osaliselt edasigarantiilepingute alusel maksmisele kuuluvate tasude tilekandmisest.
Selles osas voib jareldada, et nende tasude alusel tehtud maksed on tehtud sellise isiku kasuks, kelle
nimi on kantud nimetatud maéaruse III lisa loetellu.

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema vajalikud kontrollid, et vilistada seda, et liidu
panga (nimelt TG) poolt tehtud makseid Liibiia pangale (nimelt Sahara Bank) seoses
edasigarantiilepingu alusel maksmisele tulevate tasudega oleks kéesoleva kohtuotsuse punktides 64
ja 65 esitatud vastuse osasid arvestades kasutatud HIB kasuks.

Kolmandaks, iihe liidu panga poolt teisele liidu pangale tehtud maksed, mis puudutavad tasusid
edasigarantiilepingu alusel, mille iiks osa seisneb nende tasude tagasimaksmises, mida teine liidu pank
maksis thele Liibiia pangale the muu edasigarantiilepingu alusel, ei saa pohimotteliselt kuuluda
médruse nr 204/2011 artikli 5 loike 2 kohaldamisalasse kui rahalised vahendid, mis on otseselt antud
sellise isiku kéasutusse, kelle nimi on kantud selle méaruse III lisas olevasse loetellu.

Mis puudutab rahaliste vahendite kaudselt sellise isiku kdsutusse andmist voi nende rahaliste vahendite
kasutamist sellise isiku poolt, siis tuleb kohaldada kédesoleva kohtuotsuse punktides 61-66 esitatud
kaalutlusi.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb méaruse nr 204/2011 artikli 5 16iget 2 télgendada nii, et:

— seda kohaldatakse sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles liidu pank peab maksma
edasigarantiilepingu jargsed tasud Liibiia pangale, kelle nimi on kantud maaruse III lisa loetellu, ja

— seda ei kohaldata pohimotteliselt sellises olukorras nagu pdéhikohtuasjas, milles liidu pank peab
edasigarantiilepingu jérgseid tasusid maksma Liibiia pangale, kelle nimi ei ole enam kantud méaruse
III lisa loetellu, voi neid tasusid peab maksma iiks liidu pank teisele liidu pangale, kui Liibiia panga
poolt viljastatud pangagarantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on nimetatud loetelus, vilja
arvatud juhul, kui selline makse viib makse saanud panga ja nimetatud loetellu kantud iiksuse
vahel esinevate diguslike voi finantsseoste tottu selleni, et konealused tasud antakse kaudselt selle
tiksuse kasutusse.

Middiruse nr 204/2011 artikkel 12

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas tuleb
madruse nr 204/2011 artiklit 12 tolgendada nii, et nii esialgses redaktsioonis kui ka maédruse
nr 45/2014 jargses redaktsioonis kohaldatakse seda, kui edasigarantiilepingute alusel maksmisele
tulevad tasusid peab maksma esiteks liidu pank Liibiia pangale, kes on kantud selle madruse III lisas
esitatud loetellu; teiseks liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole sellesse loetellu kantud, kui Liibia panga
antud pangagarantii on sellise iiksuse kasuks, mis on nimetatud loetellu kantud; ja kolmandaks iiks
liidu pank teisele liidu pangale.

Sisuliselt keelab nii médruse nr 204/2011 artikli 12 esialgne redaktsioon kui ka méadruse nr 45/2014

jargne redaktsioon rahuldada mis tahes nduet, mis on seotud lepingu voi tehinguga, mida mojutavad
selle méadrusega kehtestatud meetmed.

12 ECLIL:EEU:C:2019:36
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Tuleb rohutada, et viidatud artiklis 12 sétestatud keelumehhanism tugineb kolmele elemendile.

Esiteks peab lepingu voi tehingu téditmist otseselt voi kaudselt, tervikuna voi osaliselt mojutama
madrusega nr 204/2011 sdtestatud meetmed. Niisiis peab lepingu voi tehingu suhtes olema selle
madrusega kehtestatud piiravaid meetmeid, et nimetatud maaruse artiklit 12 saaks kohaldada.

Teiseks keelab maddruse artikkel 12 rahuldada mis tahes nouet, mis on seotud sellise lepingu voi
tehinguga nagu hivitisendude, tasaarvestusnoude voi tagatisendoudega. Oma iildise laadi tottu ja
loetletud nouete niitlikkuse tottu, mis on esitatud viljendiga ,sealhulgas“, hoélmab nimetatud
artikkel 12 igat laadi noudeid, mis on seotud lepingu voi tehinguga.

Kolmandaks peab noudeid, mida on keelatud rahuldada, esitama mddruse nr 204/2011 artikli 12
esialgse redaktsiooni kohaselt Liibtia valitsus vo6i muu isik voi iiksus, kes tegutseb tema kaudu voi
kasuks; ja médruse nr 45/2014 jargse redaktsiooni kohaselt eelkdige muu Liibiia isik, tiksus voi asutus,
keda ei ole loetletud médruse nr 204/2011 II véi III lisas.

Selles kontekstis tuleb mérkida, et edasigarantiilepingute jargsete tasude maksmist esimese edasigarantii
andja poolt garantiiandjale voi teise edasigarantii andja poolt esimesele edasigarantii andjale ei saa
pohimotteliselt vilistada maaruse nr 204/2011 artikli 12 kohaldamisalast.

Nimelt, esiteks voivad edasigarantiilepingu tditmist mojutada selle mééarusega kehtestatud meetmed, kui
nimetatud edasigarantii saaja nimi on kantud nimetatud maéruse III lisas toodud loetellu, nagu siinses
asjas Sahara Banki nimi ajavahemikul 22. martsist kuni 2. septembrini 2011, voi kui edasigarantii
esemeks oleva garantii saaja nimi on kantud sellesse loetellu, nagu siinses asjas HIB nimi ajavahemikul
11. maértsist 2011 kuni 29. jaanuarini 2014.

Teiseks, edasigarantiilepingu alusel maksmisele tulevate tasude maksendue kujutab endast méddruse
nr 204/2011 artikli 12 jargset nduet, mis on seotud ,lepingu[ga]“ (esialgses redaktsioonis) vdi on
esitatud ,lepingu [...] puhul® (méaédruse nr 45/2014 jérgses redaktsioonis).

Siiski, et selline ndue oleks madruse nr 204/2011 artikli 12 alusel keelatud, peab selle olema tingimata
esitanud moni selles artiklis loetletud isik.

Kuivord see puudutab sellise lepingu alusel maksmisele tulevaid tasusid, millega iiks liidu pank annab
edasigarantii {ihele Liiblia pangale, siis asub maksenoue selle méaédruse artikli 12 esialgse redaktsiooni
kohaldamisalas, tingimusel, et Liibiia panka saab lugeda iiksuseks, kes tegutseb Liibiia valitsuse kasuks,
mis on ainus selles artiklis kasitletud kategooria, mille alla selline pank voiks siinses asjas kuuluda.

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus viima ldbi vajalikud kontrollid, et méarata
kindlaks, kas voib jiareldada, et Sahara Bank tegutseb Liibiia valitsuse kasuks.

Mis puudutab médruse nr 204/2011 artikli 12 ldike 1 punkti b miadruse nr 45/2014 jérgses
redaktsioonis, siis tuleb seda kohaldada sellisele olukorrale nagu pohikohtuasjas, kuna Liibiia pank,
kellele liidu pank on edasigarantii antud, ongi nimetatud sattes késitletud muu Liibiia isik, tiksus voi
asutus, keda ei ole loetletud selle maaruse II voi III lisas.

Siiski tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et viimased maksed, mida TG tegi
Sahara Bankile nende vahel solmitud edasigarantiilepingu alusel, toimusid 16. juulil 2013, mistottu
kiisimust, kas neile maksetele kohaldatakse madaruse nr 204/2011 artiklit 12, tuleb hinnata selle sitte
esialgse redaktsiooni alusel.

ECLIL:EU:C:2019:36 13
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Kuivord maksendue puudutab sellise lepingu alusel maksmisele tulevaid tasusid, millega liidu pank
annab teisele liidu pangale edasigarantii, siis ei saa jdreldada, et selle maédruse artikli 12 esialgse
redaktsiooni alusel tuleks lugeda, et viimati nimetatud pank tegutseb Liibiia valitsuse kasuks. Nimelt
saab ta need tasud sellise lepingu tingimuste alusel, mille ese on iiksnes anda edasigarantii ithe Liibtia
panga viljastatud pangagarantiile.

Nimetatud médruse artikli 12 madruse nr 45/2014 jargse redaktsiooni kohaldamine on véimalik iiksnes
siis, kui liidu pank, kes néuab teiselt liidu pangalt edasigarantiilepingu jargsete tasude maksmist, on iiks
isikutest, keda on mainitud méaéruse nr 204/2011 artikli 12 loike 1 punktis ¢, mis puudutab isikut,
tiksust voi asutust, kes tegutseb mone selle 16ike 1 punktis a voi b osutatud isiku, tiksuse voi asutuse
nimel. Seega on vajalik, et see liidu pank tegutseks mone isiku nimel, kelle nimi on kantud selle
madruse III lisa loetellu, nagu pohikohtuasjas HIB, voi siis mone Liibtia isiku, tiksuse voi asutuse voi
siis Liibtia valitsuse nimel.

Kuid sellises lepingulises ahelas, mis koosneb iihest pangagarantiist ja kahest edasigarantiist, ei saa
pohimotteliselt jareldada, et kui liidu pank saab tasusid edasigarantiilepingu alusel, mis seob teda iihe
teise liidu pangaga, tegutseb ta garantiiandja vOi pangagarantii saaja nimel. Nimelt on selline
edasigarantiileping nagu pohikohtuasjas solmitud garantii taotleja ja edasigarantii andja vahel, millega
viimane votab tithepoolse ja tithistamatu kohustuse maksta kindel summa kasusaajale viimati nimetatu
esmakordsel noudmisel, ilma et selle lepingu aluseks olevat 6iguslikku suhet hinnataks.
Edasigarantiilepingu jargsete tasude maksmine garantii taotleja poolt edasigarantii andjale toimub
seega vaid eesmairgiga tasuda viimasele teenuse eest, mida ta edasigarantiid viljastades osutas garantii
taotlejale. Seega ei saa jareldada, et seda makset saades on edasigarantii andja tegutsenud garantiiandja
nimel voi edasigarantii esemeks olnud pangagarantiist kasu saanud isiku nimel.

Seetottu tuleb madruse nr 204/2011 artiklit 12 tolgendada nii, et:

— selle esialgses redaktsioonis kohaldatakse seda, kui edasigarantiilepingute jérgseid tasusid peab
maksma liidu pank sellisele Liibiia pangale, kes on kantud méaaruse III lisa loetellu, ja kui neid
peab maksma liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole sellesse loetellu kantud, kui Liibiia panga
véljastatud garantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on nimetatud loetellu kantud, tingimusel, et
Liibia panka loetakse iiksuseks, kes tegutseb Liibtia valitsuse kasuks; selle peab aga kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus;

— redaktsioonis, mis tuleneb maédrusest nr 45/2014, ei kohaldata seda, kui edasigarantiilepingute
jargseid tasusid peab maksma liidu pank sellisele Liibiia pangale, kes on kantud mééruse III lisa
loetelly, ja kui neid peab maksma liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole sellesse loetellu kantud, kui
Liibiia panga viljastatud garantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on sellesse loetellu kantud, kui
need tasud maksti enne nimetatud madruse joustumist, ja

— nii esialgses redaktsioonis kui ka madruse nr 45/2014 jérgses redaktsioonis ei kohaldata seda, kui
edasigarantiilepingute jargsed tasud peab maksma iiks liidu pank teisele liidu pangale.

Middruse nr 204/2011 artikkel 9
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas mairuse nr 204/2011 artiklit 9 tuleb

tolgendada nii, et seda voib kohaldada selliste tasude maksmisele nagu need, mida tuleb maksta
pohikohtuasjas kasitletud erinevate lepingute alusel.

14 ECLIL:EEU:C:2019:36



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

KontuoTsus 17.1.2019 — Kontuast C-168/17
SH

Nimetatud artikli 9 kohaselt ei kohaldata sama maééruse artikli 5 1diget 2 kiillmutatud kontodele tehtud
maksete suhtes, mis tulenevad lepingutest, kokkulepetest voi kohustustest, mis solmiti voi tekkisid enne
kuupédeva, mil artiklis 5 osutatud fiitisiline voi juriidiline isik, iiksus voi asutus on loetellu kantud
sanktsioonide komitee, julgeolekundukogu voi noéukogu poolt; tingimusel et koik sellised maksed
killmutatakse kooskolas nimetatud maaruse artikli 5 16ikega 1.

Niisiis on médruse nr 204/2011 artikli 9 satetega silmas peetud iiksnes makseid isikutele, kelle nimi on
kantud maaruse II voi III lisas esitatud loetellu.

Siinses asjas pangagarantii saaja, st HIB ei saanud iithtegi makset tema kasuks seatud
pangagarantiilepingu alusel alates ajast, kui tema nimi oli kantud méaéaruse nr 204/2011 III lisa loetellu.
Lisaks maksti seda garantiid andnud pangale, siinses asjas Sahara Bankile selle garantii seadmise tasud
panga poolt, kes andis edasigarantii, see tdhendab TG poolt, alles sellel perioodil, kui Sahara Banki nimi
ei olnud enam kantud selles lisas esitatud loetellu.

Neil asjaoludel ei saa niisiis kohaldada selle maaruse artiklit 9.

Seetottu tuleb miadruse nr 204/2011 artiklit 9 tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada selliste tasude
maksmisele nagu need, mida tuleb maksta pohikohtuasjas késitletud erinevate lepingute alusel.

Mddiruse 2016/44 artikli 17 léoige 1

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas maaruse 2016/44 artikli 17 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et seda kohaldatakse sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus iihe liidu panga poolt
teisele liidu pangale maksmisele tulevate edasigarantiitasude 16plik vdljamaksmine toimub parast selle
madruse joustumist.

Vastavalt artiklile 26 joustus méaarus 2016/44 piaev pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas,
tdpsemalt 20. jaanuaril 2016.

Tuleb markida, et selle maaruse artikli 17 1dike 1 sdtted vastavad sisuliselt maaruse nr 204/2011
artikli 12 loikele 1 selles redaktsioonis, mis tulenes mairusest nr 45/2014.

Siinses asjas tegi TG maksed Sahara Bankile méédruse nr 204/2011 kehtivusperioodil ning neile ei saa
kohaldada maaruse 2016/44 sitteid.

Seevastu nende tasude maksmine, mis toimus SH ja TG vahelise edasigarantiilepingu alusel, kuulub
madruse 2016/44 kohaldamisalasse, sest nende tasude 16plik viljamaksmine ja jargnev tasumine ei
olnud veel selle mééruse joustumise hetkel toimunud.

Seetottu tuleb médruse 2016/44 artikli 17 loiget 1 tolgendada nii, et seda kohaldatakse edasigarantii

tasudele, mida {ks liidu pank peab maksma teisele liidu pangale sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus 16plik vdljamaksmine toimub pérast selle méddruse joustumist.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 2. mirtsi 2011. aasta méaidruse (EL) nr 204/2011 piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Liibiias artikli 5 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et:

— seda kohaldatakse sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles Euroopa Liidu pank peab
maksma edasigarantiilepingu jargsed tasud Liibiia pangale, kelle nimi on kantud méairuse
III lisa loetellu, ja

— seda ei kohaldata pohimétteliselt sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles liidu pank
peab edasigarantiilepingu jargseid tasusid maksma Liibiia pangale, kelle nimi ei ole enam
kantud maiéaruse III lisa loetellu, voi neid tasusid peab maksma iiks liidu pank teisele liidu
pangale, kui Liibiia panga poolt viljastatud pangagarantii on antud sellise iiksuse kasuks,
kes on nimetatud loetelus, vilja arvatud juhul, kui selline makse viib makse saanud panga
ja nimetatud loetellu kantud iiksuse vahel esinevate oiguslike voi finantsseoste tottu
selleni, et konealused tasud antakse kaudselt selle iiksuse kasutusse.

Maaéruse nr 204/2011 artiklit 12 tuleb tdélgendada nii, et:

— selle esialgses redaktsioonis kohaldatakse seda, kui edasigarantiilepingute jargseid tasusid
peab maksma Euroopa Liidu pank sellisele Liibiia pangale, kes on kantud mééruse III lisa
loetellu, ja kui neid peab maksma liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole sellesse loetellu
kantud, kui Liibiia panga viljastatud garantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on
nimetatud loetellu kantud, tingimusel, et Liibiia panka loetakse iiksuseks, kes tegutseb
Liibiia valitsuse kasuks; selle peab aga kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus;

— redaktsioonis, mis tuleneb néukogu 20. jaanuari 2014. aasta méirusest (EL) nr 45/2014, ei
kohaldata seda, kui edasigarantiilepingute jirgseid tasusid peab maksma liidu pank
sellisele Liibiia pangale, kes on kantud maiéruse III lisa loetellu, ja kui neid peab maksma
liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole sellesse loetellu kantud, kui Liibiia panga viljastatud
garantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on sellesse loetellu kantud, kui need tasud
maksti enne nimetatud méidruse joustumist, ja

— nii esialgses redaktsioonis kui ka miidruse nr 45/2014 jiargses redaktsioonis ei kohaldata
seda, kui edasigarantiilepingute jiargsed tasud peab maksma iiks liidu pank teisele liidu
pangale.

Maiiruse nr 204/2011 artikli 9 tuleb tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada selliste tasude
maksmisele nagu need, mida tuleb maksta pohikohtuasjas kisitletud erinevate lepingute
alusel.

Noukogu 18. jaanuari 2016. aasta méaidruse (EL) 2016/44, mis kisitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Liibiias ja millega tunnistatakse kehtetuks mééarus (EL) nr 204/2011,
artikli 17 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse edasigarantii tasudele, mida iiks
Euroopa Liidu pank peab maksma teisele liidu pangale sellises olukorras nagu pohikohtuasjas,
kus 16plik viljamaksmine toimub pirast selle miaruse joustumist.

Allkirjad

16
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