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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. november 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Tubakatoodete valmistamine, esitlemine ja miiiik —
Direktiiv 2014/40/EL — Artikli 1 punkt c j a artikkel 17 — Suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubakatoodete turuleviimise keeld — Kehtivus

Kohtuasjas C-151/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Divisioni (Administrative Court) (korge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond
(halduskolleegium), Uhendkuningriik) 9. martsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 24. mirtsil 2017, menetluses

Swedish Match AB

versus

Secretary of State for Health,

menetluses osales:

New Nicotine Alliance,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta, esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Swedish Match AB, esindajad: barrister P. Tridimas ja advokat M. Johansson,
— New Nicotine Alliance, esindaja: barrister P. Diamond,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas I. Rogers, QC,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tétrai,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Norra valitsus, esindajad: M. Reinertsen Norum, keda abistas advocate K. Moen,
— Euroopa Parlament, esindajad: A. Tamas ja I. McDowell,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Simm, E. Karlsson ja A. Norberg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja J. Tomkin,

olles 12. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/40/EL
tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki kasitlevate liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT
2014, L 127, 1k 1), artikli 1 punkti c ja artikli 17 télgendamist.

Taotlus on esitatud Swedish Match AB ja Secretary of State for Health'i (tervishoiuminister,
Uhendkuningriik) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on suukaudseks kasutamiseks méeldud tubaka
Uhendkuningriigis tootmise ja turuleviimise keelu diguspérasus.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2014/40 pdhjenduse 32 kohaselt:

,Noukogu [13. novembri 1989. aasta] direktiiviga 89/622/EMU [tubakatoodete mirgistamist ja
suukaudseks kasutamiseks moeldud teatavat liiki tubaka turustamise keelustamist kasitlevate
lilkmesriikide o6igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 359, lk 1)] keelati
liikmesriikides teatavat tiitipi suukaudseks kasutamiseks moeldud tubaka miiiik. [Euroopa Parlamendi
ja noukogu 5. juuni 2001. aasta] [d]irektiiviga 2001/37/EU [tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja
miiiiki kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (EUT 2001, L 194, lk 26;
ELT erivéiljaanne 15/06, lk 147)] jaeti konealune keeld kehtima. Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja
Rootsi Kuningriigi tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(EUT 1994, C 241, 1k 21 ja EUT 1995, L 1, Ik 1) artiklis 151 tehakse Rootsile sellest keelust erand.
Suukaudseks kasutamiseks ette ndhtud tubaka miitigi keeld tuleks siilitada, et hoida &dra soltuvust
tekitava ja tervist kahjustava toote toomine liitu (vélja arvatud Rootsi). Muude suitsuvabade
tubakatoodete puhul, mis ei ole ette ndhtud massituru jaoks, on piisav kehtestada ranged maérgistamist
ja moningad koostisosi kisitlevad eeskirjad, et turg ei areneks suuremaks kui tavapdrase kasutamise
korral toendoline.”

Direktiivi 2014/40 artiklis 1 on ette nahtud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on ithtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnorme, mis kasitlevad

[...]

¢) keeldu viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakat;
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[...]%
Selle direktiivi artiklis 2 on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,suitsuvaba tubakatoode” — tubakatoode, sealhulgas narimistubakas, nuusktubakas ja suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakas, mille tarbimiseks ei ole vaja polemisprotsessi;

8) ,suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakas“ — koik suukaudselt kasutatavad tervenisti voi
osaliselt tubakast valmistatud tooted, vdlja arvatud sissehingamiseks voi ndrimiseks ette ndhtud
tooted, pulbrina, tiikeldatuna voi kombineeritult — eelkodige tooted, mis on pakitud portsjonitena
kotikestesse voi poorsetesse kotikestesse;

9) ,suitsetatav tubakatoode” — muud tubakatooted kui suitsuvabad tubakatooted;

[...]

14) ,uudne tubakatoode“ — tubakatooted, mis
a) ei kuulu thtegi jargmistest kategooriatest: sigaretid, isevalmistatavate sigarettide tubakas,
piibutubakas, vesipiibutubakas, sigarid, sigarillod, nérimistubakas, nuusktubakas voi
suukaudseks kasutamiseks mdeldud tubakas, ning
b) viiakse turule parast 19. maid 2014;

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 17 ,Suukaudseks kasutamiseks mdeldud tubakas“ on sitestatud:

»Liikmesriigid keelavad suukaudseks kasutamiseks moeldud tubaka turuleviimise, ilma et see piiraks
Austria, Soome ja Rootsi ithinemisakti artikli 151 kohaldamist.”

Direktiivi 2014/40 artikli 19 ,Uudsetest tubakatoodetest teatamine” 1dige 1 on sdnastatud jargnevalt:

sLilkmesriigid nouavad, et uudsete tubakatoodete tootjad ja importijad teatavad liikmesriikide
péadevatele asutustele koikidest sellistest tubakatoodetest, mida neil on kavas asjaomases liikmesriigis

“«

turule viia. [...]“
Selle direktiivi artikli 24 1dige 3 on sonastatud jargnevalt:

»Liikmesriik voib samuti keelustada teatava tubaka- voi seonduvate toodete kategooria, kui selline
vajadus tuleneb liikmesriigi eripdrast ja need sdtted on rahvatervise kaitse vajadusest lahtuvalt
pohjendatud, vottes arvesse kédesoleva direktiiviga saavutatud inimeste tervise kaitse korget taset.
Sellistest siseriiklikest oigusnormidest tuleb komisjonile teatada ja esitada pohjendused nende
kehtestamiseks. Komisjonil on alates kdesoleva loike kohase teate saamisest aega kuus kuud
siseriiklikud 6igusnormid heaks kiita voi tagasi liikata, olles kéesoleva direktiiviga saavutatud inimeste
tervise kaitse korget taset arvesse vottes kindlaks teinud, kas digusnormid on pdhjendatud, vajalikud ja
nende eesmirgiga proportsionaalsed ega ole suvalise diskrimineerimise vahendid voi
liilkkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirangud. Kui komisjon ei ole kuue kuu jooksul otsust
teinud, loetakse siseriiklikud 6igusnormid vastuvoetuks.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Swedish Match on Rootsis asutatud piiratud vastutusega dritithing, mis turustab peamiselt suitsuvabasid
tubakatooteid ja muu hulgas huuletubakat (snus).

Swedish Match esitas 30. juunil 2016 Uhendkuningriigi kohtule hagi, milles ta vaidlustas 2016. aasta
tubaka- ja seonduvate toodete méairuse (Tobacco and Related Products Regulations 2016) artikli 17,
millega voetakse Uhendkuningriigi digusesse iile direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ja artikkel 17 ning
milles on sétestatud, et ,[k]eegi ei tohi toota ega tarnida suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakat®,
oigusparasuse.

Selles hagis seab Swedish Match diskrimineerimiskeelu pohimotte seisukohast kahtluse alla direktiivi
2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivuse, kuna selle alusel koheldakse erinevalt iihelt poolt
selliseid suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid, mille turuleviimine on keelatud ja teiselt
poolt muid suitsuvabu tubakatooteid, uudseid tubakatooteid, sigarette ja muid suitsetatavaid
tubakatooteid ning elektroonilisi sigarette, mille tarbimine ei ole keelatud. Lisaks ei saa tema sonul
suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete keeldu pohjendada rahvatervise kaalutlustega, sest
praegused teadusandmed, mida ei olnud olemas ndéukogu 15. mai 1992. aasta direktiivi 92/41/EMU
(millega muudetakse direktiivi 89/622 (EUT 1992, L 158, lk 30)), vastvotmise ajal, tdendavad, et
konealused tooted kuuluvad muude suitsuvabade tubakatoodetega vorreldes tervist kahjustada vdivate
ainete riskiskaala alumisse ossa. Peale selle ei kinnita mingid andmed oletust, et suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakatooted oleks ,suitsetama peibutavaks vahendiks®. Pealegi ei saa konealust
keeldu hageja arvates pohjendada huuletubaka uudsusega, kuna uudsed tubakatooted ei ole direktiiviga
2014/40 keelatud selle artikli 2 punkti 14 tdhenduses, hoolimata asjakohaste teaduslike andmete
puudumisest ja nende toodete potentsiaalsetest tervist kahjustavatest tagajdrgedest. Suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakatoodete diskrimineerimist ei saa ka pohjendada sellega, et need on
moeldud laiale avalikkusele, kuna laiale avalikkusele on suunatud ka konealuse direktiiviga hélmatud
muud tooted, muu hulgas muud suitsuvabad tubakatooted, elektroonilised sigaretid ja uudsed
tubakatooted.

Lisaks toob Swedish Match esile, et keeld viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid
on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, sest ei direktiivi 2014/40 pohjendustest, 19. detsembril
2012 komisjoni koostatud mojuhinnangust, mis oli lisatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
ettepanekule votta vastu direktiiv tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miitiki
kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (SWD(2012) 452 final, lk 49 jj),
(edaspidi ,,mojuhinnang”) ega iihestki muust dokumendist ei ndhtu, et selline keeld oleks vajalik ja
sobiv mis tahes diguspérase eesmirgi saavutamiseks. Sellega seoses ei saa viidata ettevaatusprintsiibile,
kuna see keeld ei ole kooskolas muude tubakatoodete turule lubamisega, mille miirgisus on praeguste
teaduslike andmete pohjal hoopis suurem.

Seejdrel viidab hageja, et suukaudseks kasutamiseks ette ndhtud tubakatoodete téielik keelustamine ei
ole kooskélas subsidiaarsuse pohimottega, kuna see ei vota arvesse iga liikmesriigi tegelikke olusid.
Selline ldhenemisviis ei ole vajalik, mida nditab asjaolu, et ka direktiivi 2014/40 endaga jéetakse
lilkmesriikidele teatud paindlikkus muid tubakatooteid késitlevate eeskirjade vastuvotmisel.

Lisaks ei selgita ei direktiiv 2014/40 ega selle kontekst pohjusi, miks suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatooteid diskrimineeritakse vorreldes muude suitsuvabade tubakatoodete, elektrooniliste
sigarettide, uudsete tubakatoodete ja sigarettidega. Seega ei ole liidu diguslooja hageja arvates tditnud
ELTL artikli 296 teises 16igus sdtestatud pohjendamiskohustust.

Keeld viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid kujutab endast viidetavalt ka

oigustamatut takistust kaupade vabale liikumisele, kuna see ei ole kooskoélas diskrimineerimiskeelu ja
proportsionaalsuse pohimotetega ning pohjendamiskohustusega.
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Swedish Match osutab lisaks asjaolule, et Euroopa Kohtul ei ole veel avanenud vdimalust votta
seisukohta direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivuse kohta, ka sellele, et 14. detsembri
2004. aasta kohtuotsus Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) ei ole pohikohtuasjas kohaldatav,
kuna uued teaduslikud andmed suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete viidetavate
kahjulike mojude kohta réadgivad selles kohtuotsuses esitatud seisukohtadele vastu, sest direktiiviga
2014/40 kehtestatud eeskirjad sisaldavad olulisi erinevusi direktiivis 2001/37 ette ndhtutest ja lopuks
toob ta esile, et tubakatoodete turg on selle otsuse tegemisest saadik ldbi teinud suured muutused.

Tervishoiuminister leiab oma vastuviites, et Euroopa Kohtule tuleb esitada eelotsusetaotlus direktiivi
2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivuse kiisimuses, pohjendades seda eelkdige sellega, et
tiksnes Euroopa Kohus on péadev direktiivi voi selle osa kehtetuks tunnistama.

Registreeritud iithendus New Nicotine Alliance (edaspidi ,NNA®), mille eesméirk on edendada
rahvatervist tubakatoodetest tekkiva kahju vihendamise teel, viitis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
keeld viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid on vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega ja rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 1, 7 ja 35. Nimelt ei
sobivat selline keeld rahvatervise kaitse eesmérgi saavutamiseks, kuna see jatab tarbijad, kes soovivad
hoiduda sigarettide ja muude suitsetatavate tubakatoodete kasutamisest, ilma voimalusest tarbida
vihemmiirgiseid tooteid, nagu seda toendab elektrooniliste sigarettide edukus Rootsis ja teaduslikud
andmed tubaka kahjuliku méju kohta. Uhendkuningriigis on huuletubakas koos muude tubaka
kahjulikke mojusid vdhendavate toodetega tubakatoodetest tekkiva kahju vihendamise strateegia
raames siiski juba kittesaadav.

Neil kaalutlustel otsustas High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division’i
(Administrative Court) (kérge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (halduskolleegium),
Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2014/40] artikli 1 punkt c ja artikkel 17 on kehtetud pohjusel, et:

i. need rikuvad liidu oiguses kehtivat diskrimineerimiskeelu iildpohimotet;

ii. need rikuvad liidu 6iguses kehtivat proportsionaalsuse iildpohimotet;

iii. need rikuvad ELL artikli 5 16iget 3 ja liidu 6iguse subsidiaarsuse pohimotet;

iv. need rikuvad ELTL artikli 296 teist 16iku;

v. need rikuvad ELTL artikleid 34 ja 35, ning

vi. need rikuvad [harta] artikleid 1, 7 ja 35?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsuse kiisimusega teada, kas direktiivi 2014/40 artikli 1
punkt c ja artikkel 17 on kehtivad, pidades silmas ELTL artikli 296 teises 16igus, ELTL artiklites 34
ja 35 ning harta artiklites 1, 7 ja 35 sdtestatud vordse kohtlemise, proportsionaalsuse, subsidiaarsuse ja
pohjendamiskohustuse pohimotteid.

ECLIL:EU:C:2018:938 5
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Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivus vordse kohtlemise pohimattest lahtudes

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kiisimuse, kas direktiiv 2014/40 on vastuolus vordse kohtlemise
pohimottega seetottu, et sellega on keelatud viia turule suukaudseks kasutamiseks mdeldud
tubakatooteid, kuid samal on direktiiviga lubatud muude suitsuvabade tubakatoodete, sigarettide,
elektrooniliste sigarettide ja uudsete tubakatoodete turustamine.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote, et sarnaseid olukordi ei
koheldaks erinevalt ega erinevaid olukordi ithtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (7. martsi 2017. aasta kohtuotsus RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 41).

Seoses sellega tuleb meenutada, et kiisimust, kas direktiivis 2001/37 satestatud keeld viia turule
suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid on vastuolus vordse kohtlemise pohiméttega, on
juba kasitletud 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsuses Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802)
ja 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsuses Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

Neis otsustes asus Euroopa Kohus seisukohale, et ainulaadne olukord, mis iseloomustab direktiivi
2001/37 artiklis 2 nimetatud suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid, lubab nende erinevat
kohtlemist, mistottu ei saa tohusalt tugineda diskrimineerimise keelu rikkumisele. Nimelt leidis ta, et
ehkki suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooted pole oma koostise voi isegi otstarbe osas
olemuslikult erinevad ndrimistubakatoodetest, on nad vorreldes viimastega erinevas olukorras, sest
suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooted, mis olid keelatud direktiivi 89/622 artikliga 8a ja
uuesti direktiivi 2001/37 artikliga 8, olid uudsed nende liikmesriikide turul, keda see meede puudutas
(14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 71,
ja 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 69).

Samas ei ole liidu o6iguslooja pdrast nende otsuste kuulutamist votnud mingeid meetmeid, millega
lubataks liikmesriikide turule viia direktiivi 2014/40 artiklis 17 nimetatud suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatooteid.

Seega, kui need tooted viidaks sellele turule, jadks need endiselt uudseks vorreldes muude suitsuvabade
ja suitsetatavate tubakatoodetega, sealhulgas sigarettidega, ja seeldbi oleks need noorte jaoks
ligitombavad.

Lisaks tuleb esile tuua, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 73, ndhtub méjuhinnangust,
mida ei ole selles kiisimuses vaidlustatud, et muud kui suukaudseks kasutamiseks moeldud suitsuvabad
tubakatooted on suunatud iiksnes nisiturgudele, mille kasvupotentsiaal on piiratud eelkdige nende
kulukate ja osaliselt kasitsi valmistamises seisnevate tootmismeetodite tottu. Samas on suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakatoodetel suur kasvupotentsiaal, mida kinnitavad ka nende toodete
tootjad.

Seega voimaldasid sellised ainulaadsed asjaolud suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid
kohelda nii muudest suitsuvabadest tubakatoodetest kui ka sigarettidest erinevalt, ilma et sellele saaks
tulemuslikult tugineda kui vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele.

Mis puudutab véidetavat vordse kohtlemise pohimotte rikkumist tulenevalt suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatoodete elektroonilistest sigarettidest ebasoodsamast kohtlemisest, siis selles suhtes on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et viimatinimetatuid iseloomustavad objektiivselt teistsugused
tunnused kui tubakatooteid iildiselt ja jdrelikult ei ole need samas olukorras kui tubakatooted (vt selle
kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punktid 36 ja 42).

Sellest jéareldub, et vordse kohtlemise pohimotet ei rikuta sellega, et teatud konkreetset

tootekategooriat, mida endast kujutavad suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid, koheldakse
erinevalt teisest kategooriast, kuhu kuuluvad elektroonilised sigaretid.
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Seoses viidetava vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega tulenevalt suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatoodete uudsetest tubakatoodest ebasoodsamast kohtlemisest, tuleb silmas pidada, et
direktiivi 2014/40 artikli 2 1oikes 14 on maédratletud ,uudsed tubakatooted” kui tubakatooted, mis
viiakse turule parast 19. maid 2014 ja mis ei kuulu {htegi jargmistest kategooriatest: sigaretid,
isevalmistatavate sigarettide tubakas, piibutubakas, vesipiibutubakas, sigarid, sigarillod, narimistubakas,
nuusktubakas voi suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakas.

Seega, nagu kohtujurist méarkis oma ettepaneku punktis 75, et vottes arvesse uudsete tubakatoodete
turuleviimise kuupéeva, ei olnud nende mdju rahvatervisele nende maaratlusest tulenevalt voimalik
uurida ega hinnata direktiivi 2014/40 vastuvotmise ajal, kuigi suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubakatoodete maju oli selleks kuupédevaks piisavalt tuvastatud ja teaduslikult toendatud. Kuigi vastab
toele, et liidu oiguslooja kaasas uudsed tooted selle direktiivi kohaldamisalasse, tehti seda selleks, et
nende moju suhtes viidaks labi direktiivi artikli 19 kohased terviseuuringud ja tarbimisharjumusi
puudutavad uuringud.

Kuna suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete kohta oli juba tehtud palju teaduslikke
uuringuid, ei saanud neid direktiivi 2014/40 vastuvotmisel kdsitada uudsetena samamoodi nagu selle
direktiivi artikli 2 16ikes 14 nimetatud uudseid tubakatooteid.

Neil asjaoludel ei ole direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ja artikkel 17 vastuolus vordse kohtlemise
pohimaottega.

Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivus proportsionaalsuse pohimattest
lihtudes

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab
proportsionaalsuse pohimote, et liidu institutsioonide aktid oleksid vastava oigusaktiga taotletavate
oiguspiraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on nende eesmérkide
saavutamiseks vajalik (7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
punkt 85).

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus tunnustanud
liidu oiguslooja ulatuslikku kaalutlusodigust talle antud pédevuse teostamisel kéesoleval juhul
kasitletavates valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke voi sotsiaalseid
valikuid voi kus ta peab andma keerulise arvamuse vdi hinnangu. Seega ei ole vaja vilja selgitada seda,
kas niisuguses valdkonnas voetud meede oli ainus voi parim voimalik, kuna selle meetme 6iguspérasust
saab mojutada tiksnes see, kui niisugune meede on pddevate institutsioonide taotletavat eesmarki
arvestades ilmselgelt sobimatu (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, punkt 49).

Suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimise keelule teaduslikest ja tehnilistest
asjaoludest ldhtudes antava hinnangu puhul tuleb silmas pidada, et liidu kohus ei saa nimetatud
asjaoludele antava oma hinnanguga asendada hinnangut, mille on andnud oiguslooja, kellele see
tilesanne on pandud EL toimimise lepinguga. Liidu oiguslooja ulatuslik kaalutlusdigus, mille
teostamise iile tehtav kohtulik kontroll on piiratud, ei kehti mitte ainult vastuvoetavate sétete laadi ja
ulatuse suhtes, vaid teataval médral ka alusandmete tuvastamise suhtes (vt selle kohta 21. juuni
2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-5/16, EU:C:2018:483, punktid 150 ja 151).

Lisaks peab liidu oiguslooja votma arvesse ettevaatuspohimotet, mis ndeb ette, et kui on kahtlusi
inimeste tervisele esinevate ohtude olemasolu voi ulatuse osas, siis voib votta kaitsemeetmeid, ilma et
oodataks édra, et tdielikult oleks avaldunud nende ohtude tegelikkus ja tosidus. Kui véidetava ohu
olemasolu voi selle ohu ulatuse iile ei ole voimalik kindlalt otsustada, sest teostatud uuringute
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tulemused ei ole loplikud, kuid ohu realiseerumise korral on tegelik kahju rahvatervisele toenéoline,
digustab ettevaatuspohimote piiravate meetmete vastuvotmist (9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pesce jt,
C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb hinnata direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivust
proportsionaalsuse pohimottest lahtudes.

Kéaesoleval juhul tuleb markida, et direktiivi 2014/40 artikli 1 kohaselt on sellel direktiivil kaks
eesmirki: holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, vottes aluseks
inimeste tervise kaitse korge taseme, eelkoige noorte jaoks (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs.
parlament ja noukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 80).

Mis puudutab inimeste, eelkdige noorte, tervise kaitse korge taseme tagamise eesmadrki, siis nahtub
mdjuhinnangust (lIk 62 jj), et komisjon kasitles erinevaid poliitilisi voimalusi erinevate tubakatoodete
puhul, sealhulgas seoses suukaudseks kasutamiseks moeldud toodetega. Eelkdige analiiiisis ta
voimalust tithistada suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimise keeld, vottes
arvesse uusi teaduslikke uuringuid, mis késitlevad konealuste toodete kahjulikkust tervisele ja andmeid
tubakatoodete tarbimisharjumuste kohta nendes riikides, kus on lubatud suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatoodete turuleviimine.

Selles osas mairkis komisjon koigepealt, et kuigi teaduslike uuringute kohaselt on suitsuvabad
tubakatooted tervisele vahem ohtlikud kui suitsetatavad, sisaldavad suitsuvabad tubakatooted siiski
koiki vahki tekitavaid aineid; et teaduslikult ei ole tdendatud, et nende vahki tekitavate ainete koguse
tottu suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodetes viheneks vihi tekkevoimalus; et need
suurendavad surmaga loppeva miiokardiinfarkti ohtu, ja et teatud niitajate kohaselt seondub nende
kasutamine rasedustiisistustega.

Seejarel mairkis komisjon, et uuringud, mis viitavad sellele, et huuletubakas voib holbustada
suitsetamisest loobumist, pohinevad peamiselt empiirilistel vaatlusandmetel ja seetottu ei saa neid
pidada méaaravaks.

Lisaks rohutas komisjon, et suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimise keelu
tithistamise otsuse moju tubaka tarbimise kontrollipoliitikale 6hutaks inimesi, kes siiani ei tarbi
tubakatooteid, eelkoige noori, seda tegema, ja seega oleks selline otsus rahva tervisele ohtlik.

Koiki mojuhinnangus viidatud teaduslikke uuringuid arvesse vottes leidis komisjon niisiis, et
ettevaatuspohimottest tulenevalt on suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimise
keelu siilitamine pohjendatud.

Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivuse vaidlustamiseks proportsionaalsuse
pohimottest ldhtudes viitavad Swedish Match ja NNA, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, vérsketele
teaduslikele uuringutele, mis nende arvates tdendavad, et suukaudseks kasutamiseks mdeldud
tubakatooted, sealhulgas huuletubakas, on vorreldes teiste tubakatoodetega viahem kahjulikud, kuna
need tekitavad vihem soéltuvust ja hoélbustavad suitsetamisest loobumist. Eelkdige rohutavad Swedish
Match ja NNA, viidates Rootsis ja Norras tehtud tdhelepanekutele, et huuletubaka tarbimine kaldub
asendama suitsetatavate tubakatoodete tarbimist ega lisandu sellele ning ei ole suitsetama peibutavaks
vahendiks.

Selles osas olgu mirgitud, et liidu oigusloojal oli teaduslike uuringute alusel ja tulenevalt talle
konealuses valdkonnas antud ulatuslikust kaalutlusodigusest ning ettevaatuspohimottest digus asuda
kédesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 38 viidatud kohtupraktikat jargides seisukohale, et ei saa olla
kindel, et suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooted on tohus vahend suitsetamisest loobumise
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holbustamiseks juhul, kui suukaudseks kasutamiseks moeldud tubaka turuleviimise keeld tiihistatakse
ja et see kujutab ohtu rahvatervisele, nagu niiteks suitsetama peibutamine, muu hulgas seetottu, et
need tooted on noorte jaoks ligitombavad.

Mis nimelt puudutab suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimise keelumeetme
sobivust rahvatervise kaitse korge taseme eesmirgi saavutamiseks, siis selles osas tuleb meelde
tuletada, et seda sobivust ei saa hinnata ainult ithe tarbijate kategooria seisukohast (vt selle kohta
4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 176).

Arvestades, et kindel ei saa olla selles, et suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete
turuleviimise keelu tithistamisel on positiivne moju selliste tarbijate tervisele, kes soovivad neid tooteid
kasutada suitsetamisest loobumiseks, ja et lisaks esineb oht teiste tarbijate, eelkdige noorte, tervisele,
mis ettevaatuspohimottest lahtudes nouab piiravate meetmete votmist, siis ei saa direktiivi 2014/40
artikli 1 punkti c ja artiklit 17 pidada tdiesti sobimatuks korge rahvatervise taseme tagamiseks.

Seevastu sellised vdhem piiravad meetmed, nagu direktiivis 2014/40 on ette ndhtud muude
tubakatoodete suhtes, mille hulgas on terviseohu hoiatused ja maitsestatud tubakatoodete
keelustamine, ei tundu seatud eesmairki saavutamiseks olevat sama tohusad.

Nii suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turu suure kasvupotentsiaali tottu, mida
kinnitavad nende toodete tootjad ise, ja suitsuvabade keskkondade loomise tottu ahvatlevad nimelt
konealused tooted inimesi, kes siiani ei ole tubakatooteid tarbinud, eriti noori, nende tarbimist
alustama.

Lisaks on suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooted eriti ohtlikud lastele, kuna nende tarbimine
on raskesti mirgatav. Neid tarbitakse nimelt tavaliselt nii, et tubakatoode asetatakse iilahuule ja igeme
vahele ning hoitakse seda paigal (vt selle kohta 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 19).

Jarelikult ei ldhe suukaudseks kasutamiseks moeldud tubaka turuleviimise keeld ilmselgelt kaugemale
sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmérk tagada rahvatervise kaitse korge tase.

Lisaks on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tervisekaitse eesmirk majanduskeskkonnaga seotud
huvidest tunduvalt olulisem (19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika) ja selle eesmirgi tahtsus voib digustada isegi
mérkimisvadrselt negatiivseid majanduslikke tagajargi (vt selle kohta 23. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81 ning seal viidatud
kohtupraktika). Isegi kui kéesoleval juhul eeldada, et suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubakatoodete turul on suur kasvupotentsiaal, ei ole selliste toodete turuleviimise keelust tulenevad
majanduslikud tagajarjed mingil juhul selged, sest direktiivi 2014/40 vastuvotmise ajal ei olnud neid
tooteid direktiivi 2014/40 artiklis 17 nimetatud liikmesriikide turgudel.

Mis puudutab eesmirki holbustada tubaka ja sellega seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist,
siis selles osas tuleb markida, et suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turule viimist
keelav meede, mis on neis sitetes ette ndhtud, sobib ka tubaka ja sellega seonduvate toodete siseturu
torgeteta toimimise holbustamiseks.

Nimelt markis Euroopa Kohus 14. detsembri 2004. aasta otsuse Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802) punktis 37, et direktiivi 92/41 vastuvotmise ajal esines erinevusi liikmesriikide digus- ja
haldusnormides, mis olid voetud tokestamaks selliste tervisele kahjulike toodete tarvitamise levikut, mis
olid nende liikmesriikide turgudel uudsed ja mida peeti eriti ligitombavaks noorte hulgas.
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Samuti nagu mairkis Euroopa Kohus samas kohtuotsuses, et diguslik olukord ei olnud muutunud
vorreldes ajaga, mil voeti vastu direktiiv 2001/37, millega samuti keelati suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatoodete turuleviimine (vt selle kohta 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 40), tuleb ka niiiid todeda, et olukord oli ka jadnud samaks
direktiivi 2014/40 vastuvotmise hetkel.

Nimelt on suukaudseks kasutamiseks mdeldud tubakatooted ikka tervisele kahjulikud,
soltuvusttekitavad ja tdombavad ligi noori. Nagu on todetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 26, on need
tooted turule viimise korral pealegi tarbijate jaoks uudsed. Sellises olukorras jaab oht, et liikmesriigid
votavad vastu erinevaid 0Oigus- ja haldusnorme, et peatada suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubakatoodete tarbimise laienemine.

Mis veel puudutab tipsemalt Swedish Matchi véidet, et muude tubaka- ja sellega seonduvate toodete
turustamiseks antud luba néitab suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimise keelu
ebaproportsionaalsust, siis selles osas tuleb meelde tuletada, et liidu meede on sobiv taotletava eesmargi
saavutamiseks tksnes juhul, kui see vastab tdepoolest huvile saavutada see eesmirk dihtselt ja
siistemaatiliselt (vt selle kohta 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries, C-190/16, EU:C:2017:513,
punkt 48).

Selles osas tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 34, et ei direktiivi 2014/40 artikli 1 punktiga c ega
artikliga 17 ei rikuta vordse kohtlemise pohimotet sellega, et suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubakatooteid koheldakse teistest tubaka- ja seonduvatest toodetest erinevalt.

Seega ei too direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ega artikkel 17 taotletavate eesmirkidega vorreldes
kaasa ilmselgelt ebaproportsionaalseid negatiivseid tagajargi.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et need sitted ei sisalda ebaproportsionaalsed piirangud seoses
direktiivi 2014/40 kahe eesmairgiga, milleks on hoélbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu
torgeteta toimimist ning tagada inimeste tervise kaitse korge tase.

Seega tuleb todeda, et konealused sitted ei riku proportsionaalsuse pohimatet.

Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivus subsidiaarsuse pohimeéottest lihtudes

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Swedish Match vaidlustas direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17
kehtivuse ldhtudes subsidiaarsuse pohimottest tulenevalt asjaolust, et suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatoodete turuleviimise iildine ja téielik keeld votab liikmesriikidelt igasuguse
reguleerimispddevuse ning kehtestab iihetaolise regulatsiooni olenemata konkreetsetest asjaoludest,
mis iseloomustavad eri liikmesriike, vélja arvatud Rootsi Kuningriik. Lisaks ei ole Swedish Matchi
arvates selline lahenemine vajalik, nagu ndhtub selle direktiivi artikli 24 16ikega 3 igale liikmesriigile
antud voimalusest keelustada tubaka- voi seonduvate toodete teatud kategooria, kui selline vajadus
tuleneb liikmesriigi eripérast.

Meeles tuleb pidada, et subsidiaarsuse pohimote on sonastatud ELL artikli 5 loikes 3, mille kohaselt
votab liit valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupédevusse, meetmeid ainult siis ja niivord, kui
liilkmesriigid ei suuda tiielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke ning seetottu voib neid
kavandatava meetme ulatuse voi toime tottu paremini saavutada liidu tasandil. EL lepingule ja EL
toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2) ,Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamise kohta“ artiklis 5 néhakse ette ka juhised, kuidas kontrollida, kas need tingimused on
tdidetud (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 215).
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Mis puudutab valdkonda, mis ei kuulu liidu ainupédevusse — kéesolevas asjas siseturu toimimise
parandamine —, siis tuleb kontrollida, kas direktiivi 2014/40 eesmérgi sai paremini saavutada liidu
tasandil (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 219).

Nagu on ka margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 40, on direktiivil 2014/40 kaks eesmarki, milleks
on holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, tagades seejuures inimeste
tervise kaitse korge tase, eelkdige noorte jaoks (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands ijt,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 220).

Ent isegi kui oletada, et nendest eesmirkidest teise saaks paremini saavutada liikmesriikide tasandil,
voib eesmirgi saavutamine sel tasandil siiski kinnistada senist olukorda voi isegi tekitada olukorra,
millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 58, kus osades liikmesriikides lubatakse suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakatoodete turuleviimist ning teistes see keelatakse, mis oleks aga risti
vastupidine direktiivi 2014/40 esimese eesmargiga, milleks on tubaka- ja seonduvate toodete siseturu
toimimise tingimuste parandamine (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 221).

Nende kahe direktiivis nimetatud eesmérgi omavahelisest seotusest jareldub, et liidu oiguslooja vois
diguspéraselt asuda seisukohale, et tema vdetava meetmega tuleb kehtestada suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakatoodete liidus turuleviimise kord ja et selle seotuse tottu saab neid kahte
eesmirki paremini saavutada liidu tasandil (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 222).

Seoses viitega, et direktiivi 2014/40 artikli 24 1dikest 3 ndhtub, et liikmesriigid suudavad piisavalt
tulemuslikult saavutada selle direktiivi eesmairgid, olgu mairgitud, et viidatud site annab igale
liikmesriigile diguse keelustada tubaka- voi seonduvate toodete teatud kategooria, kui selline vajadus
tuleneb liikmesriigi eripdrast ja need sitted on rahvatervise kaitse vajadusest lahtuvalt pohjendatud,
kuid komisjonil on 6igus need riigisisesed oigusnormid heaks kiita voi tagasi litkkata, kui ta on
konealuse direktiiviga tagatud inimeste tervise kaitse korget taset arvesse vottes kontrollinud, kas need
oigusnormid on pohjendatud, vajalikud ja nende eesmairgiga proportsionaalsed ega ole suvalise
diskrimineerimise vahendid véi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirangud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et asutamislepingu koostajad tahtsid soltuvalt iildisest oiguslikust
kontekstist ning tihtlustatava valdkonna erilistest asjaoludest anda liidu 6igusloojale hindamisruumi, et
valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim iihtlustamistehnika, ning seda eriti keerulisi tehnilisi
tiksikasju puudutavates valdkondades. Liidu oiguslooja voib seega oma selle kaalutlusdiguse
teostamisel {ihtlustamise lébi viia ainult etappide kaupa ja nouda ainult jarkjargulist liikmesriikide
tthepoolselt vastu voetud meetmete kehtetuks muutmist (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris
Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 63).

Olenevalt olukorrast voivad ELTL artikli 114 loikes 1 viidatud meetmed seisneda ndudes, et koik
liilkmesriigid lubaksid asjaomase kauba voi kaupade turustamist, seada sellisele lubamiskohustusele
teatud tingimused voi lausa keelata ajutiselt voi 16plikult teatud kauba voi kaupade turustamise (4. mai
2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 64).

Kuna liidu oiguslooja on keelanud viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid,
lubades samal ajal muude tubakatoodete turustamist, siis tuleb seda pidada tubakatoodete
jarkjarguliseks tihtlustamiseks.

Direktiivi 2014/40 artikli 24 16ige 3 puudutab seega iitht aspekti, mis ei ole konealuses direktiivis

sdtestatud iihtlustamismeetmete ese (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 90).
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Viimati nimetatud site ei tdenda seega iseenesest, et liikmesriigid suudavad konealuse direktiivi
eesmirke piisavalt tulemuslikult saavutada.

Seega ei ole direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ega artikkel 17 vastuolus subsidiaarsuse pohimottega.

Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivus ELTL artikli 296 teisest loigust ldhtudes

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Swedish Match vaidab, et direktiivis 2014/40 ei selgitata konkreetselt ja
asjakohaselt suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete valikulist keeldu ja lisab, et selline
selgitus ei ilmne piisavalt selgelt ka konealuse direktiivi diguslikust kontekstist.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikli 296 teise
ldiguga noutav pohjendus vastama asjasse puutuva akti olemusele ning sellest peab selgelt ja
tthemotteliselt ilmnema akti andnud institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik
teada saada voetud meetme pohjused ja péadeval kohtul teostada kontrolli. Ei ole ndutud, et
pohjenduses oleks toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja odiguslikud asjaolud, kuna kontrollides
akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teise 16igu nouetele tuleb lisaks akti sonastusele arvestada
akti konteksti ja koiki asjasse puutuvaid oigusnorme (17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus AJD Tuna,
C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 58).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pohjendamiskohustuse ulatus soéltub asjaomase
digusakti olemusest ning ildakti puhul piisab, kui pohjendustes on osutatud esiteks {ildisele
olukorrale, mis tingis akti vastuvotmise, ja teiseks iildistele eesmérkidele, mille saavutamiseks see on
moeldud. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus muu hulgas, et oleks liigne nouda, et konkreetselt
pohjendatakse erinevaid tehnilisi valikuid, kui vaidlustatud aktist ilmneb institutsiooni taotletav
peamine eesmirk (vt selle kohta 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punkt 59).

Kéesoleval juhul sisaldavad direktiivi 2014/40 pohjendus 32 ja méjuhinnang asjaolusid, mis néitavad
selgelt ja themotteliselt, miks komisjon keelas suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete
turuleviimise.

Eelkoige on direktiivi 2014/40 pohjenduses 32 maérgitud, et suukaudseks kasutamiseks ette nahtud
tubaka miitigi keeld tuleks séilitada, et hoida dra soltuvust tekitava ja tervist kahjustava toote toomine
liitu (vélja arvatud Rootsi) ja selles on viidatud direktiivides 89/622 ja 2001/37 esitatud pohjendustele,
mis — nagu Euroopa Kohus on juba tuvastanud (vt selle kohta 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 65) — osutavad selgelt konealuse keelu aluseks
olevatele pohjustele.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et kuna nimetatud asjaolud voimaldavad teada saada
suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete keelustamise pohjused ja padeval kohtul lébi viia
kontrolli, siis vastab direktiiv 2014/40 ELTL artikli 296 teises loigus sdtestatud
pohjendamiskohustusele.

Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivus ELTL artiklitest 34 ja 35 ldhtudes
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Swedish Matchi arvates on direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ja

artikkel 17 vastuolus ELTL artiklitega 34 ja 35, kuna need rikuvad vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotteid ning pohjendamiskohustust.

12 ECLIL:EU:C:2018:938
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Kuigi on tosi, et keeld viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatooteid kujutab endast
piirangut ELTL artiklite 34 ja 35 tiahenduses, on selline piirang, nagu eespool mairgitud, digustatud
rahvatervise kaitse kaalutlustel ega riku vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétteid ning
tdidab pohjendamiskohustuse.

Seega ei ole direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ega artikkel 17 kehtetud ELTL artiklite 34 ja 35
seisukohast.

Direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivus harta artiklitest 1, 7 ja 35 ldhtudes

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et Swedish Match ja NNA toovad esile, et direktiivi 2014/40 artikli 1
punkt c ja artikkel 17 on vastuolus harta artiklitega 1, 7 ja 35, kuna suukaudseks kasutamiseks
moeldud tubakatoodete turuleviimise keeld takistab inimestel, kes soovivad suitsetamisest loobuda,
kasutada tooteid, mis oleks kasulikud nende tervisele.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et harta artikli 52 ldige 1 ndeb ette, et hartaga tunnustatud diguste ja
vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste
olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui
on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Isegi juhul, kui kéesoleval juhul piirataks direktiivi 2014/40 artikli 1 punktiga c ja artikliga 17
pohidigusi, nagu Swedish Match ja NNA viidavad, oleks see piirang ette ndhtud seadusega, arvestaks
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust ja oleks kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Sellega seoses tuleb pohidiguste olemuse arvestamise kohta markida, et direktiivi 2014/40 artikli 1
punktis c¢ ja artiklis 17 ette ndhtud suukaudseks kasutamiseks modeldud tubakatoote turule viimist
keelava meetme eesmirk ei ole oiguse tervisele piiramine, vaid vastupidi, selle diguse
konkretiseerimine ja seega koigi tarbijate tervise kaitse korge taseme tagamine ega vota inimestelt, kes
soovivad nende tarbimisest loobuda, tdielikult voimalust valida tooteid, mis voivad olla selleks
kasulikud.

Nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 63 on tddetud, ei riku need sdtted ka proportsionaalsuse
pohimotet.

Neist asjaoludest lahtudes tuleb jareldada, et direktiivi 2014/40 artikli 1 punkt c ega artikkel 17 ei ole
kehtetud harta artiklitest 1, 7 ja 35 ldhtudes.

Eeltoodust nédhtub, et eelotsuse kiisimuse analiitisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada
direktiivi 2014/40 artikli 1 punkti c ja artikli 17 kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada Euroopa
Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete
tootmist, esitlemist ja miiiiki kisitlevate liikmesriikide oigus- ja haldusnormide iihtlustamise
kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU, artikli 1 punkti c ja artikli 17
kehtivust.

Allkirjad
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