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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. detsember 2018*

Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise néue — ELTL artikli 340 teine 16ik —
Kohtumenetluse tilemaarane kestus Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuasjas — Hageja poolt vdidetavalt
kantud kahju hiivitamine — Varaline kahju — Pangagarantii kulud — Pohjuslik seos — Viivis —
Mittevaraline kahju
Kohtuasjas C-150/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. mairtsil 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, esindajad: J. Inghelram ja E. Beysen,
apellant,
teised menetlusosalised:

Kendrion NV, asukoht Zeist (Madalmaad), esindajad: advocaat Y. de Vries, advocaat T. Ottervanger ja
advocaat E. Besselink,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Urraca Caviedes, S. Noé ja F. Erlbacher,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja) esimese koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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otsuse

Euroopa Liit palub apellatsioonkaebuses, et osaliselt tiihistataks Euroopa Liidu Uldkohtu 1. veebruari
2017. aasta otsus kohtuasjas Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2017:48), millega esiteks kohustati Euroopa Liitu maksma Kendrion NV-le 588 769,18 euro
suurust hivitist varalise kahju eest, mida see &riithing kandis lahendi tegemise moistliku aja iiletamise
tottu kohtuasjas, milles tehti 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei
avaldata, EU:T:2011:667) (edaspidi ,kohtuasi T-54/06), ja millega teiseks jdeti hagi iilejdénud osas
rahuldamata.

Vastuapellatsioonkaebuses palub Kendrion sisuliselt, et Euroopa Kohus tithistaks vaidlustatud
kohtuotsuse ja moistaks tema kasuks vélja hiivitise summas 2 308 463,98 eurot voi teise voimalusena
hiivitise summas, mida Euroopa Kohus varalise kahju eest maistlikuks peab, ja hivitise summas

1700000 eurot voi teise voimalusena hiivitise summas, mille Euroopa Kohus ise mittevaralise kahju
eest diglaselt maarab.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) artikli 6 loikes 1 on sétestatud:

s1gaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise
korral digus oiglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]*

EIOK artiklis 41 on sétestatud:

»,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise 6igus lubab
ainult osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele 6iglase hiivituse.”

Liidu éigus

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) VI jaotises ,Oigusemaistmine” sisalduvas artiklis 47
»,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” on sitestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus

seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema vdimalus saada noéu ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]“

Selgitustes harta kohta (ELT 2007, C 303, Ik 17) on tdpsustatud, et harta artikli 47 esimene 16ik rajaneb
EIOK artiklil 13. Harta artikli 47 teine 16ik vastab EIOK artikli 6 loikele 1.
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Harta artikkel 52 ,Oiguste ja pohimotete ulatus ja télgendamine” sitestab:

wleed]

3. Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOK-ga] tagatud &igustele, on
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

[...]%

Euroopa Liidu Kohtu pohikiri
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 teises loigus on sétestatud:

»Otsuse voib [Euroopa Kohtule] edasi kaevata iga pool, kelle noue on osaliselt voi tervikuna
rahuldamata jaetud. [...]"

Vaidluse taust

Kendrion kaebas 22. veebruaril 2006 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega edasi komisjoni
30. novembri 2005. aasta otsuse C(2005) 4634 [ELTL] artikli [101] kohaldamise menetluse kohta
(juhtum COMP/F/38.354 — Toostuslikud kotid) (edaspidi ,otsus C(2005) 4634“). Hagiavalduses palus
ta Uldkohtul sisuliselt esimese voimalusena tithistada tervikuna voéi osaliselt see otsus voi teise
voimalusena tiithistada otsuses talle méiratud trahv voi vihendada trahvisummat.

Uldkohus jittis selle hagi 16. novembri 2011. aasta kohtuotsusega Kendrion vs. komisjon (T-54/06, ei
avaldata, EU:T:2011:667) rahuldamata.

Hageja esitas 26. jaanuaril 2012 apellatsioonkaebuse 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Kendrion vs.
komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667) peale.

Euroopa Kohus jittis 26. novembri 2013. aasta kohtuotsusega Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) selle apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Kendrion esitas 26. juunil 2014 Uldkohtusse saabunud hagiavaldusega ELTL artikli 268 alusel hagi
Euroopa Liidu vastu, milles palus, et tema kasuks mobistetaks vilja hiivitis kahju eest, mida see
drithing tema enda hinnangul kandis kohtumenetluse {ilemiirase kestuse téttu Uldkohtu
menetletavas kohtuasjas T-54/06.

Vaidlustatud kohtuotsuses otsustas Uldkohus:

1. Moista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 588 769,18 euro suurune hiivitis
Kendrion NV kasuks varalise kahju eest, mida see édriithing kandis lahendi tegemise moistliku aja
tiletamise tottu [kohtuasjas T-54/06].

2. Moista [Euroopa Liidult], keda esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 6000 euro suurune hiivitis

Kendrioni kasuks mittevaralise kahju eest, mida see driithing kandis lahendi tegemise maistliku aja
tiletamise tottu kohtuasjas T-54/06.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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Kummalegi eespool punktides 1 ja 2 mainitud hiivitisele lisandub alates kéesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest kuni téieliku tasumiseni viivis intressimadras, mida Euroopa Keskpank (EKP)
kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute puhul ja mida suurendatakse kolme ja poole
protsendipunkti vorra.

Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Jatta Euroopa Liidu, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja Kendrioni kohtukulud, mis on seotud vastuvoetamatuse vastuviitega, mille kohta tehti
6. jaanuari 2015. aasta kohtuméddrus Kendrion vs. Euroopa Liit (T-479/14, ei avaldata,

EU:T:2015:2).

Jatta esiteks Kendrioni ning teiseks [Euroopa Liidu], keda esindab Euroopa Liidu Kohus,
kohtukulud seoses hagiga, mille kohta on tehtud kéesolev kohtuotsus, nende endi kanda.

Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.”

Poolte nouded

Euroopa Liit palub oma apellatsioonkaebuses, et Euroopa Kohus:

tiihistaks vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1;

jataks rahuldamata noude, mille Kendrion esitas esimeses kohtuastmes, paludes vilja mdista
hivitise vaidetavalt kantud varalise kahju eest, voi teise voimalusena vdhendaks viljamoistetud
hivitist 175 709,87 euroni, ja

modistaks kohtukulud vilja Kendrionilt.

Kendrion palub Euroopa Kohtul:

tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks;
teise voimalusena jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

modista kohtukulud vilja apellandilt.

Komisjon palub, et Euroopa Kohus rahuldaks apellatsioonkaebuse tervikuna.

Vastuapellatsioonkaebuses palub Kendrion, et Euroopa Kohus tiihistaks vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punktid 1-6 ja teeks uue otsuse, mille sisu oleks jargmine:

moista vilja hiivitis 2 308 463,98 eurot voi teise vdoimalusena hiivitis summas, mida Euroopa Kohus
varalise kahju eest moistlikuks peab, ja hiivitis 1700 000 eurot voi teise voimalusena summa, mille
Euroopa Kohus ise mittevaralise kahju eest diglaselt maarab;

moista iga hiivitisesumma kohta vilja ka intress, mille [Euroopa Kohus ise] oiglaselt méérab alates
26. novembrist 2013;

teise voimalusena saata kohtuasi kas osaliselt voi tervikuna uueks arutamiseks tagasi Uldkohtusse,
et viimane teeks [Euroopa Kohtu] lahendile vastava otsuse;

modista kohtukulud vélja Euroopa Liidult.

ECLL:EU:C:2018:1014
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Euroopa Liit palub Euroopa Kohtul:
— jatta vastuapellatsioonkaebused rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja Kendrionilt.
Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse vastuvéoetavus

Poolte argumendid

Kendrion, kes on apellatsioonkaebuse vastustaja, on seisukohal, et apellatsioonkaebus on tervikuna
vastuvoetamatu kahel pohjusel.

Esiteks vdidab Kendrion, et esineb huvide konflikt, mis tuleneb tésiasjast, et Euroopa Liidu Kohus on
kohtuasjas esitanud iseendale apellatsioonkaebuse. Sellest lahtudes on Kendrion arvamusel, et
apellatsioonkaebus rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47, mis tagab soltumatu ja
erapooletu asja arutamise kohtus.

Kendrion vididab seega, et apellant oleks pidanud hoiduma vaidlustatud kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse esitamisest.

Lisaks on Kendrion seisukohal, et kuivord selleks, et kidesolev apellatsioonkaebus vastaks korrakohase
digusemoistmise nouetele, pidanuks esiteks konesoleva apellatsioonkaebuse esitamist ja nouete
sonastust kisitleva otsuse tegema Euroopa Liidu Kohtu sisene vastavate volitustega organ, mille
tilesannete hulka ei kuulu o6iguseméistmine ja millel puudub o6igusemoistmisele igasugune moju, ja
teiseks pidanuks sisalduma vastav markus apellandi apellatsioonkaebuses, mida seal aga ei sisaldu, siis
on Euroopa Liidu Kohtu apellatsioonkaebus vastuvoetamatu, kuni kirjeldatud kiisimust ei ole
selgitatud.

Teiseks rohutab Kendrion, et 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohtule esitatav kahjuhiivitisnoue on vdimalus
saavutada kahju tegelik hiivitamine, jéttes sellega korvale trahvide vahendamise praktika, mida ta oli
kuni nimetatud kohtuotsuseni rakendanud. Kuivord Euroopa Liidu Kohus aga niisuguse
apellatsioonkaebuse esitas, hoolimata kuludest ja viivitusest, mis Kendrioni jaoks sellise
apellatsioonkaebusega kaasneb, siis seab see siiski tegelikkuses niisuguse kohtupraktika kiisimuse alla.

Viimaseks, juhuks kui apellatsioonkaebus osutub vastuvoetavaks, vdidab Kendrion, et Euroopa Kohtu
soltumatus ja erapooletus nouavad, et kdesolevas kohtuasjas piirduks Euroopa Kohtu teostatav kontroll
ainult sellele kiisimusele hinnangu andmisega, kas Uldkohus ilmselgelt rikkus kohaldatavaid norme voi
kas ta pani nende normide kohaldamisel voi tolgendamisel toime o6igusnormide rikkumise, mis on
viljaspool moistlikku kahtlust.

Euroopa Liit, kes apellatsioonkaebuse esitas, vaidleb vastu viidetele, mille apellatsioonkaebuse
vastustaja esitas vastuvoetamatuse vastuviite pohjendamiseks.

ECLILEU:C:2018:1014 5
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Euroopa Kohtu hinnang

Mis esimesena puudutab Kendrioni vditeid, et esineb huvide konflikt, sest Euroopa Liidu Kohus
otsustas kohtuasjas iseendale apellatsioonkaebuse esitada, ja et niisugune huvide konflikt rikub
Kendrioni pohidigust soltumatule ja erapooletule kohtumoistmisele, nagu see on tagatud harta
artikli 47 teise 16iguga, siis olgu margitud, et vastavalt ELL artikli 13 ldikele 1 on Euroopa Liidu Kohus
Euroopa Liidu institutsioon, mis, nagu ELL artikli 19 ldikest 1 néhtub, koosneb mitmest kohtust,
nimelt ,Euroopa Kohtust, ildkohtust ja erikohtutest”.

ELL artikli 13 loikes 2 on ette ndhtud, et iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste
piires ning vastavalt nendes sitestatud korrale, tingimustele ja eesmérkidele.

Sellega seoses tuleb todeda, et vastavalt ELTL artiklile 268 kuuluvad Euroopa Liidu Kohtu péadevusse
vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega artikli 340 teise ja kolmanda 16igu pohjal.

ELTL artikli 256 I6ikes 1 on tipsustatud, et Uldkohus on pidev arutama ja lahendama esimese astmena
artiklis 268 osutatud hagisid voi menetlusi ja et selle loike alusel tehtud Uldkohtu otsuseid voib
Euroopa Kohtusse edasi kaevata.

Viimatinimetatud kiisimuses olgu 6eldud, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 56 voib
otsuse Euroopa Kohtus edasi kaevata iga pool, kelle noue on osaliselt voi tervikuna rahuldamata
jaetud.

Mis lisaks muu hulgas puudutab lahendi tegemise moistliku aja tletamist, siis tuleb maérkida, et
Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest ldigust
tulenevat kohustust lahendada talle esitatud asjad moistliku aja jooksul, siis on sanktsioon sellise
rikkumise eest Uldkohtule esitatav kahju hiivitamise noéue, mis kujutab endast tohusat
oiguskaitsevahendit. Euroopa Kohus on seega tépsustanud, et nouet hiivitada kahju, mis on tekkinud
seetottu, et Uldkohus ei ole teinud lahendit maistliku aja jooksul, ei saa esitada apellatsioonkaebuse
raames otse Euroopa Kohtule, vaid see tuleb esitada Uldkohtule endale (21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Galp Energia Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 55 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kahju hiivitamise nouded tuleb aga ELTL artikli 340 teise 16igu kohaselt esitada Euroopa Liidu vastu,
keda peab esindama see liidu institutsioon, kelle toimingutega konealune kahju vdidetavalt pohjustati.

Eespool deldust jareldub esiteks, et kahju hiivitamise ndude raames, millega soovitakse ELTL artikli 340
teise 16igu alusel saavutada niisuguse kahju hiivitamine, mille Uldkohus péhjustas lahendi tegemise
moistliku aja iiletamisega, nagu kdesolevas kohtuasjas, tuleb teha vahet iihelt poolt institutsioonil
»Euroopa Liidu Kohus®, kes liidu institutsioonina véidetavalt kahju pohjustas ja on seega esimeses
kohtuastmes vastustaja ja teatud juhul ka apellant, ja teiselt poolt Uldkohtul ja Euroopa Kohtul, kes on
eespool nimetatud institutsiooni kuuluvad kohtuinstantsid, kes on vastavalt pddevad sellist hagi ja
apellatsioonkaebust lébi vaatama.

Asjaolu, et apellatsioonkaebuse on konesoleval juhul esitanud Euroopa Liit, keda esindab institutsioon
Euroopa Liidu Kohus, ja et samal ajal on see apellatsioonkaebus lahendamiseks esitatud
kohtuinstantsile Euroopa Kohus, ei tulene mitte apellandi valikust, vaid on liidu éigusnormide range
kohaldamise tagajarg.

Teiseks, vastupidi Kendrioni vdidetele ei riiva kirjeldatud asjaolu harta artikli 47 teise loiguga tagatud
oigust soltumatule ja erapooletule digusmoistmisele, mis on isikul, keda véidetavalt kahjustati sellega,
et Uldkohus lahendi tegemise méistliku aja iiletas, sest niisugune digus oli tagatud nii esimeses
kohtuastmes kui on tagatud ka apellatsioonimenetluses.
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Nimelt, mis puudutab kohtumenetlust esimeses kohtuastes, siis on Euroopa Kohus juba mérkinud, et
Uldkohus, kellel on selleks padevus ELTL artikli 256 loike 1 alusel ja kellele on esitatud kahju
hivitamise noue lahendi tegemise moistliku aja iiletamisega pohjustatud véidetava kahju hiivitamiseks,
on kohustatud sellise noude iile otsustama erinevas koosseisus kui see, mis lahedas selle menetluse
aluseks olnud vaidlust, mille kestust kritiseeritakse (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia
Espaiia jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab apellatsioonkaebust, siis Euroopa Liidu, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, otsuse
esitada — nagu kénesoleval juhul — apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale kahju hiivitamise asjas
teeb tiksnes selle institutsiooni president, kes liitu esindab. Lisaks, kuivord selle institutsiooni president
on iihtlasi Euroopa Kohtu kui apellatsioonkaebuse saanud kohtuinstantsi president, ei sekku ta
kéesolevas kohtuasjas toimuvasse menetlusse, ja teda asendab vajalikes iilesannetes asepresident.

Kolmandaks, vastupidi Kendrioni véidetele ei ole alust viita, et Euroopa Liit oleks pidanud kiesoleva
apellatsioonkaebuse esitamisest hoiduma. Nimelt, kuna Euroopa Liidu Kohtu esindatava Euroopa
Liidu nouded jdeti esimeses kohtuastmes rahuldamata, siis on tal vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklile 56 6igus esitada vaidlustatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus. Ukski liidu
oiguse site ei piira nimelt poolte 6igust esitada apellatsioonkaebus, kui viidatud séttes sisalduvad
nouded on tididetud, ja seda ka juhul, kui puudutatud pool on Euroopa Liit ja kui teda esindab
Euroopa Liidu Kohus liidu institutsioonina. Niisugune piirang oleks lisaks vastuolus poolte vordsuse
pohimottega, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 26.

Esimene argument, mille Kendrion vastuvdetamatuse vastuviite pohjendamiseks esitas, tuleb seega
tagasi likata.

Mis teisena puudutab Kendrioni argumenti, et apellatsioonkaebust esitades seab apellatsioonkaebuse
esitaja kahtluse alla tdiga, et kahju hiivitamise hagi on tegelik vdoimalus saavutada kahju hiivitamine,
mida Euroopa Kohus ise viitis 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Kendrion vs. komisjon
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), siis lisaks asjaolule, et niisugune argument eirab kéesoleva kohtuotsuse
punktides 27 ja 34 Kkirjeldatud eristust iihelt poolt Euroopa Liidu Kohtu kui institutsiooni ja
apellatsioonkaebuse esitaja ning teiselt poolt Euroopa Kohtu kui 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuse
Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P, EU:C:2013:771) teinud kohtuinstantsi vahel, siis piisab, kui markida,
et tosiasi, et Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses kasitanud kahju hiivitamise hagi kahju hiivitamise
tegeliku vahendina, ei takista kuidagi Euroopa Liidu Kohtul kui institutsioonil, kes esindab Euroopa
Liitu, kelle vastu on esitatud kahju hiivitamise ndue, esitamast asjaomast kohtuasja lahendava
Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebust, kui Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 56 sitestatud
nduded on tdidetud; samuti ei muuda see tosiasi seega apellatsioonkaebust vastuvoetamatuks.

Jarelikult tuleb see viide tagasi liikata.

Mis viimaseks puudutab Kendrioni argumenti kontrollikriteeriumide kohta, mida Euroopa Kohus peaks
kéesoleva apellatsioonkaebuse raames rakendama, siis tuleb see samuti tagasi litkata. Nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 37 markis, ei luba iikski liidu déigusnorm asuda seisukohale, et kontroll, mida
Euroopa Kohtul tuleb teostada apellatsioonkaebuse raames, mille Euroopa Liit on esitanud Uldkohtu
lahendi peale ELTL artikli 340 teise 16igu alusel esitatud kahju hiivitamise noudega seoses, oleks kas
laiem voi kitsam soltuvalt sellest, milline institutsioon liitu esindab.

Neil asjaoludel on apellatsioonkaebus vastuvoetav. Selline todemus ei takista aga osa argumentide

vastuvoetavuse eraldi labivaatamist (4. mai 2017. aasta kohtuotsus RFA International vs. komisjon,
C-239/15 D, ei avaldata, EU:C:2017:337, punkt 20 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Sisulised kiisimused

Euroopa Liit esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm véidet.

Poolte argumendid

Euroopa Liit mirgib oma esimeses viites, et kui Uldkohus asus seisukohale, et eksisteerib piisavalt
otsene pohjuslik seos kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ja kahjude vahel,
mis tekkisid Kendrionile pangagarantii kulude kandmise tottu ajavahemikul, mis vastab nimetatud
kohtuasjas lahendi tegemise méistlikku aega iiletavale ajavahemikule, siis tegi Uldkohus vea moiste
»pohjuslik seos” tolgendamisel.

Konkreetselt on Euroopa Liit seisukohal, et Uldkohus tugines valele eeldusele, mille kohaselt
pangagarantii seadmise otsus tehti iithel ja ainsal ajahetkel, nimelt ,esialgse valikuga“ see garantii seada.
Kuivord aga kohustus trahvi maksta oli olemas liidu kohtute ees toimunud menetluste kogukestuse
valtel ja isegi parast nende menetluste 16ppu, sest trahvi ei ole tithistatud, oli esimese kohtuastme
hagejal voimalik maksta trahv dra ja tdita seega tal lasuv kohustus. Kuna tal oli voimalik trahv mis
tahes ajahetkel dra maksta, siis sellega, et hageja valis trahvi maksmise asemel pangagarantii, tegi ta
kogu menetluse kestuse jooksul viltava valiku. Euroopa Liidu véitel on just hageja enda valik trahvi
mitte maksta ja asendada trahvi maksmine pangagarantiiga seega pangagarantii tasumise peamine
pohjus, seda ei pohjustanud lahendi tegemise moistliku aja iiletamine.

Komisjon toetab apellatsioonkaebuse esitaja argumente.

Kendrion véidab, et kdesolevas asjas on keskne tdsiasi, mis eristab seda kohtuasja ka kohtupraktikast,
mis tuleneb muu hulgas 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsusest Holcim (Deutschland) vs. komisjon
(T-28/03, EU:T:2005:139, punktid 121-123), ja 12. detsembri 2007. aasta kohtumdairusest Atlantic
Container Line jt vs. komisjon (T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377, punktid 39 ja 40), et — nagu
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-89 digesti mirkis —apellatsioonkaebuse vastustaja ei
saanud, kuupéeval, mil ta pangagarantii seadis, moistlikult ette nidha ega pidanudki ette ndgema, et
Uldkohus rikub tema digusi, lahendades kohtuasja erakordselt kaua.

Kendrion moonab kiill, et tal oli tdepoolest voimalik soltumatult ja isiklikel pohjustel valida, kas
pangagarantii seada voi mitte, ent samas ta tdpsustab, et see 6igus ei tihenda, et tema peab kandma
koik koormavad tagajirjed, mis tulenevad tdielikult apellatsioonkaebuse esitaja riisikoga hoélmatud
asjaoludest. Lopuks rohutab Kendrion, et valik, kas seada pangagarantii voi maksta trahvi, on keeruline
valik, mida ei saa jiatkuvalt voi vaat et iga pdev uuesti ldbi vaadata, sest arvestada tuleb pikaajalisi
finantskokkuleppeid, pangagarantii andjatega solmitud kokkuleppeid, ettevotja finantsolukorda ja
suhteid aktsionédride ning muude osanikega.

Kendrion palub kisitletud viite seega tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et nagu Euroopa Kohus on juba toonitanud, puudutab ELTL artikli 340 teises loigus
ette ndhtud pohjusliku seose tingimus seda, kas liidu institutsiooni tegevuse ja kahju vahel esineb
piisavalt otsene pohjuslik seos — mida hageja peab tdendama —, nii et etteheidetav tegevus on kahju
peamine pohjustaja (31. mairtsi 2011. aasta kohtuméidrus Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei
avaldata, EU:C:2011:204, punkt 127 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks, et tuvastada, kas Euroopa Liidu Kohtule etteheidetava tegevuse ja védidetava kahju vahel esineb
otsene pohjuslik seos, tuleb seega analiiiisida, kas lahendi tegemise moistliku aja tiletamine kohtuasjas
T-54/06 on peamine pohjus, mille tottu tekkis pangagarantii tasumisest pohjustatud kulu
ajavahemikul, mis vastab moistliku aja {iletamisele.

Sellega seoses olgu maérgitud, et mis puudutab komisjoni vastu esitatud kahju hiivitamise hagi, millega
sooviti muu hulgas saavutada selle pangagarantii kulu hiivitamine, mille hagejad seadsid, et peatataks
trahviotsuste kohased sissenduded, kusjuures need otsused hiljem tiihistati, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et kui otsuses, millega kohustatakse tasuma trahvi, ndhakse ette voimalus anda tagatis,
mille eesmérk on tagada nimetatud trahvi ja viivise tasumine kuni lahendini trahvi médramise otsuse
vaidlustamise kohtuasjas, ei tulene tagatisele tehtud kulutustes seisnev kahju mitte sellest otsusest,
vaid huvitatud isiku enda valikust anda tagatis, selle asemel et tdita tagasimaksmise kohustus kohe.
Neil asjaoludel tuvastas Euroopa Kohus, et puudus igasugune pohjuslik seos komisjonile etteheidetava
tegevuse ja viidetava kahju vahel (vt selle kohta 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Inalca ja
Cremonini vs. komisjon C-460/09 P, EU:C:2013:111, punktid 118 ja 120).

Uldkohus on aga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 tddenud, et Kendrioni esialgne otsus mitte
maksta komisjoni otsusega C(2005) 4634 médratud trahvi otsekohe é&ra, vaid seada pangagarantii, ei
saanud lohkuda seost kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise modistliku aja iiletamise ning sellele
tiletamisele vastaval perioodil pangagarantii kulude kandmise vahel.

Konkreetsemalt, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 87 ja 88, on kaks asjaolu, millele
Uldkohus tugines selle kohtuotsuse punktis 89 esitatud jireldusele joudmiseks, esiteks, et hetkel, mil
hageja esitas hagiavalduse kohtuasjas T-54/06, ja hetkel, mil ta seadis pangagarantii, ei olnud lahendi
tegemise moistliku aja ililetamine ette ennustatav ja et konealune ettevotja vois digusparaselt oodata, et
tema hagi menetletakse moistliku aja jooksul, ning teiseks, et lahendi tegemise moistlik aeg iiletati
kohtuasjas T-54/06 parast Kendrioni esialgset otsust seada pangagarantii.

Kaks asjaolu, mida Uldkohus kisitleb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87 ja 88, ei saa aga olla
asjakohased, asumaks seisukohale, et ettevotja valik pangagarantii seada ei saanud 16hkuda pdhjuslikku
seost lahendi tegemise mdistliku aja iiletamise vahel kohtuasjas T-54/06 ja kahju vahel, mis tekkis
Kendrionile seetottu, et ta tasus moistliku aja iiletamisele vastaval ajavahemikul pangagarantii kulusid.

Asjakohased saaksid need olla vaid siis, kui oleks tegemist kohustusliku pangagarantiiga, see tdhendab
kui komisjoni trahviotsuse peale hagi esitanud ettevotjal, kes otsustab seada pangagarantii, et mitte
seda otsust viivitamatult tdita, ei oleks digust enne hagi kohta lahendi kuulutamist trahvi dra maksta ja
seatud pangagarantiid lopetada (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus C-138/17 P ja C-146/17 P,
Euroopa Liit vs. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, punkt 28).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 57, 69 ja 70 mairkis, ja nagu Euroopa Kohus on juba ka
otsustanud, on ettevotja vaba tegema nii pangagarantii seadmise kui ka selle sdilitamise otsuse,
arvestades oma finantshuvisid. Nimelt ei takista miski liidu oiguses ettevotjal mis tahes ajahetkel
lopetamast iseenda seatud pangagarantiid ja maksmast édra talle madratud trahvi, kui ettevotja leiab,
arvestades asjaolude arengut garantii seadmise kuupdeva asjaoludega vorreldes, et niisugune
toimimisviis on talle soodsam. Nii vdib see olla muu hulgas juhul, kui Uldkohtus toimuva menetluse
kédik loob ettevotjas mulje, et kohtuotsus tehakse algselt kavandatust hilisemal kuupédeval, ning et
sellest tulenevalt on pangagarantii kulud suuremad, kui selle garantii seadmise hetkel algselt ette sai
ndhtud (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus C-138/17 P ja C-146/17 P, Euroopa Liit vs. Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne, punkt 29).

Arvestades konesoleval juhul esiteks asjaolu, et kohtumenetluse suulist osa ei olnud 2008. aasta
septembris, see tdhendab 2 aastat ja 6 kuud pérast kohtuasjas T-54/06 hagi esitamist isegi mitte
alustatud, nagu niahtub Uldkohtu tédemustest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48, ja teiseks tdsiasja,
et Kendrion pidas konkurentsi valdkonnas esitatud tiihistamishagi tavapidraseks menetlusajaks just
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nimelt 2 aastat ja 6 kuud, nagu ndhtub tema hagiavaldusest esimeses kohtuastmes ja
apellatsioonkaebusest, siis tuleb tdodeda, et koige hiljem 2008. aasta septembris pidi Kendrionile olema
selge, et kohtumenetluse kestus selles kohtuasjas laheb algselt kavandatust oluliselt pikemaks, ja et ta
vois uuesti kaaluda, kas on kasulik jitta alles pangagarantii, kui arvestada lisakulusid, mille selle
pangagarantii séilitamine voib tekitada.

Neil asjaoludel ei saa lahendi tegemise maistliku aja tiletamine kohtuasjas T-54/06 olla otsustav pohjus,
mille téttu Kendrion kandis pangagarantii kulusid selle tdhtaja iiletamisele vastaval ajavahemikul. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 tddes, tuleneb niisugune kahju Kendrioni enda valikust jatta
pangagarantii  kehtima kogu selles kohtuasjas toimunud menetluse viltel, soéltumata
finantstagajdrgedest, mis niisuguse valikuga kaasnevad.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest jireldub, et kui Uldkohus asus seisukohale, et kohtuasjas T-54/06
lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ja Kendrionile selle aja iiletamisele vastaval ajavahemikul
pangagarantii kulude tottu tekkinud kahju vahel on piisavalt otsene pohjuslik seos, siis rikkus
Uldkohus méistet ,,pohjuslik seos” télgendades digusnormi.

Kuna kasitletava viitega tuleb seega noustuda, tuleb tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni
punkt 1, ilma et oleks tarvis teha otsust Euroopa Liidu apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitatud
teise ja kolmanda viite kohta.

Vastuapellatsioonkaebus

Kendrion pohjendab oma vastuapellatsioonkaebust nelja vaitega.

Kolmas vdide

Kendrion heidab oma kolmanda viitega Uldkohtule ette, et viimane esitas puuduliku péhjenduse ja
rikkus digusnormi, kui ta tolgendas moistet ,pohjuslik seos”, kui ta médras kindlaks lahendi tegemise
moistlikku aega iiletava ajavahemiku, ja kui ta hindas pangagarantii kulude kandmisest tulenevat
varalist kahju.

Kuivord vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 on tithistatud, nagu ndhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktist 63, siis ei ole kolmandat vdidet enam tarvis késitleda.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Kendrion viidab oma esimeses viites, et kui Uldkohus asus seisukohale, et menetluse kirjaliku osa 16pu
ja suulise osa alustamise vahele jaanud 26 kuud (15 kuud pluss 11 kuud) oli kohtuasja T-54/06
menetlemiseks sobiv kestus, siis rikkus Uldkohus o6igusnormi ega pohjendanud lahendi tegemise
moistliku aja kindlaksméédramist ega seega ka seda aega iiletava ajavahemiku kindlaksméédramist.

Kendrion viidab esiteks, et lahendi tegemise méistliku aja kindlaksméiramisel oleks Uldkohus pidanud
esiteks votma arvesse kohtumenetluse kogukestust. Seejirel oleks Uldkohtul, tuginedes nii Euroopa
Inimoiguste Kohtu kohtupraktikale kui ka tohusa oigusemodistmise Euroopa komisjoni 2012. aasta
tiksikasjalikule aruandele ,Euroopa kohtusiisteemid” (edaspidi ,CEPE] 2012. aasta aruanne®), ja
arvestades Uldkohtu rahvusvahelisusest tulenevaid keerukusi, tulnud kinnitada kohtuasjas T-54/06
lahendi tegemise maistlikuks ajaks 2 aastat ja 6 kuud. Kendrioni viitel oleks Uldkohus pidanud seega
otsustama, et lahendi tegemise maistlikku aega iiletati 3 aasta ja 3 kuu vorra.

10 ECLL:EU:C:2018:1014



69

70

71

72

73

74

75

76

Kontuotsus 13.12.2018 — Kontuast C-150/17 P
Euroora LuT vs. KENDRION

Kendrion tdpsustab, et ka 2,5 aastast pikem menetluse kestus voib samuti olla moistlik aeg niisuguse
kohtuasja menetlemiseks nagu kdesolev, kui on olemas eripohjendus. Konesoleval juhul ei saa aga
Kendrioni sénul kohtuasja iihegi asjaoluga digustada Uldkohtu menetluse pikemat kestust kui kaks ja
pool aastat ja veelgi vihem oleks voimalik digustada 26 kuu pikkust ajavahemikku menetluse kirjaliku
osa 1opu ja menetluse suulise osa alguse vahel.

Teiseks ei pohjendanud Uldkohus Kendrioni viitel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 sisalduvat
hinnangut ei selles osas, mis puudutab 15 kuu pikkust kestust, ega ka kuu aja pikkust lisatéhtaega iga
kohtuasja kohta. Lisaks on Kendrioni arvates vastuoluline, et see ldhenemine rajaneb kiill mottel, et
suurema kohtuasjade arvuga kaasneb suurem keerukus, kuid seda keerukust on juba arvestatud
menetluspausi 15-kuulise kestuse madratlemisel, mida peetakse koigis konkurentsiasjades lubatavaks;
lisaks tuvastas Euroopa Kohus 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Kendrion vs. komisjon
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 104), et Kendrioni esitatud véited ,ei olnud iseédranis keerukad”.

Euroopa Liit on seisukohal, et Kendrioni esitatud vdited on vastuvoetamatud ja igal juhul
pohjendamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis esimesena puudutab argumenti, et lahendi tegemise mbdistliku aja kindlaksméédramisel rikuti
digusnormi, siis esiteks tuleb toonitada, et vastupidi Kendrioni poolt moista antule tuleneb vaidlustatud
kohtuotsusest, et lahendi tegemise moistliku aja kindlaksméédramiseks ja seega ka seda aega iiletava
ajavahemiku kindlaksmiaramiseks vottis Uldkohus arvesse kogu kohtuasjas T-54/06 toimunud
menetluse kestust.

Nimelt on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 tipsustanud, et kénealuse kohtuasja
toimikuga tutvumisel ei ilmnenud midagi, mis voimaldaks jdreldada, et pohjendamatu
tegevusetusperiood oleks jadnud tihelt poolt hagiavalduse esitamise kuupéeva ja vasturepliigi esitamise
kuupédeva ning teiselt poolt menetluse suulise osa avamise ja kohtuasjas menetlust lopetava
kohtuotsuse kuulutamise vahele. Eeldeldust tuleneb, et Uldkohus tegi kindlaks, et kohtuasjas T-54/06
toimunud menetluse esimese ja viimase etapi kestus oli selle kohtuasja kasitlemiseks sobiva pikkusega,
tiksnes menetluse keskmine osa, see tihendab menetluse kirjaliku osa 1opu ja suulise osa alguse
vaheline osa oli Uldkohtu arvates ebamaistliku kestusega. Niisugusest asjaolust tulenev tagajirg on
menetluse kestuse pohjendamatu pikenemine harta artikli 47 teise 16igu mottes.

Teiseks ei ole Euroopa Liidu odiguses vastupidi Kendrioni véidetule kuskil sitestatud, et niisuguste
Uldkohtule lahendamiseks esitatavate konkurentsiasjade nagu konesolev lahendamiseks tuleb pidada
harta artikli 47 teise 16igu mottes maistlikuks 2 aasta ja 6 kuu pikkust ajavahemikku.

Oma sellekohaste argumentide pohjendamiseks viitab Kendrion Euroopa Inimoiguste Kohtu
kohtupraktikale ja CEPE] 2012. aasta aruandele.

Mis puudutab Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat, siis kuigi harta artikli 52 loiget 3 arvestades
voiks pohimatteid, mis sellest kohtupraktikast tulenevad EIOK artikli 6 ldikega 1 igale isikule tagatud
oiguse kohta, et tema kohtuasja menetletaks moistliku aja jooksul, votta arvesse harta artikli 47 teises
16igus sdtestatud vastava odiguse sisu tdpsustamisel, on kohtujurist oma ettepaneku punktis 146 samas
markinud, et Kendrion ei ole viidanud iihelegi Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile, millest tuleneks,
et Uldkohtu niisuguses konkurentsivaldkonna kohtumenetluses nagu konesolev tuleks 2 aasta ja 6 kuu
pikkust menetluse kestust pidada maistlikuks.
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Mis puudutab CEPE] 2012. aasta aruannet, siis lisaks todigale, et see ei sisalda digusnorme, tuleb vilja
tuua, et selles aruandes ei kasitleta mitte kohtuasjade menetluse kestust liidu kohtutes, vaid
kohtumenetluse kestusi Euroopa Noukogu liikmesriikides. Seega ei saa pohjendatult viita, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 147 ka vilja t6i, et selle aruande jirgi ei véi Uldkohtus toimuv
menetlus niisuguses konkurentsivaldkonna kohtuasjas nagu konesolev kesta kauem kui 2,5 aastat.

Uldkohus sai seega digusnormi rikkumata otsustada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et 26 kuu
pikkune (ehk 15 pluss 11 kuud) ajavahemik, mis jai menetluse kirjaliku osa ja menetluse suulise osa
vahele, oli kohtuasja T-54/06 lahendamiseks sobiv.

Mis viimaks puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 69 kisitletud Kendrioni argumenti, millega
tegelikult vaidlustatakse Uldkohtu hinnang kohtuasja T-54/06 asjaoludele, siis olgu oeldud, et
vastuapellatsioonkaebuse esitaja ei saa saavutada olukorda, kus Euroopa Kohus asendab Uldkohtu
vastava hinnangu oma hinnanguga. Nimelt piirdub apellatsioonkaebus viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt &iguskiisimustega. Seega on ainult Uldkohtul piddevus tuvastada ja hinnata asjakohaseid
faktilisi asjaolusid ning hinnata tdendeid. Vélja arvatud juhul, kui kohtule esitatud faktilisi asjaolusid ja
toendeid on moonutatud, ei ole nende hindamine seega niisugune 6iguskiisimus, mis kuuluks Euroopa
Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele (3. septembri 2013. aasta kohtuméairus Idromacchine
jt vs. komisjon, C-34/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:552, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
Koénesoleval juhul ei ole Kendrion aga viitnud, veel vihem tdendanud, et oleks toimunud niisugune
moonutamine, mistdttu on kasitletav argument vastuvoetamatu.

Teisena tuleb seoses pohjenduse puudumist kasitlevate argumentidega maérkida, et vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale peab kohtuotsuse pohjendusest selgelt ja tihemotteliselt ndhtuma
Uldkohtu arutluskiik, et puudutatud isikutel oleks véimalik méista tehtud otsuse pohjendust ja et
Euroopa Kohus saaks teostada oma kohtulikku kontrolli (2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus France
Télécom vs. komisjon, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent vastupidi Kendrioni viidetele on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50-57 piisaval
madral vilja toonud pohjused, mille tottu ta asus seisukohale, et 26 kuu, see tdhendab 15 kuu pluss
11 kuu pikkune ajavahemik kohtumenetluse kirjaliku osa 16pu ja suulise osa avamise vahel oli
kohtuasja T-54/06 lahendamiseks sobiv.

Seega tuleb esimene viide osaliselt vastuvdetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
Teine viiide

Poolte argumendid

Teises viites heidab Kendrion Uldkohtule ette, et viimane tegi ilmselge hindamisvea ja rikkus
pohjendamiskohustust, kui ta jéttis rahuldamata Kendrionile viiviste tottu tekkinud varalise kahju
hiivitamise noude pdhjendusega, et vastuapellatsioonkaebuse esitaja ei esitanud iihtki tdéendit, mis
voimaldaks ndidata, et kohtulahendi tegemise moistlikule ajale vastavat ajavahemikku {iletaval ajal
oleks viiviste summa olnud suurem kui eelis, mida ta oleks voinud selle perioodi jooksul saada, kui
tema kdsutuses oleks olnud trahvisumma arvutatuna koos viivistega. Lisaks vdidab Kendrion, et kuna
Uldkohus eiras tema teise voimalusena esitatud taotlust, et Euroopa Liidult méistetaks vilja summa,
mida Uldkohus peab méistlikuks, samas kui Uldkohtul oli sellekohase otsuse tegemiseks olemas piisav
teave, siis rikkus Uldkohus &igusnormi.

Péhjendamaks oma argumente viidetava ilmse hindamisvea kohta viitab Kendrion esiteks esimeses

kohtuastmes esitatud hagi punktidele 42 ja 43, mille kohaselt ta oli vdidetavalt toendanud, et pidi
maksma komisjonile intressi 3,56% maidras ja oli saanud ise eelise, mis vastas krediidi avamisel
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fikseeritud intressile, mida ta ise sai samal ajavahemikul, ja teiseks viitab Kendrion sama hagi V.3 lisale,
milles on tépsustatud selle intressi summat. Samuti viitab vastuapellatsioonkaebuse esitaja nimetatud
hagi punktidele 6 ja 45, mille kohaselt ta viidetavalt sonaselgelt pakkus, et esitab toendeid ja
téendavaid dokumente. Ka Uldkohtu istungil olevat Kendrioni viitel kahju kisitletud.

Euroopa Liit on seisukohal, et argumendid, mis on esitatud Uldkohtu hinnangute peale, mis
puudutavad trahvisummalt viiviste tasumisest tekkinud véidetavat varalist kahju, tuleb jdtta
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu rahuldamata. Mis
puudutab teise voimalusena esitatud nouet, siis vdidab Euroopa Liit pohiargumendina, et niisugune
néue on vastuvdetamatu, ja alternatiivselt, et kui Uldkohus jittis rahuldamata trahvisummalt viiviste
tasumisest tekkinud varalise kahju hiivitamise noude pohjusel, et vastuapellatsioonkaebuse esitaja ei
olnud viidetava kahju tekkimist téendanud, ehkki ta oli selleks kohustatud, siis jittis Uldkohus
oigustatult ja piisavate pohjendustega rahuldamata ka nimetatud teise voimalusena esitatud noude.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt olgu deldud, et nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, peab kahju,
mille hiivitamist liidu lepinguvélise vastutuse kohaldamise hagiga ELTL artikli 340 teise 1oigu alusel
noutakse, olema tegelik ja kindel (30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. ndoukogu,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb todeda, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 87 mairkis, et ELi
institutsiooni tegu voi tegevusetus voib kill tuua ettevotjale kaasa kulusid, kuid samas ka teatavat
kasu, ent ainult siis, kui institutsiooni kditumisest tulenev netosaldo on negatiivne, saab asuda
seisukohale, et on tekkinud kahju ELTL artikli 340 mottes.

Seega, mis puudutab viidetavat kahju, mis tekkis trahvisummalt viivise maksmisest lahendi tegemise
moistlikku aega tiletaval ajavahemikul, siis voib ainult niisugusel juhul leida, et oli tekkinud tegelik ja
kindel kahju, kui vastaval ajavahemikul arvestatud viivis on suurem kui eelis, mille
vastuapellatsioonkaebuse esitaja sai seoses sellega, et konesoleval ajavahemikul oli tema kéasutuses
trahvisummale vastav summa koos viivistele vastava summaga.

Lisaks on Euroopa Kohus tidpsustanud, et poolel, kes vaidlustab liidu lepinguvilise vastutuse, tuleb
esitada tdendid, mis nditavad dra nii vdidetava kahju esinemise kui ka ulatuse (30. mai 2017. aasta
kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. ndukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kidesoleval juhul tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et kohtuasjas T-54/06
toimunud menetluse kestel ei maksnud Kendrion &ra trahvisummat ega viiviseid, mistottu kogu
menetluse kestuse aja oli Kendrioni késutuses trahvisummale ja viivistele vastav rahasumma, ja
sedastas seejdrel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77, et vastuapellatsioonkaebuse esitaja ei olnud
esitanud tdendeid, mis niitaksid &ra, et kohtuasjas T-54/06 lahendi tegemise madistliku aja tiletamisele
vastaval ajavahemikul oleks komisjonile hiljem makstud viivisesumma olnud suurem kui eelis, mille
see ettevotja sai asjaolu tottu, et samal ajavahemikul oli ettevotja kdsutuses trahvisummale ja viivistele
vastav rahasumma.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78 lisaks, et seda hinnangut ei sea kahtluse alla
vastuapellatsioonkaebuse esitaja soovitatud arvutusmeetod, mille kohaselt tuli védidetava kahju
summast lahutada pangapoolse rahastamise kulud, mida tal oleks tulnud kanda, kui ta oleks pidanud
trahvi dra maksma 26. augustil 2010. Sellega seoses tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 79, et Kendrion ei ole kordagi vditnud ega veelgi vihem tdendanud, et tal oleks tulnud
komisjoni méératud trahvi maksmiseks kasutada kolmandate isikute poolset rahastamist.
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Neil asjaoludel, nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 86—89, otsustas Uldkohus 6igesti
esiteks vaidlustatud otsuse punktis 80, et ei ole tuvastatud, et ajavahemikul, mis vastab lahendi
tegemise moistliku aja tiletamisele kohtuasjas T-54/06, oleks vastuapellatsioonkaebuse esitajal tekkinud
tegelik ja kindel kahju seoses tasumata trahvisummalt viivise maksmisega, ja teiseks, et konesolevas
kiisimuses esitatud kahju hiivitamise noue tuleb jatta rahuldamata.

Sellegipoolest vdidab Kendrion esimesena, et Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77
ja 79 ilmselge hindamisvea, mis ndhtub esimeses kohtuastmes esitatud hagi punktidest 42 ja 43 ja
eelkoige selle hagi V.3 lisast.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab
moonutamine toimikumaterjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja
toendeid uuesti hinnata (8. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi Kendrioni védidetele ei jareldu aga esiteks ei tema esimeses kohtuastmes esitatud hagi
V.3 lisas esitatud tabelist, mis niditab dra kulu, mida ettevdtja oleks viidetavalt pidanud kandma juhul,
kui tal oleks tulnud maksta trahv édra 26. augustil 2010 ja kui pank oleks rahastanud trahvisummat ja
viiviseid, ega teiseks ka Kendrioni esimeses kohtuastmes esitatud hagi punktis 45 sisalduvast
pakkumisest esitada nimetatud V.3 lisa puudutavaid tdendeid, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 77 ja 79 oleks tehtud ilmselge hindamisviga. Neist asjaoludest néhtub tdepoolest, et
Kendrion arvutas talle tekkinud kahju kokku, vottes arvesse eelist, mille ta trahvi maksmata jatmise
tottu sai — asjaolu, mida Uldkohus ei ole sugugi eitanud. Sellegipoolest sai Uldkohus asuda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 seisukohale, ilma sealjuures asjaolusid ega toendeid
moonutamata, et Kendrion ei olnud tdoendanud, et tal oleks tulnud kasutada talle madratud trahvi
rahastamisel kolmanda isiku poolset finantseeringut.

Teisena viidab Kendrion, et Uldkohus jittis esitamata pohjenduse, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 80 otsustas, et noue hiivitada kahju, mis Kendrionile tekkis viiviste tasumise tottu lahendi
tegemise moistlikku aega iiletavale ajale vastaval ajavahemikul, tuleb jitta rahuldamata.

Uldkohtu péhistus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 76-79 on piisav, et voimaldada Kendrionil
saada teada pohjused, mille tottu Uldkohus tema kahju hiivitamise néude ja viivisenoude rahuldamata
jattis, ja voimaldab Euroopa Kohtul saada teada piisavalt asjaolusid, et teostada apellatsioonimenetluses
omapoolset kontrolli.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 80 viidatud kohtupraktikast tuleneb seega, et vaidlustatud kohtuotsuse
pohistus ei ole selles osas puudulik.

Kolmandana heidab Kendrion Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi, kui ta jéttis téhelepanuta
ettevotja teise voimalusena esitatud ndoude moéista Euroopa Liidult vélja summa, mida Uldkohus peab
mbdistlikuks, samas kui Uldkohtul oli olemas piisav teave, et selle kohta otsus teha.

Arvestades {ihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 80 ja eelkdige Uldkohtu hinnangut, et viivise
tasumisega seoses puudus tegelik ja kindel kahju, ning arvestades teiselt poolt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 35 ja 36 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt juhul, kui iiks liidu lepinguvilise vastutuse
tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta, ilma et oleks tarvis analiiiisida
teiste tingimuste tdidetust (vt eelkodige 14. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Atlanta vs. Euroopa
Uhendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65), siis tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus
jattis rahuldamata selle viivise tasumisega seotud mis tahes hiivitusnoude.

Neil asjaoludel on argumendid, mille Kendrion késitletava viite raames esitas, pohjendamatud.

Jarelikult tuleb teine véide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Neljas viide

Poolte argumendid

Kendrion vididab oma neljandas viites, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta méaras kindlaks hiwvitise
mittevaralise kahju eest, mis tekkis lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tdttu. Tépsemalt vdidab
Kendrion, et kui Uldkohus méistis tema kasuks vilja siimboolse 6000 euro suuruse hiivitise, selle
asemel et méista vilja hiivitis summas, mis vastab 5% trahvisummast, siis rikkus Uldkohus Kendrioni
oigust odiglasele hiivitisele EOIK artikli 41 méttes ja seega ka tema digust tohusale diguskaitsevahendile
harta artikli 47 tihenduses. Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika EIOK artikli 41 kohta koostoimes
Euroopa Kohtu lahendusega 17. detsembri 1998. aasta kohtuotsuses Baustahlgewebe vs. komisjon
(C-185/95 P, EU:C:1998:608) toetab Kendrioni véitel niisugust argumentatsiooni.

Teise voimalusena palub Kendrion, et Euroopa Kohus maéiraks ise diglaselt kindlaks summa, mida ta
peab vdimalikuks vilja moista selle eest, et liidu institutsioon rikkus maistliku téhtaja aluspohimotet,
voOi saadaks kohtuasja uueks arutamiseks tagasi Uldkohtule.

Euroopa Liit vdidab pohiargumendina, et see vdide on vastuvoetamatu ja igal juhul péhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb maérkida, nagu todes ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 127, et 17. detsembri
1998. aasta kohtuotsusest Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608) lahtuvat
kohtupraktikat, millele Kendrion tugineb selleks, et pohjendada viidet, et Uldkohus rikkus 6igusnormi,
kui ta méadras kindlaks mittevaralise kahju, ja selleks, et esitada ndue maista talle kahjuhiivitisena vélja
5% trahvisummast, on Euroopa Kohus vahepeal muutnud (vt selle kohta 26. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punktid 77-108, ning viidatud
kohtupraktika), ja jarelikult ei ole see kohtupraktika enam asjakohane, et mddrata kindlaks hivitis,
mille eesmédrk on heastada ELTL artikli 340 kohaselt mittevaraline kahju, mida pohjustati lahendi
tegemise moistliku aja tiletamisega.

Kendrioni argumendid, millega soovitakse vaidlustada Uldkohtu keeldumine mdista nimetatud ettevotja
kasuks vilja summa, mis vastab 5% trahvisummast, ja saavutada, et Euroopa Kohus selle vilja moistaks,
tuleb neil asjaoludel tagasi liikata.

Teiseks tuleb toonitada, et vastupidi vastuapellatsioonkaebuse esitaja vdidetele voib niisugune hivitis
nagu kéesolevas asjas olla mittevaralise kahju laadi arvestades ELTL artikli 340 tahenduses sobiv sellise
kahju korvamiseks (vt selle kohta 14. juuni 1979. aasta kohtuotsus V. vs. komisjon, 18/78,
EU:C:1979:154, punkt 19), mistottu hageja ei saa tugineda oma odigusele tohusale diguskaitsevahendile
harta artikli 47 mottes.

Kuivord EIOK artikkel 41 ei vasta harta artiklile 47, nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 6, ei
saa vaidlustatud kohtuotsuse punktis 135 sisalduvat hinnangut mingil juhul seada kahtluse alla
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika alusel, mis kisitleb EIOK artiklit 41.

Viimaks tuleb markida, et kahju hiivitamise hagide konkreetses kontekstis on Euroopa Kohus korduvalt
otsustanud, et kui Uldkohus tuvastab kahju olemasolu, siis on ainult tema néude piirides pidev
otsustama kahju hiivitamise viisi ja ulatuse iile. Selleks aga, et Euroopa Kohus saaks Uldkohtu otsuse
labi vaadata, peab see otsus olema piisavalt pohjendatud ja kahju hindamise osas viitama
kriteeriumidele, mida on véilja moistetud summa méadramisel arvesse voetud (30. mai 2017. aasta
kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. néukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punktid 50 ja 51 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 124 mirkis, selgitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 117-128 piisavalt pohjuseid, mille tottu ta asus seisukohale, et teatavad
vastuapellatsioonkaebuse esitaja vdidetud mittevaralise kahju komponendid olid piisavalt toendatud ja
teatavad teised mittevaralise kahju komponendid mitte. Seejirel mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 129, et kohtuasja asjaolusid arvesse vottes ei olnud tuvastus, et lahendi tegemise
moistlikku aega on tiletatud, piisav hiivitis tuvastatud mittevaralise kahju eest, see tdhendab kahju eest,
mis tekkis pikaleveninud ebakindla olukorra tottu, millesse hageja kohtuasjas T-54/06 toimunud
menetluse viltel oli asetatud. Lépuks t6i Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 130—134 vilja
kriteeriumid, mida arvestati hiivitise summa méaéramisel.

Jarelikult ei saa Uldkohtule ette heita digusnormi rikkumist osas, kus ta tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 135, et vastuapellatsioonkaebuse esitajale méddratud 6000 euro suurune hiivitis on
sobiv, et hiivitada kahju, mis tekkis Kendrionile pikaleveninud ebakindla olukorra tottu, millesse ta
kohtuasjas T-54/06 toimunud menetluse kestusajal oli asetatud.

Jarelikult tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koigist eespool esitatud pdhjendustest ldhtudes tuleb vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata
jatta.

Hagid Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta véib ise teha asjas 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus, et tuleb teha loplik kohtuotsus Kendrioni esitatud
kahjuhtivitusndude kohta osas, milles ettevdtja soovib saada hiivitist pangagarantii maksmisega seotud
kulude eest ajavahemikul, mil kohtuasjas T-54/06 iiletati lahendi tegemise moistlikku aega.

Selle kohta tuleb markida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 340 teise loigu
tdhenduses liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on tdidetud teatavad
tingimused: liidu institutsioonile etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ja
pohjuslik seos institutsiooni tegevuse ja viidatud kahju vahel (20. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 64 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 todes, tuleb hagi juhul, kui iiks neist tingimustest
ei ole tdidetud, tervikuna rahuldamata jitta, ilma et oleks tarvis analiiisida muid liidu lepinguvilise
vastutuse tingimusi (14. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Atlanta vs. Euroopa ithendus, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ei ole liidu kohus kohustatud neid
tingimusi analtiisima kindlaksmédratud jérjekorras (18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest
Handel ja Makarov vs. noukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohjustel, mis on esitatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 52—62, tuleb Kendrioni poolt Uldkohtule
lahendamiseks esitatud kahjuhiivitusnéue jitta rahuldamata osas, milles sellega soovitakse saada
hiivitist varalise kahju eest, mis tekkis pangagarantii maksmisega seotud kuludest ajavahemikul, mil
kohtuasjas T-54/06 iiletati lahendi tegemise moistlikku aega.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 sitestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kuna Euroopa Liit on néudnud, et kohtukulud moistetaks vilja Kendrionilt, ja kuna viimane on
kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb Kendrionilt lisaks tema enda kohtukuludele méista vilja ka koik
Euroopa Liidule kéesolevas apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 3 kannavad Euroopa Liit ja Kendrion ise enda kohtukulud, mida
nad kandsid esimeses kohtuastmes toimunud kohtumenetluses.

Kodukorra artikli 140 1dike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 léike 1 alusel on kohaldatav
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud. Lisaks tuleneb kodukorra artikli 184 loikest 4, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei
ole ise apellatsioonkaebust esitanud, ent osaleb Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas,
siis voib Euroopa Kohus jétta tema kohtukulud tema enda kanda.

Komisjon, kes astus esimeses astmes menetlusse ja osales apellatsioonkaebust puudutava menetluse
kirjalikus osas, kannab ise nii talle esimeses kui ka apellatsiooniastmes tekkinud kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsuse Kendrion vs.
Euroopa Liit (T-479/14, EU:T:2017:48) resolutsiooni punkt 1.

2. Jdtta Kendrion NV esitatud vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

3. Jatta rahuldamata Kendrion NV kahjuhiivitusnéue osas, milles see ettevotja soovib saada
hiivitist varalise kahju eest, mis seisneb pangagarantii maksmisega seotud kulude tasumises
ajavahemikul, mil kohtuasjas, milles tehti 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Kendrion vs.
komisjon (T-54/06, ei avaldata, EU:T:2011:667), iiletati lahendi tegemise mdistlikku aega.

4. Jiatta Kendrion NV nii apellatsiooniastme kui ka esimese kohtuastme kohtukulud tema enda
kanda ja méoista temalt vilja koéik kohtukulud, mida kandis kiesolevas

apellatsioonimenetluses Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus.

5. Jatta Euroopa Liidu, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, esimese kohtuastme kohtukulud
tema enda kanda.

6. Jitta Euroopa Komisjoni esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulud tema enda
kanda.

Allkirjad
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