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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU —
Artikli 1 1dige 2 — Artikli 6 16ige 1 — Vilisvaluutapohine laenuleping — Kursivahe —
Tihiseks tunnistatud ebadiglase tingimuse asendamine digusnormi séttega — Valuutarisk —
Lepingu edasikehtimine pérast ebadiglase tingimuse tithistamist — Riigisisene diguse iihtse
tolgendamise siisteem

Kohtuasjas C-118/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Budai Kozponti Keriileti Birésagi (Buda linnaosa kohus, Ungari)
9. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. miairtsil
2017, menetluses
Zsuzsanna Dunai
versus
ERSTE Bank Hungary Zrt,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ERSTE Bank Hungary Zrt, esindaja: zigyvéd T. Kende,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja A. Cleenewerck de Crayencour,

olles 15. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Kasler ja
Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) resolutsiooni punkti 3, Euroopa Liidu tunnustatud padevust
tagada tarbijakaitse korge tase ning selliseid ELi oiguse aluspohimotteid nagu vordsus seaduse ees,
diskrimineerimise keeld, digus tohusale diguskaitsevahendile ja digus oiglasele kohtulikule arutamisele.

Taotlus on esitatud Zsuzsanna Dunai ja ERSTE Bank Hungary Zrt (edaspidi ,pank®) vahelises
kohtuvaidluses viidetavalt ebadiglase lepingutingimuse {iile, milles on ette ndhtud, et kohaldatav
vahetuskurss vilisvaluutas nomineeritud laenu véljamaksmisel pohineb panga poolt kohaldataval
ostukursil, samas kui laenu tagasimaksmisel kohaldatav vahetuskurss pohineb miitigikursil.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 93/38/EMU

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02, lk 288) pohjendustes 13 ja 21 on sétestatud jargmist:

seeldatakse, et liikmesriikide [digus- voi haldusnormid], millega vahetult voi kaudselt méératakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kiesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest 6igus- voi haldusnormidest
voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid v6i tihendus on iihinenud; sonastus
»kohustuslikud [digus- voi haldusnormid]” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes
seadusega ette ndhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti;

[...]

lilkmesriigid peaksid tagama, et miilija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingud ei
sisaldaks ebaoiglasi tingimusi ning et juhul, kui selliseid tingimusi on siiski seatud, ei oleks need
tarbijale siduvad ning leping oleks konealustel tingimustel lepinguosalistele siduv ainult juhul, kui seda
on voimalik jatkata, ilma et see sisaldaks ebadiglasi tingimusi [tdpsustatud tolge].

Sama direktiivi artikli 1 16ige 2 néeb ette jargmist:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [6igus- vo6i haldusnormidel] ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kédesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”
[tapsustatud tolge]

Direktiivi 93/13 artikli 3 loige 1 sétestab jargmist:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus

heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”
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Nimetatud direktiivi artiklis 4 on sétestatud jargmist:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste odiglase voi ebaoiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus,
kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]

Sama direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Liikmesriigid sédtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jddb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabdiglase tingimuseta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]

Direktiivi 93/13 artikli 7 1oike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Ungari oigus

Pohiseadus
Ungari pohiseaduse (Magyarorszag Alaptorvénye) artikli 25 1oikes 3 on sitestatud jargmist:

»2Kuria [(Ungari korgeim kohus)] tagab [...], et kohtute 6iguse rakendamise praktika on iihtne, ja teeb
kohtute jaoks kohustuslikke kohtupraktika tihtlustamise kohtulahendeid.”

Seadus DH 1

2014. aasta XXXVIII seaduse, millega nihakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (Ungari korgeim
kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid késitleva kohtupraktika tihtlustamise
kohta (Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény) (edaspidi
»,DH 1 seadus®), § 1 loikes 1 on sitestatud jargmist:

»Kdesolevat seadust kohaldatakse tarbijatega solmitud laenulepingutele, mis on s6lmitud alates 1. maist
2004 kuni kéesoleva seaduse joustumiseni. Kéesoleva seaduse kohaldamisel on moiste ,tarbijaga
solmitud laenuleping” kohaldamisalas mis tahes valisvaluutal pohinev (vilisvaluutaga seotud vai selles
nomineeritud ja Ungari forintites tagasi makstud) voi Ungari forintitel pohinev krediidi- voi
laenuleping voi mis tahes kapitalirendileping, mille on sdlminud finantseerimisasutus ja tarbija, kui see
hélmab tiitiptingimusi voi mis tahes lepingutingimust, milles ei ole eraldi kokku lepitud, sisaldades § 3
16ikes 1 voi § 4 loikes 1 ette néhtud tingimust.”
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Seaduse DH 1 § 3 loigetes 1 ja 2 on sidtestatud jargmist:

»1. Tarbijalaenulepingutes on tithised sellised tingimused - vélja arvatud eraldi kokku lepitud
lepingutingimused —, mille kohaselt finantseerimisasutus valib laenu v6i liisingu eseme
finantseerimiseks moeldud summa andmisel ostukursi ning tagasimaksmise jaoks miitigikursi voi
laenu véljamaksmise ajal kindlaksméératud vahetuskursist erineva vahetuskursi.

2. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, kohaldatakse loikes 1 osutatud tiihise lepingutingimuse
asemel nii laenu véljamaksmisele kui ka tagasimaksmisele (sh vilisvaluutas méiratud laenumaksetele ja
koikidele kuludele, tasudele ja komisjonitasudele) Ungari Keskpanga ametlikku vastava valuuta
vahetuskurssi.”

Nimetatud seaduse artikkel 4 sétestab jargmist:

»1. Tarbijatega solmitud krediidilepingutes, milles on ette ndhtud voimalus lepingut iihepoolselt
muuta, loetakse ebadiglaseks lepingutingimus — vilja arvatud eraldi ldbirddgitud lepingutingimus —,
mis voimaldab tosta iihepoolselt intressi, kulusid ja tasusid. [...]

2. Loikes 1 osutatud lepingutingimus on tithine, kui finantseerimisasutus ei ole algatanud
tsiviilkohtumenetlust voi kui kohus jdtab hagi rahuldamata voi lopetab menetluse kohtuasjas, vilja
arvatud juhul, kui lepingutingimuse suhtes voib alustada hagimenetlust, kuid menetlust ei ole
alustatud voi see on alustatud, aga kohus ei ole tuvastanud, et lepingutingimus on loike 2a kohaselt
tithine.

2a. Loikes 1 osutatud lepingutingimus on tithine, kui kohus on tagasiarveldust kisitleva eriseaduse
kohaselt jérelevalveasutuse poolt omal algatusel avaliku huvi kaalutlustel esitatud hagiavalduse alusel
alustatud menetluses tuvastanud selle tithisuse.

3. Loigetes 2 ja 2a osutatud juhtudel on finantseerimisasutusel kohustus teha tarbijaga tagasiarveldus
eriseaduses kindlaksmaaratud korra kohaselt.”

Seadus DH 2

Ungari 2014. aasta XL seaduse, mis kisitleb teatavaid kiisimusi, mida reguleerib 2014. aasta
XXXVIII seadus, milles on sdtestatud timberarvestuse eeskirjad ja teatavad muud sétted seoses Kuria
(Ungari korgeim kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepingutega seotud iihtse
kohtupraktika kohta (Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6lé 2014. évi XXXVIIL térvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi XL. torvény) (edaspidi
»seadus DH 2%), § 37 loikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Pool voib nouda kiesoleva seaduse reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega seoses kohtus lepingu voi
selle sdtte tithisuse (edaspidi ,o0saline tithisus“) tuvastamist — olenemata tithisuse pohjusest — ainult siis,
kui ta nouab tiihisuse diguslike tagajirgede (lepingu kehtivaks tunnistamise voi kuni otsuse tegemiseni
jousolevaks tunnistamise) kindlaksméédramist. Kui pool seda ei tee — ega kasuta selle puuduse
korvaldamiseks antud voimalust —, loetakse hagi vastuvoetamatuks ja asja ei voi sisuliselt arutada. Kui
pool palub kindlaks médrata tédieliku voi osalise tithisuse oiguslikud tagajérjed, peab ta markima ka
seda, milliste diguslike tagajirgede kohaldamist ta kohtult taotleb. Oigusliku tagajirje kohaldamise
taotlemiseks peab pool esitama sonaselge noude, mille suurus on rahaliselt kindlaks maaratud ja mis
sisaldab ka pooltevahelist imberarvestust.
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Seadus DH 3

2014. aasta LXXVII seaduse (az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi LXXVIIL torvény) (edaspidi
»seadus DH 3“) artiklis 10 on sétestatud jargmist:

»Vilisvaluutas nomineeritud vo6i valisvaluutapohise hiipoteegiga tagatud tarbijalaenulepingute
kreeditorist finantsasutus on kohustatud kuni oma [seadusest DH 2] tuleneva tiimberarvestuskohustuse
tditmise tdhtajani konverteerima vilisvaluutas nomineeritud voi vélisvaluutapohise hiipoteegiga tagatud
tarbijalaenulepingu alusel tekkinud voi sellest tuleneva kogu vdlasumma (sealhulgas vilisvaluutas
arvestatud intress, tasud, teenustasud ja kulud) forintites nomineeritud laenuks, mis on kindlaks
médratud [seadusest DH 2] tuleneva timberarvestuse alusel, kohaldades jargmisest kahest variandist:

a) Ungari Keskpanga kinnitatud asjaomase vilisvaluuta ametlik keskmine vahetuskurss ajavahemikul
16. juunist 2014 kuni 7. novembrini 2014, voi

b) Ungari Keskpanga kinnitatud 7. novembri 2014. aasta ametlik vahetuskurss,

seda, mis konverteerimise pdeval on tarbija jaoks koige soodsam®.

Nimetatud seaduse § 15/A néeb ette jargmist:

»1. Tarbijalaenulepingu tithisuse (osalise tithisuse) tuvastamiseks voi tithisuse oiguslike tagajdrgede
kohaldamiseks alustatud ja pooleliolevates kohtumenetlustes tuleb kdesoleva seaduse forintitesse
konverteerimist reguleerivaid eeskirju kohaldada ka tarbijale vilisvaluutas voi vilisvaluutapdhistest
tarbijalaenulepingutest tulenevatele volasummadele, mis on arvutatud [seaduse DH 2] iimberarvestuse

eeskirjade alusel.

2. Umberarvestuse kuupieva seisuga forintites arvestatud volasummat vihendatakse tarbija poolt kuni
kohtuotsuse tegemiseni tasutud osamaksete vorra.

3. Kui tarbijalaenuleping tunnistatakse kehtivaks, tuleb [seaduse DH 2] alusel tehtud iimberarvestusest
tulenevad lepingulised digused ja kohustused kindlaks méérata kiesoleva seaduse sitete alusel.”

Krediidiasutuste seadus

1996. aasta CXII seaduse krediidiasutuste kohta (hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé
1996. évi CXII. torvény, edaspidi ,krediidiasutuste seadus®) § 213 1oikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Kehtetu on selline tarbijaga solmitud eluasemelaenuleping, mis ei sisalda

[...]

c) lepinguga seotud koiki tasusid, sealhulgas intresse, teenustasusid ja nende aastast suurust, mida
véljendatakse protsentides,

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Zs. Dunai soélmis 24. mail 2007 pangaga vilisvaluutapohise, kiesoleval juhul Sveitsi frankides (CHF)
laenulepingu, arvestades, et vastavalt lepingu tingimustele tuli laen vilja maksta omavéairingus,
kéesoleval juhul Ungari forintites (HUF), kasutades CHF-HUF vahetuskurssi, mis pohines panga poolt
sel kuupdeval kohaldataval ostukursil; selle tulemusel saadi 14734000 Ungari forinti suurune
laenusumma ning sellest tulenev summa Sveitsi frankides oli 115573. Selles lepingus oli samuti ette
ndhtud, et laenu tagasimaksed tehakse Ungari forintites, kuid kohaldatav vahetuskurss on panga poolt
kohaldatav miitigikurss.

Lisaks kandis Zs. Dunai ka valuutariski, see tdhendab vastavate véiringute vahetuskursi kdikumisest
tulenevat riski, mis kdesoleval juhul seisnes Ungari forinti olulises odavnemises Sveitsi frangi suhtes.

Kuna pohikohtuasja pooled solmisid lepingu notariaalselt tdestatud vormis, siis vois volgniku poolt
oma kohustuste tditmata jatmisel sellest tuleneva ndude poorata tditmisele ilma menetluseta Ungari
kohtus.

12. aprillil 2016 andis notar panga taotlusel korralduse lepingu sundtiitmiseks. Zs. Dunai esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule sundtditmise vastuviite, viites, et tegemist on tithise lepinguga,
kuivord selles ei tapsustata krediidiasutuste seaduse § 213 1dike 1 punkti ¢ nouet eirates laenusumma
vabastamisel ja laenu tagasimaksmisel kohaldatava kursi vahet.

Pank palus see vastuviide tagasi litkata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Ungari seadusandja vottis pohiseaduse artikli 25 16ike 3
alusel 2014. aastal vastu mitu kédesolevas asjas kohaldatavat seadust, millega sooviti rakendada iiht
Ktria (Ungari korgeima kohtu) kohtulahendit, mille viimane seoses vilisvaluutal pohinevate laenudega
tsiviiloiguse kohtupraktika thtlustamiseks pérast Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsust
Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) tegi. Selles kohtuotsuses oli Karia (Ungari korgeim
kohus) nimelt hinnanud ebabdiglaseks sellised tingimused nagu see, mida sisaldas laenuleping
pohikohtuasjas, mille kohaselt laenu viljamaksmisel kohaldatakse ostukurssi ja laenu tagastamisel
mitgikurssi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel oli pohikohtuasjas kohaldatavates seadustes ndhtud ette, et
niisugustest lepingutest korvaldatakse sellised tingimused, mis voimaldavad pangal kindlaks méérata,
et kohaldatakse tema enda valuutaostu- ja mutigikurssi, voi et see asendatakse Ungari Keskpanga poolt
fikseeritud vastava vadringu ametliku vahetuskursiga. Seadusandja selle sekkumisega kaotati lahknevus
erinevate kasutatavate vahetuskursside vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et selle ad hoc seadusandliku sekkumise tagajérjel ei saa
vaidlust lahendav kohus tuvastada valuutapdhise laenulepingu tiihisust, kuna muudatusega korvaldati
tihisuse aluseks olev olukord; sellest tuleneb, et leping kehtib ja et tarbijal on kohustus kanda
valuutakursi muutustest tulenevaid riske. Arvestades seda, et tarbija esitaski panga vastu noude nimelt
sellest kohustusest vabanemiseks, oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt nimetatud lepingu
kehtivuse tunnustamine vastuolus tarbija majanduslike huvidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on ilmne, et Ungari seadusandja muutis laenulepingute
sisu konkreetselt sellise tagajérjega, et ta mojutas kohtuid tegema menetletavates kohtuasjades otsuseid
pankade kasuks. See kohus kahtleb, kas selline olukord on kooskolas Euroopa Kohtu poolt
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikele 1 antud tdlgendusega.

Mis puudutab otsuseid, mida Kdaria (Ungari korgeim kohus) tsiviildiguse iihetaolise tolgendamise

huvides voib teha ja mille hulka kuulub eelkodige 16. detsembri 2013. aasta otsus nr 6/2013 PJE,
millega eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kehtestatakse noue, et sellised laenulepingud, nagu on
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vaatluse all pohikohtuasjas, tuleks lugeda kehtivaks, margib see kohus, et Kuria (Ungari korgeim kohus)
nende otsuste vastuvotmisel ei ole tagatud ei seadusega madratud kohtu poole poordumise digus ega
oiglase kohtumenetluse nouete jargimine. Sellegipoolest, ja kuigi menetlus nende vastuvotmiseks ei ole
voistlev, on need otsused siduvad kohtutele, kelle poole poordutakse voistlevas menetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kontekstis Veneetsia komisjoni 90. plenaaristungil
(Veneetsia, 16.—17. mirts 2012) vastu voetud arvamuse ,Arvamus, mis puudutab 2011. aasta seadust
CLXII kohtunike staatuse ja tasustamise kohta ja 2011. aasta seadust CLXI kohtute korralduse ja
halduse kohta Ungaris“ punktidele 69-75, mille kohaselt sellised Ungaris niinimetatud iihtlustamise
menetluses tehtud kohtuotsused on pohidiguste seisukohast kiisitavad.

Sellistel asjaoludel otsustas Budai Kozponti Keriileti Birésig (Buda esimese astme kohus, Ungari)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas [30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Késler ja Kdslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282)
resolutsiooni] punkti 3 tuleb moista selliselt, et liilkmesriigi kohus voib korvaldada tiihise tingimuse
miilija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus ka siis, kui lepingu kehtimajatmine on
vastuolus tarbija majanduslike huvidega?

2. Kas Euroopa Liidule tarbijate kaitse korge taseme tagamiseks delegeeritud padevusega ning Euroopa
Liidu oiguse aluspohimotetega, nagu vordsus seaduse ees, diskrimineerimiskeeld, digus tohusale
oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele, on kooskélas, kui liikmesriigi parlament
muudab seadusega tihte liiki tsiviildiguslikke tarbijalepinguid?

3. Kas jaatava vastuse korral eelmisele kiisimusele on Euroopa Liidule tarbijate kaitse korge taseme
tagamiseks delegeeritud pddevusega ning Euroopa Liidu oiguse aluspohimotetega, nagu vordsus
seaduse ees, diskrimineerimiskeeld, oigus tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele, kooskolas see, kui liikmesriigi parlament muudab seadusega valuutapdhiste
laenulepingute erinevaid tingimusi teatavas osas tarbijate kaitse eesmargil, kuid tekitades tervikuna
sellise tarbijakaitse oigustatud huvidega vastuolus oleva o6igusliku tagajérje,, et muudatuste tottu
jaab laenuleping jousse ja tarbija on jatkuvalt kohustatud taluma vahetuskursi koikumistest
tulenevaid riske?

4. Kas selles osas, mis puudutab tarbijalepingu sisu, on Euroopa Liidule tarbijate kaitse korge taseme
tagamiseks delegeeritud padevusega ning Euroopa Liidu oiguse aluspohimotetega, nagu odigus
tohusale odiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele koikides tsiviildiguslikes
kiisimustes, kooskolas see, kui liikmesriigi korgeim kohtuinstants ja selle kohtupraktika
tthtlustamise kolleegium juhib niinimetatud ,tsiviiloiguslike kohtupraktika iihtlustamise
kohtulahenditega“ vaidlust lahendava kohtu praktikat?

5. Kas jaatava vastuse korral eelmisele kiisimusele on Euroopa Liidule tarbijate kaitse korge taseme
tagamiseks delegeeritud padevusega ning Euroopa Liidu oiguse aluspohimotetega, nagu o6igus
tohusale odiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele koikides tsiviildiguslikes
kiisimustes, kooskolas see, kui liikmesriigi korgeim kohtuinstants ja selle kohtupraktika
tthtlustamise kolleegium juhib niinimetatud ,tsiviiloiguslike kohtupraktika iihtlustamise
kohtulahenditega“ vaidlust lahendava kohtu praktikat, kui kohtupraktika iihtlustamise kolleegiumi
liikkmeid ei nimetata ldbipaistvalt eelnevalt kindlaks maédratud eeskirjade jérgi ning kui selle
kolleegiumi menetlus ei ole avalik ja kui a posteriori ei ole enam voimalik kindlaks teha selle
menetluse asjaolusid, nagu kasutatud eksperdiarvamused ja digusteaduslikud materjalid ning teave
tiksikute liikmete haddletamise kohta (ndustumine voi eriarvamusele jadmine)?“
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Menetlus Euroopa Kohtus

ZS. Dunai esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 30. jaanuaril 2019 saabunud menetlusdokumendiga
taotluse menetluse suulise osa uuendamiseks.

Ta viidab selle taotluse pohjenduseks sisuliselt, et kohtujurist véljendas oma ettepanekus kahtlust selle
tile, milline tipne tihendus on neljandal ja viiendal kiisimusel, mis kasitlevad Karia (Ungari korgeim
kohus) otsuseid, mis on tehtud digusnormide iihtseks tolgendamiseks. Zs. Dunai leiab seoses sellega,
et Euroopa Kohtu jaoks on vaja kirjeldada asjaolusid, mis tema arvates on moodapadsmatud selleks, et
Euroopa Kohus saaks aru nimetatud kiisimuste tegelikust kontekstist, mis on eelkoige seotud asjaoluga,
et Ungari kohtutel ei ole ei praktikas ega liikmesriigi diguse sétte kohaselt mingit kohustust jatta
arvesse vOtmata oOiguse iihetaoliseks tolgendamiseks tehtud kohtuotsus, kui see on vastuolus liidu
digusega.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 kohaselt voib kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on
parast selle osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus Euroopa Kohtu lahendile,
voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille {ile pooled vdi Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Euroopa Kohus leiab kédesolevas asjas pdrast kohtujuristi drakuulamist, et tal on kogu vajalik
informatsioon kohtuotsuse tegemiseks. Ta margib lisaks, et ZS. Dunai esitatud tdendid ei kujuta
endast uusi faktilisi asjaolusid Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 83 tdhenduses.

Neil asjaoludel ei ole menetluse suulise osa uuendamiseks alust.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas kiisimus

Oma esimese kolme kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
lilkmesriigi 6igusnormid, mis takistavad vaidlust lahendaval kohtul rahuldada hagi, mis on esitatud
vélisvaluutapohise laenulepingu tiihistamiseks pohjendusel, et see sisaldab ebadiglast tingimust, mis
kehtestab tarbija kohustuse kanda kulud seoses asjaomase vadringu ostu- ja miiiigikursi vahega, isegi
kui nimetatud kohus leiab, et lepingu kehtimajétmine oleks vastuolus tarbija huvidega, kuna viimane
kannab nimelt edasi valuutariski, mis seisneb rahalises koormuses seoses omavairingu, milles laen vilja
makstakse, kursi voimaliku langusega vilisvaluuta suhtes, milles laen tuleb tagastada.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et kuigi esimesed kolm eelotsuse kiisimust viitavad ainult valuutakursi
vahet puudutavale tingimusele kui ebadiglasele tingimusele, mis pohikohtuasja hageja viitel pohjendab
laenulepingu tiihistamist, siis eelotsusetaotlusest ndhtub, et huvitatud isik viitab sellele ebadiglasele
tingimusele selleks, et vahetuskursi riskist vabaneda. Seetottu ei saa vilistada, nagu maérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 57, et valuutariski tingimuse kohaldamisega seotud kiisimus on
pohikohtuasjas endiselt asjakohane, seda enam, et eelotsusetaotluse esitanud kohus voib omal algatusel
hinnata, kas selline tingimus on ebadiglane (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco
Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega selleks, et anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldab viimasel
lahendada tema menetluses oleva kohtuasja, tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata ka sellise
noude hindamise aspektist, millega taotletakse niisuguse laenulepingu, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, tithistamist selle alusel, et valuutariski tingimus on ebadiglane.
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Sellega seoses, mis puudutab esiteks kursivahe tingimust, tuleneb eelotsusetaotlusest, et kolmes
esimeses eelotsuse kiisimuses osutatud o6igusaktid holmavad seadust DH 1, seadust DH 2 ja seadust
DH 3, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 9-14 ja mis voeti vastu pérast nende
laenulepingute s6lmimist, mida need digusaktid kasitlevad selleks, et rakendada Kuaria (Ungari korgeim
kohus) otsust, mis tehti parast 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsust Kéasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Nendes seadustes loetakse laenulepingutesse lisatud kursivahe tingimused
ebaodiglaseks ja kehtetuks ning nendega asendatakse need tingimused tagasiulatuvalt selliste
tingimustega, millega kohaldatakse konealuse vadringu konverteerimiseks Ungari Keskpanga
kehtestatud ametlikku vahetuskurssi ning laenu tagasimaksmata summa konverteeritakse tulevikku
suunatult riigi omavédringus nomineeritud laenuks.

Seoses viimati nimetatud tingimustega, mis konesolevate seadustega muutusid tagasiulatuvalt
laenulepingute lisaks, otsustas Euroopa Kohus oma 20. septembri 2018. aasta kohtuotsuse OTP Bank
ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) punktides 62—64, et sellised tingimused, mis on sisult
samad mis kohustuslikud oigusakti sdtted, ei kuulu direktiivi 93/13 reguleerimisalasse, kuna see
direktiiv on selle artikli 1 1oike 2 kohaselt kohaldatav ainult miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu tingimustele, mis on kindlaks méaaratud liikmesriigi 6igusnormides.

Neil asjaoludel ei kasitle esitatud kolm eelotsuse kiisimust selliseid lepingutingimusi, mis on
laenulepingutesse lisatud péarast nimetatud oigusaktide vastuvotmist, vaid nende oigusaktide moju
tagatistele, mis tulenevad direktiivi 93/13 artikli 6 l6ikest 1 seoses asjaomastes laenulepingutes algul
sisalduva kursivahe tingimusega.

Seoses sellega tuleb markida, et nimetatud artikli 6 ldikes 1 noutakse, et liilkmesriigid nédeksid ette, et
ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel tingimustel jatkuvalt siduv
ainult juhul, kui seda on voimalik jatkata nii, et see ei sisalda ebadiglasi tingimusi.

Selline ldhenemine on kooskoélas eesmirgiga, mida Euroopa Liidu seadusandja direktiivi 93/13 raames
ja eelkoige selle artikli 6 16ike 1 raames edendab, tingimusel, et Ungari seadusandja on lahendanud
probleemid seoses krediidiasutuste tavaga solmida kursivahe tingimust sisaldavaid laenulepinguid,
muutes neid tingimusi seadusandlikul teel ning jéttes samal ajal laenulepingud kehtima. See eesmark
on nimelt taastada tasakaal lepinguosaliste vahel nii, et samal ajal sdilitatakse pohimotteliselt terve
lepingu kehtivus, ja mitte tithistada koik lepingud, mis sisaldavad ebadiglasi lepingutingimusi (vt selle
kohta 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Pereni¢ovd ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 31).

Artikli 6 16ike 1 osas aga on Euroopa Kohus samuti leidnud, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et
ebaodiglaseks tunnistatud lepingutingimust tuleb pohimotteliselt késitada nii, et seda ei ole kunagi
olemas olnud, mistottu see ei saa mojutada tarbijat nii, et selle tagajirg oleks sellise oigusliku ja
faktilise olukorra taastamine, milles tarbija oleks nimetatud tingimuste puudumisel olnud (vt selle
kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 61).

Kuigi direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 ei ole vastuolus see, kui liikmesriikide digusaktidega lopetatakse
ebaodiglaste tingimuste kasutamine lepingutes, mis miitijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad,
on samuti tosi, et seadusandjal tuleb selles kontekstis tdita noudeid, mis tulenevad konealuse direktiivi
artikli 6 loikest 1.

Nimelt see asjaolu, et teatavad lepingutingimused on odigusaktidega tunnistatud ebadiglaseks ja
kehtetuks ning asendatakse uute sétetega, et jitkata asjaomast lepingut, ei tohi norgendada tarbijatele
tagatud kaitset, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 40.

Kéaesoleval juhul, kuivord Zs. Dunai hagi esitamise pohjuseks on kursivahe tingimus, mida pangaga

solmitud leping algul sisaldas, tuleb eelotsustetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas liikmesriigi
digusnormid, millega selline tingimus tunnistatakse ebadiglaseks, vdoimaldasid taastada o6igusliku ja
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faktilise olukorra, milles Zs. Dunai oleks olnud ilma sellise ebadiglase tingimuseta, eelkoige olles
aluseks oigusele nouda tagasi alusetult saadud soodustusi, mille miitija voi teenuste osutaja ebadiglase
tingimuse alusel tarbija kahjuks sai (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punkt 53).

Sellest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
mis takistavad vaidlust lahendaval kohtul tiihistada selline laenulepingu ebadiglane kursivahe tingimus,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kui tuvastatakse, et niisuguse tingimuse ebadiglaseks tunnistamine
voimaldab taastada sellise digusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija oleks ilma niisuguse ebadiglase
tingimuseta olnud.

Teiseks, mis puudutab valuutariski tingimusi, siis esiteks tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba
leidnud 20. septembri 2018. aasta kohtuotsuse OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)
punktides 65-67, et samad kaalutlused, mis esitati kdesoleva kohtuotsuse punktis 36, ei tihenda, et
sellised tingimused on tervikuna samuti véljaspool direktiivi 93/13 kohaldamisala, kuna nende
digusnormi muudatuste, mis tulenevad seaduse DH 1 artikli 3 loikest 2 ja seaduse DH 3 artiklist 10,
eesmirk ei olnud vastata koikidele valuutariski tingimust kasitlevatele kiisimustele seoses
ajavahemikuga, mis ulatub laenulepingu so6lmimisest kuni Ungari forintitesse konverteerimiseni
vastavalt seadusele DH 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus niib siiski ldhtuvat eeldusest, et tal ei ole seaduse DH 1, seaduse
DH 2 ja seaduse DH 3 sitete alusel voimalik tithistada pohikohtuasjas kone all olevat laenulepingut,
kui on kindlaks tehtud, et valuutariski kasitlev lepingutingimus on ebadiglane, ning arutleb, kas selline
voimatus on kooskélas direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1.

Seoses sellega tuleb teiseks mirkida, et nende lepingutingimuste osas, mis késitlevad valuutariski ja
mida konealused oigusaktide muudatused ei hdlmanud, ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et need
lepingutingimused kuuluvad direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse, kuna need méératlevad
lepingu pohiobjekti, ning nende ebadiglast laadi hinnatakse ainult juhul, kui liikmesriigi padev kohus
leiab pérast iga iiksikjuhtumi hindamist, et miitijja voi teenuste osutaja on need koostanud selges ja
arusaadavas keeles (vt selle kohta 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasjas kone all olev valuutariski
tingimus ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles nimetatud artikli 4 16ike 2 tdhenduses, peab
kohus kontrollima selle tingimuse ebadiglust ja eriti seda, kas see vastuolus heausksuse tingimusega
kutsub esile lepinguosaliste oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat (vt
selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 64).

Neljandaks, mis puutub jéreldustesse, et selline tingimus voib olla ebadiglane, siis nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, séitestavad liikmesriigid direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt, et
ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga s6lminud, ei ole
liilkmesriigi digusaktides sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad ning et leping jadb muus osas pooltele
siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.

Mis puudutab viiendaks kiisimust, kas niisugune laenuleping, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb
tervikuna tithistada, kui leitakse, et selles sisalduv tingimus on ebabdiglane, siis esiteks tuleb rohutada,
nagu on juba margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 eesmark
on taastada tasakaal lepinguosaliste vahel, ja mitte tithistada koik lepingud, mis sisaldavad ebadiglasi
lepingutingimusi. Teiseks peab leping jadma pohimotteliselt kehtima ilma tthegi muu muudatuseta kui
see, mis tuleneb ebadiglaste lepingutingimuse korvaldamisest, kui liikmesriigi 6igusnormide kohaselt on
lepingu selline jatkamine o6iguslikult voimalik (26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus,
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C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika), ning seda tuleb kontrollida
objektiivse ldhenemise abil (vt selle kohta 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Pereni¢ova ja Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32).

Kéesoleval juhul, nagu on juba mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 48, miadratleb valuutariski
tingimus lepingu pohiobjekti. Seega, sellises olukorras ei ndi lepingu jatkamine olevat o6iguslikult
voimalik, mida peab aga hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud tdenditest, et iihest liikmesriigi
vaidlusaluste oigusaktide sdttest, mida pohikohtuasjas kasitletakse, nimelt seaduse DH 2 artikli 37
ldikest 1, tuleneb, et tarbija peab juhul, kui ta védidab, et ebadiglane on moni muu kui kursivahet
puudutav lepingutingimus voi selline lepingutingimus, mis lubab iihepoolselt intresse, kulusid voi
tasusid tosta, samuti noudma, et vaidlust lahendav kohus tunnistaks lepingu kehtivaks kuni
kohtuotsuse tegemiseni. Seega takistaks see site direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 rikkudes seda, et
tarbija ei oleks seotud asjaomase ebadiglase tingimusega vajaduse korral asjaomase lepingu tervikuna
tithistamise kaudu, kui lepingut ei ole voimalik ilma nimetatud tingimuseta jatkata.

Lisaks tuleb ka maérkida, et kuigi Euroopa Kohus tunnistas oma 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses
Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 83 ja 84) voimalust, mille kohaselt
liilkmesriigi kohus saab asendada ebadiglase tingimuse lepingu jitkamiseks liikmesriigi oiguse
asendusliku sittega, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see voimalus piirdub juhtudega, kus
kogu lepingu tiihistamine pohjustaks tarbijale eriti kahjulikke tagajargi, mistottu tegemist oleks tema
karistamisega (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés,
C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 74, ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 61).

Pohikohtuasjas ndhtub aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tuvastatust, et lepingu
kehtimajdtmine oleks vastuolus Zs. Dunai huvidega. Eelmises punktis osutatud asendamine ei tundu
seega kdesoleval juhul olevat pohjendatud.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kolmele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artiklit 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mis takistavad vaidlust lahendaval kohtul
rahuldada nodue tiihistada laenuleping valuutakursi vahet puudutava ebadiglase tingimuse tottu,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kui niisuguse tingimuse ebadiglaseks tunnistamine voéimaldab
taastada sellise oOigusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija oleks olnud ilma selle ebadiglase
tingimuseta, ja

— sellega on vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mis niisuguses olukorras, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, takistavad vaidlust lahendaval kohtul rahuldada noue tiihistada laenuleping
valuutariski puudutava ebadiglase tingimuse tottu, kui on tuvastatud, et see tingimus on ebadiglane
ja et leping ei saa ilma nimetatud tingimuseta kehtida.

Neljas ja viies kiisimus

Oma neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas Euroopa Liidu oigust, eelkoige tohusa oiguskaitse ning oiglase kohtuliku
arutamise pohimotet, mis — vottes arvesse Euroopa Liidu eesmairki tagada tarbijate korgetasemeline
kaitse — vilistab, et liikmesriigi madalama astme kohtud on oma 6igusemdistmisega seotud tilesannete
tditmisel oiguse iihtse tolgendamise tagamiseks seotud korgema astme kohtu nagu Kuaria (Ungari
korgeim kohus) abstraktsete ja iildist laadi otsustega.
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Kbigepealt on tosi, et selgitamaks oma kahtlusi selles osas, kas pohikohtuasjas kisitletav iihtlustamise
menetlus on kooskélas liidu digusega, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda ja viienda
kiisimuse pohjendamiseks mitte tiksnes Euroopa Liidule tarbijate kaitse korge taseme tagamiseks
delegeeritud padevusele ja diguse aluspohimotetele, nagu digus tohusale diguskaitsevahendile ja digus
oiglasele kohtulikule arutamisele, vaid ka liidu oiguse teatavatele konkreetsetele sdtetele, mis on
satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47. Nende kiisimuste ese on
siiski véga ldiselt Ungari kohtusiisteemi korraldus ja meetmed, mis selle liikmesriigi kohtupraktika
tthtsuse tagamiseks ette on nédhtud.

Siiski, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 103 ja 106, tundub esiteks, et see
aspekt on ainult viga kaugelt seotud pohikohtuasjaga, mis kisitleb tarbija nouet, et ta vabastataks
solmitud laenulepingust selles sisalduva ebadiglase tingimuse tottu, ning teisalt ndhtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest, et niiidseks on need seadused DH 1, DH 2
ja DH 3, mis on Ungari kohtute jaoks siduvad tarbijate kaitsel ebadiglaste tingimuste eest, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ja mitte enam Kuria (Ungari korgeim kohus) selles kiisimuses tehtud
kohtuotsused, kuna need 6igusaktid on vastu voetud nimetatud kohtuotsuste rakendamiseks.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb seega tddeda, et neljanda ja viienda kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiiviga 93/13 koostoimes harta artikliga 47 on
vastuolus see, et liikmesriigi korgem kohus votab iihetaolise tolgendamise eesmirgil vastu siduvaid
otsuseid selle kohta, kuidas tuleb konealust direktiivi rakendada.

Sellega seoses saab neile kiisimustele vastata jaatavalt, kui esiteks ei vdimaldaks need kohtuotsused
padeval kohtul tagada direktiivi 93/13 digusnormide tdielikku digusmoju, jéttes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata mis tahes liikmesriigi 6igusnormi, isegi kui see voeti vastu hiljem, sealhulgas
igasuguse sellega vastuolus oleva liikmesriigi kohtupraktika, ilma et ta peaks taotlema voi ootama
eelnevalt nende seadusandlikul, kohtulikul v6i muul poéhiseaduslikul teel korvaldamist, ja teiseks oleks
takistatud tema valikuvabadus taotleda Euroopa Kohtult eelotsust (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punktid 34, 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saaks selliseid
otsused tiihistada, kui ta peab seda vajalikuks, et tagada direktiivi 93/13 tdielik toime, ning — nagu
selgub kidesolevas asjas — ei saaks esitada selles kiisimuses eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule. Lisaks ei
ndhtu selle toimiku materjalidest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei suuda kéesoleval juhul tagada
hageja oigust tohusale oiguskaitsevahendile, selleks et kaitsta oma igusi, mis voivad tema jaoks neist
tuleneda.

Peale selle, nagu kohtujurist on seoses sellega oma ettepaneku punktis 113 mérkinud, on Euroopa
Kohus 7. augusti 2018. aasta kohtuotsuse Banco Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17,
EU:C:2018:643) punktis 68 otsustanud, et ei saa vilistada, et liikmesriikide korgeimatel kohtutel on
liikmesriigi oiguse tolgendamise ithtlustamise kohustusest tulenevalt ja diguskindluse huvides o6igus
direktiivi 93/13 jargides vilja tootada teatavad kriteeriumid, mille alusel alama astme kohtud peavad
hindama, kas lepingutingimused on ebadiglased.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et direktiiv 93/13
tolgendatuna koostoimes harta artikliga 47 ei vilista seda, et liikmesriigi korgeim kohus votab
ihetaolise tolgendamise tagamiseks vastu siduvaid otsuseid selle kohta, kuidas rakendada nimetatud
direktiivi, tingimusel et need ei takista pddeval kohtul tagamast nimetatud direktiivis ette ndahtud
oigusnormide tdielikku toimet ning tagada tarbijatele tohus oiguskaitsevahend, selleks et kaitsta oma
oigusi, mis voivad tema jaoks neist tuleneda, ega poordumast selleks Euroopa Kohtu poole, esitades
eelotsusetaotluse, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kontrollida.

12 ECLIL:EU:C:2019:207
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KontuoTsus 14.3.2019 — Kontuast C-118/17
Dunat

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukuud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega

— ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis takistavad vaidlust lahendaval
kohtul rahuldada néue tithistada laenuleping valuutakursi vahet puudutava ebadiglase
tingimuse tottu, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui niisuguse tingimuse ebadiglaseks
tunnistamine voimaldab taastada sellise digusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija oleks
olnud ilma selle ebadiglase tingimuseta, ja

— on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis niisuguses olukorras, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, takistavad vaidlust lahendaval kohtul rahuldada néue tithistada
laenuleping valuutariski puudutava ebadiglase tingimuse tottu, kui on tuvastatud, et see
tingimus on ebadiglane ja et leping ei saa ilma nimetatud tingimuseta kehtida.

2. Direktiiviga 93/13 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ei ole vastuolus
see, kui liikmesriigi korgeim kohus votab ithetaolise tolgendamise tagamiseks vastu siduvaid
otsuseid selle kohta, kuidas rakendada nimetatud direktiivi, tingimusel et need ei takista
padeval kohtul tagamast nimetatud direktiivis ette nihtud 6igusnormide tdielikku toimet
ning tagamast tarbijatele tohus oiguskaitsevahend, selleks et kaitsta oma 0igusi, mis voivad
nende jaoks neist tuleneda, ega poordumast selleks eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole,
mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kontrollida.

Allkirjad
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