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ilma et eelnevalt oleks analtiisitud vajadust viia labi keskkonnaméju hindamine — Tithistamine —
Loa andmise otsuse tagantjirele seadustamine liikmesriigi uute digusnormide alusel, ilma et eelnevalt
oleks analiitisitud vajadust viia ldbi keskkonnaméju hindamine

Kohtuasjas C-117/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche
maakonna halduskohus, Itaalia) 13. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 6. martsil 2017, menetluses
Comune di Castelbellino
versus
Regione Marche,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona,
menetluses osales:
Societa Agricola 4 C S.S,,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C.G. Fernlund, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja S. Rodin,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Comune di Castelbellino, esindaja: avvocato A. Lucchetti,

— Regione Marche, esindaja: avvocato P. De Bellis,

— Societa Agricola 4 C S.S., esindaja: avvocato M. Misiti,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja C. Zadra,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja nodukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1)
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Comune di Castelbellino (Castelbellino vald,
Itaalia) ja teine pool Regione Marche (Marche maakond, Itaalia), Ministero per i beni e le attivita
culturali (Itaalia parandi- ja kultuuriministeerium, Itaalia), Ministero del Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (keskkonna-, loodusvarade kaitse ja mereministeerium, Itaalia), Regione Marche
Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale (Marche maakonna
infrastruktuuri-, transpordi- ja energeetikaameti maakondliku elektrivorgu osakond, Itaalia) ja
Provincia di Ancona (Ancona provints, Itaalia) ning vaidluse ese on Marche maakonna otsus, mille
kohaselt puudub vajadus hinnata keskkonnaméju, mis on Societa Agricola 4 C S.S (edaspidi
settevotja 4 C“) projektil, mille eesmérk on suurendada ithe biogaasist elektrienergia tootmise rajatise
voimsust.

Oiguslik raamistik

Direktiivi 2011/92 artikli 2 16ikes 1 on ette niahtud:

»Lilkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda
muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt toodelt teostusluba ja
hinnatakse nende moju. Sellised projektid on piiritletud artiklis 4.

Selle direktiivi artikli 4 ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Kui artikli 2 loikest 4 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud projektide puhul
kindlaks, kas projekti hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt. Liikmesriigid teevad selle kindlaks jargneva
abil:

a) iksikjuhtumite uurimine

vOi
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b) endi kehtestatud kiinnised voi tingimused.
Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada moélemaid alapunktides a ja b nimetatud voimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades voetakse arvesse
asjakohaseid III lisas kehtestatud valikutingimusi.”

Selle direktiivi I lisa , Artikli 4 1oikes 1 osutatud projektid“ punkti 2 alapunktis a on sétestatud, et nende
projektide alla kuuluvad ,[s]oojuselektrijaamad ja muud podletusrajatised, mille soojatootlikkus on
vahemalt 300 megavatti“.

Sama direktiivi II lisa ,Artikli 4 loikes 2 osutatud projektid“ punktis 3 on omakorda sitestatud, et
nende projektide hulgas on ,[t]00stusrajatised elektri, auru ja sooja vee tootmiseks (I lisaga holmamata
projektid)“.

Direktiivi 2011/92 1III lisas , Artikli 4 16ikes 3 osutatud valikutingimused” on sétestatud:

»1. Projektide laad

Projektide laadi hindamisel tuleb eelkdige silmas pidada:

a) projekti mahtu;

b) koosmoju muude projektidega;

¢) loodusvarade kasutamist;

d) jadtmeteket;

e) saastavust ja hdiringuid;

f) onnetusohtu, pidades eelkdige silmas kasutatavaid aineid voi menetlusi.

2. Projekti asukoht

Nende geograafiliste alade keskkonnatundlikkuse hindamisel, mida projektid téendoliselt mojutavad,
tuleb eelkoige silmas pidada:

a) praegust maakasutust;
b) ala loodusvarade suhtelist kiillust, omadusi ja taastumisvoimet;

¢) looduskeskkonna vastuvotuvdimet, poorates erilist tdhelepanu jargmistele aladele:

i)  mairgalad,

ii)  rannikuvoondid,

iii) magi- ja metsapiirkonnad,

iv)  looduskaitsealad ja -pargid,

v)  liikmesriikide o6igusnormide alusel liigitatud voi kaitstavad alad; Euroopa Parlamendi ja
néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU (loodusliku linnustiku kaitse
kohta) [ELT 2010, L 20, Ik 7] ja néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
(looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) [EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102] kohaselt liikmesriikide méaratud erikaitsealad,

vi) alad, kus ithenduse oigusaktidega kehtestatud keskkonnakvaliteedi standardeid on juba
tiletatud,
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vii) tiheda asustusega alad,
viii) ajaloo-, kultuuri- v6i muinasvéiértusega maastikud.

3. Voimaliku moju laad

Projektide voimalikku olulist moéju tuleb hinnata punktides 1 ja 2 satestatud tingimuste pohjal, pidades
eelkoige silmas:

a) moju ulatust (geograafiline ala ja mojutatavate elanike arv);
b) piiritilest moju;

¢) moju tugevust ja mitmekilgsust;

d) moju toendosust;

e) moju kestust, sagedust ja poorduvust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ettevotja 4 C kditab Marche maakonnas, Castelbellino vallas rajatist, milles toodetakse elektrienergiat
biomassi anaeroobsel lagundamisel saadud biogaasist (edaspidi ,konealune rajatis“) ja millele
nimetatud vald andis teostusloa maastikukaitse alaste eeskirjade alusel.

Marche maakond lubas 20. juuni 2012. aasta otsusega ettevotjal 4 C viia ldbi ehitust6od, mis on
vajalikud konealuse rajatise voimsuse suurendamiseks 249 kilovatilt 999 kilovatini.

Marche maakonna 26. mirtsi 2012. aasta seaduse nr 3 (legge Regione Marche n. 3; edaspidi ,seadus
nr 3/2012%) alusel anti nimetatud luba ilma, et hinnatud oleks projekti keskkonnamdju ega isegi mitte
eelnevalt uuritud sellise hindamise vajalikkust, kuna konealuse rajatise nimivoimsus jéi selle seadusega
ette ndhtud 1 megavati kiinnisest allapoole.

Castelbellino vald esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Tribunale amministrativo regionale per le
Marchele (Marche maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse, ndudes konealuse loa tithistamist direktiivi
2011/92 rikkumisele viidates.

Nimetatud kohus jattis 22. veebruaril 2013 rahuldamata Castelbellino valla esialgse diguskaitse taotluse,
milles paluti vaidlustatud luba tiihistada.

Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) 22. mai 2013. aasta otsusega nr 93/2013 tunnistati
seadus nr 3/2012 liidu oigusega vastuolu tottu osaliselt pohiseadusvastaseks, kuna selles seaduses ei
olnud kehtestatud nouet votta arvesse koiki direktiivi 2011/92 III lisas sdtestatud kriteeriume nende
projektide kindlakstegemiseks, mille suhtes tuleb ldbi viia keskkonnamoju hindamine kooskolas selle
direktiivi artikli 4 loikega 3.

Ettevotja 4 C esitas 16. aprillil 2015 Marche maakonnale taotluse tagada konealuse rajatise vastavus
direktiivis 2011/92 sdtestatud nouetele.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et seaduse nr 3/2012 sidtted, mis lubasid varem maakondadel maérata
keskkonnaméju hindamisest vabastamise diferentseeritud kiinniseid ja mille alusel maakonna
ametiasutustel oli digus votta vastu 20. juuni 2012. aasta otsus, olid kehtetuks tunnistatud Corte
costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) 22. mai 2013. aasta otsusest nr 93/2013 tulenevalt. Vastu
olid voetud uued o6igusnormid, millega riigi tasandil médratleti tingimused, millal maakondlikke
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projekte saab vabastada keskkonnamoju hindamisest. Pohikohtuasjas késitletavat tiilipi rajatiste jaoks
tosteti kiinnist, millest alates tuleb keskkonnamoju hinnata, 1 megavatilt 50 megavatile ja seda kiinnist
on voimalik teatud tingimustel 50% vorra vahendada.

Neil asjaoludel tegi Marche maakond seda uut diguskorda kohaldades 3. juunil 2015 otsuse, milles ta
madras esiteks, et konealune rajatis on vabastatud kohustusest viia ldbi eelnev analiiiis keskkonnaméju
hindamise vajalikkuse kohta ja teiseks, et varasem, 20. juunil 2012 antud luba on ,kehtiv*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche
maakonna halduskohus) tiihistas aga 19. juuni 2015. aasta otsusega Marche maakonna poolt 20. juunil
2012 viljastatud loa pohjendusel, et see oli antud oigusnormide alusel, mis olid hiljem
pohiseadusvastasteks tunnistatud.

Ettevotja 4 C esitas Consiglio di Stato’le (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Castelbellino vald omakorda esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule noude tithistada Marche
maakonna 3. juuni 2015. aasta otsus.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi 6igusnormid vo6i halduspraktika, mille kohaselt saab projekti keskkonnamoju
hindamise vajalikkust kontrollida voi projekti keskkonnamoju hinnata ka siis, kui projekt puudutab
rajatist, mis on kontrollimise ajal juba valminud, on [liidu 6igusega] (ja eriti direktiiviga [2011/92],
redaktsioonis, mis kehtis [pohikohtuasjas késitletavate] meetmete votmise ajal) pohimotteliselt
vastuolus voi lubab liidu digus hoopis votta seejuures arvesse erandlikke asjaolusid, mis digustavad
erandi tegemist tildpohimaottest, et keskkonnamoju hindamine on olemuselt ennetav hindamine?

2. Tépsemalt, kas selline erand on 6igustatud juhul, kui hilisemad 6igusnormid vabastavad
keskkonnaméju hindamisest teatud projekti, mille keskkonnaméju hindamise vajalikkust oleks
tulnud kontrollida liikmesriigi kohtu otsuse alusel, millega tunnistati pohiseaduse vastaseks [vdi]
jaeti kohaldamata varasem norm, mis négi ette kontrollimisest vabastamise?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt olgu margitud, et eelotsusetaotlusest selgub, et pohikohtuasi kisitleb iihe olemasoleva
rajatise, mis toodab biogaasist elektrienergiat, voimsuse suurendamise projekti, mille suhtes
maakondlikud ametiasutused otsustasid, et selle puhul puudub vajadus viia ldbi eelnev analiiiis
keskkonnaméju hindamise vajalikkuse kohta vastavalt maakondlikele o6igusnormidele, mis hiljem
tunnistati pohiseadusvastaseks pohjusel, et nendes ei olnud kehtestanud nduet votta arvesse koiki
direktiivi 2011/92 III lisas sidtestatud asjakohaseid kriteeriume, mille alusel selgitatakse vilja, kas
projekti suhtes tuleb ldbi viia selle direktiivi artikli 4 loike 3 kohane keskkonnamoju hindamine.

Samuti ndhtub eelotsusetaotlusest, et pérast ettevotja 4 C poolt 16. aprillil 2015 esitatud taotlust, mida
kasitletakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 14 ja milles paluti uuesti hinnata vajadust viia ldbi
keskkonnaméju hindamine, asusid maakondlikud ametivoimud uutest o6igusnormidest ldahtudes
seisukohale, et kuna asjaomased ehitust6od olid teostatud, ei ole konealust hindamist vaja labi viia.

Nende molema kiisimusega, mida tuleb hinnata koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus seega
sisuliselt selgitust, kas juhul kui tihe elektrienergia tootmise rajatise voimsuse suurendamise sellise
projekti puhul, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, on jdetud lébi viimata eelnev analiiiis keskkonnamoju
hindamise vajaduse kohta, lahtudes liikmesriigi 6igusnormidest, mis hiljem on selles kiisimuses
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tunnistatud vastuolus olevaks direktiiviga 2011/92, siis keelab liidu o6igus péddevatel ametiasutustel
alustada sellise rajatise suhtes asjaomase projekti elluviimise jdrel uut hindamismenetlust, et
kontrollida selle kooskola nimetatud direktiivi ja vajadusel keskkonnamoéju hindamise noduetega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada, kas konealused ametiasutused voisid nende
digusnormide alusel, mis kehtisid ajal, mil neil paluti asjas otsus teha, asuda seisukohale, et konealust
keskkonnamdju hindamise kohustust ei ole.

Tuleb meenutada, et direktiivi 2011/92 artikli 2 loike 1 kohaselt tuleb projektide puhul, mis voivad
keskkonda mojutada direktiivi artikli 4 tdhenduses koosmojus direktiivi I voi II lisaga, viia enne neile
teostusloa andmist ldbi nende moju hindamine (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 42, ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus, Comune di
Corridonia jt, C-196/16, EU:C:2017:589, punkt 32).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb keskkonnamdju hinnata eelnevalt, mis on pohjendatud
vajadusega, et padev asutus votaks keskkonnale avaldatava moju iile otsustamisel arvesse kogu tehnilise
kavandamise ja otsustamise voimalikult varajases etapis, kusjuures reostuse voi saaste tekkimist tuleb
pigem takistada nende tekkekohas, kui vdidelda nende tagajargede hilisema korvaldamise eest (vt selle
kohta 3. juuli 2008. aasta kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 58,
ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus, Comune di Corridonia jt, C-196/16, EU:C:2017:589, punkt 33).

Direktiivi 2011/92 artikli 4 ldikes 1 on tdpsustatud, et kui selle direktiivi artikli 2 ldikest 4 ei tulene
teisti, tehakse I lisas loetletud projektide puhul kindlaks, kas projekti hinnatakse artiklite 5-10
kohaselt.

Direktiivi 2011/92 II lisas loetletud projektide kohta on direktiivi artikli 4 loikes 2 sétestatud, et
liilkmesriigid teevad kindlaks, kas projekti suhtes tuleb ldbi viia keskkonnamdju hindamine
tiksikjuhtumite uurimise voi asjaomase liikmesriigi enda kehtestatud kiinniste voi tingimuste abil.

Direktiivi 2011/92 artikli 4 16ikes 3 on lisatud, et 16ike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid
voi tingimusi kehtestades voetakse arvesse asjakohased direktiivi III lisas kehtestatud valikutingimused.

Seevastu ei ole direktiivis 2011/92 tédpsustatud, millised on nimetatud satete rikkumise o6iguslikud
tagajérjed.

Samas on oluline mirkida, et Euroopa Kohus on juba tuvastanud 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse
Comune di Corridonia jt (C-196/16, EU:C:2017:589) punktis 43, et juhul kui on tegemata jdetud liidu
digusega noutav projekti keskkonnamoju hindamine, siis peavad liikmesriigid korvaldama selle
tegematajitmise oOigusvastased tagajiarjed ja et liidu oOigus ei takista keskkonnamdju hindamise
labiviimist olukorra seadustamiseks pérast asjaomase rajatise valmimist ja kdikuandmist kahel
tingimusel: esiteks, et liikmesriigi oigusnormidega, mis seadustamist lubavad, ei anta huvitatud
isikutele voimalust liidu digusnormide tditmisest korvale hiilida voi olla nende tditmisest vabastatud; ja
teiseks, et olukorra seadustamiseks ldbiviidav hindamine ei puuduta iiksnes rajatise tulevast
keskkonnamoju, vaid votab arvesse ka parast rajatise valmimist avaldunud keskkonnamaéju.

Euroopa Kohus juhtis 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Comune di Corridonia jt (C-196/16,
EU:C:2017:589) punktis 42 tdhelepanu veel sellele, et esiteks asjaolu, et kohtuasjas, milles tehti
nimetatud kohtuotsus, kasitletud é&ritthingud on votnud vajalikud meetmed, et lasta voimalusel
korraldada oma projekti keskkonnaméju hindamine, ja teiseks asjaolu, et péddevate asutuste
keeldumine nende taotluste rahuldamisest pohines liikmesriigi sdtetel, mille vastuolu liidu 6igusega
tuvastati alles hiljem, ning kolmandaks asjaolu, et sama kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
kasitletud rajatiste tegevus on peatatud, nditavad seda, et toimunud seadustamine ei olnud liikmesriigi
oigusega lubatud tingimustel, mis sarnanevad tingimustega, mis olid arutusel kohtuasjas, milles on
tehtud 3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 61), ja
nendega ei ole piititud korvale hiilida liidu diguse sétete kohaldamisest.
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Jarelikult ei ole nende tingimuste esinemise korral liidu digusega keelatud see, et kui 6igusnormide
alusel, mis ei ole kooskédlas direktiiviga 2011/92, on moéne projekti suhtes jaetud ldbi viimata eelnev
analiiis keskkonnamoju hindamise vajalikkuse kohta, siis hindavad seda projekti, isegi pérast selle
elluviimist, padevad asutused, et kindlaks mairata, kas selle suhtes on vaja ldbi viia keskkonnamoju
hindamine liikmesriigi uute digusnormide alusel, tingimusel et need normid on kooskélas viidatud
direktiiviga.

Liikmesriigi ametiasutused, kes sellisel juhul peavad otsuse tegema, peavad votma arvesse ka selle
rajatise moju keskkonnale to6de valmimisest alates ja miski ei takista neil otsustada selle kontrollimise
tulemusel uuesti, et keskkonnamoéju hindamist ei ole vaja labi viia.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne on kontrollida, kas konealused tingimused on
pohikohtuasjas tdidetud, pidades silmas liikmesriigi digusnormide sisu ja tal olemas olevat teavet, peab
Euroopa Kohus siiski vajalikuks anda talle jargmised suunised.

Koigepealt tuleb sedastada, et biogaasist elektrienergiat tootva sellise rajatise projekt, mille nimivoimus
on alla 1 megavati, ei kuulu direktiivi 2011/92 I lisa punkti 2 alapunkti a kohaldamisalasse, mis késitleb
soojuselektrijaamu ja muid poletusrajatisi, mille soojatootlikkus on vihemalt 300 megavatti, vaid selle
direktiivi II lisa punkt 3 punkt a kohaldamisalasse, mis viitab I lisaga holmamata elektri, auru ja sooja
vee tootmiseks moeldud toostusrajatiste projektidele.

Ehitustood selliste rajatiste voimsuse suurendamiseks, nagu késitletakse pohikohtuasjas, kujutavad
seega endast projekte, mille kohta peavad liikmesriigid otsustama, kas nende suhtes tuleb ldbi viia
keskkonnamoju hindamine vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 4 loigetele 2 ja 3.

Seejdrel olgu margitud, et Euroopa Kohtu jarjepidevast praktikast tuleneb, et kui liikmesriigid on
otsustanud maédrata kindlaks kiinnised voi kriteeriumid vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 4 1dikele 2,
on neile antud kaalutlusruum piiratud selle direktiivi artikli 2 ldikes 1 sdtestatud kohustusega nédha
enne teostusloa andmist ette niisuguste projektide keskkonnaméju hindamine, mis oma laadi, mahu
voi asukoha tottu voivad keskkonda oluliselt mojutada (vt selle kohta 20. novembri 2008. aasta
kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa, C-66/06, ei avaldata, EU:C:2008:637, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2011/92 artikli 4 loike 3 kohaldamisel on liikmesriikidel kohustus votta kiinniste voi
tingimuste kehtestamisel arvesse asjakohaseid direktiivi III lisas mééaratletud valikutingimusi (vt selle
kohta 20. novembri 2008. aasta kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa, C-66/06, ei avaldata, EU:C:2008:637,
punkt 62).

Lisaks olgu margitud, et liikmesriik, kes mé&drab kriteeriumid voi kiinnised nii, et praktikas jdavad
keskkonnamoju hindamise kohustusest korvale koik teatud liiki projektid, iiletab talle antud
kaalutlusruumi piire, vélja arvatud juhul, kui kéiki vélistatud projekte voib igakiilgse hinnangu alusel
kasitada sellisena, mis keskkonda oluliselt ei mojuta (20. novembri 2008. aasta kohtuotsus, komisjon
vs. lirimaa, C-66/06, ei avaldata, EU:C:2008:637, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et iiksnes asjaolust, et selliste liilkmesriigi digusnormidega nagu need, millele tuginedes
Marche maakond vottis vastu 3. juuni 2015. aasta otsuse, tdsteti kiinnist, millest alates on
keskkonnamdju hindamise ldbiviimine kohustuslik, ei ole iseenesest voimalik jéreldada, et need
oigusnormid ei ole kooskolas direktiiviga 2011/92.

Liidu digusele mittevastavuse tuvastamisest ei saa ka tuleneda asjaolu, mida mainis eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kui neidsamu oigusnorme ei oleks vastu voetud, siis oleks tulenevalt Corte
costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) 22. mai 2013. aasta kohtuotsusest nr 93/2013 tulnud
pohikohtuasjas kasitletava projekti suhtes viia labi eelnev analiiiis keskkonnamdju hindamise vajaduse
kohta.
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Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et juhul kui ithe elektrienergia
tootmise rajatise voimsuse suurendamise sellise projekti puhul, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, on
jaetud labi viimata eelnev analiiiis keskkonnamdju hindamise vajaduse kohta, lahtudes liikmesriigi
digusnormidest, mis hiljem on selles kiisimuses tunnistatud vastuolus olevaks direktiiviga 2011/92, siis
nouab liidu digus, et asjaomased liikmesriigid korvaldaksid selle rikkumise digusvastased tagajérjed, ega
keela péadevatel ametiasutustel alustada sellise rajatise suhtes asjaomase projekti elluviimise jérel uut
hindamismenetlust, et kontrollida selle kooskdla nimetatud direktiivi ja vajadusel keskkonnamoju
hindamise nduetega, tingimusel et liikmesriigi digusnormidega, mis seadustamist lubavad, ei anta
huvitatud isikutele voimalust liidu digusnormide tditmisest korvale hiilida voi olla nende tditmisest
vabastatud. Samuti on tdhtis, et arvesse vdetaks ka pérast projekti elluviimist avaldunud
keskkonnamoju. Konealused ametiasutused voivad nende digusnormide alusel, mis kehtisid ajal, mil
neil paluti asjas otsus teha, asuda seisukohale, et konealust keskkonnamdju hindamise kohustust ei
ole, tingimusel et need digusnormid on direktiiviga kooskolas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Juhul kui ithe elektrienergia tootmise rajatise voimsuse suurendamise sellise projekti puhul, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, on jiaetud ldbi viimata eelnev analiiiis keskkonnaméju hindamise
vajaduse kohta, lihtudes liikmesriigi 6igusnormidest, mis hiljem on selles kiisimuses tunnistatud
vastuolus olevaks Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoéju hindamise kohta, siis
nouab liidu o6igus, et asjaomased liikmesriigid korvaldaksid selle rikkumise oigusvastased
tagajirjed, ega keela padevatel ametiasutustel alustada sellise rajatise suhtes asjaomase projekti
elluviimise jirel uut hindamismenetlust, et kontrollida selle kooskola nimetatud direktiivi ja
vajadusel keskkonnamoju hindamise néuetega, tingimusel et liikmesriigi digusnormidega, mis
seadustamist lubavad, ei anta huvitatud isikutele véimalust liidu o6igusnormide tditmisest
korvale hiilida voi olla nende tditmisest vabastatud. Samuti on tdhtis, et arvesse voetaks ka
parast projekti elluviimist avaldunud keskkonnaméju. Konealused ametiasutused voivad nende
oigusnormide alusel, mis kehtisid ajal, mil neil paluti asjas otsus teha, asuda seisukohale, et
konealust keskkonnamdju hindamise kohustust ei ole, tingimusel et need odigusnormid on
direktiiviga kooskolas.

Allkirjad
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