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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 63 — EMP lepingu
artikkel 40 — Belgia residentide tulumaks — Kinnisvaratulu kindlakstegemine — Kahe erineva
arvutusmeetodi kasutamine olenevalt kinnisasja asukohast — Arvutamine katastrivaartuse alusel, kui
kinnisasi asub Belgias — Arvutamine tegeliku Giirivéértuse alusel, kui kinnisasi asub Euroopa liidu
mones teises liikmesriigis voi Euroopa Majandusithenduse (EMU) riigis — Erinev kohtlemine —
Kapitali vaba liikumise piirang

Kohtuasjas C-110/17,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 3. martsil 2017 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja N. Gossement,

hageja,
versus
Belgia Kuningriik, esindajad: P. Cottin, M. Jacobs ja L. Cornelis,

kostja,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president C. G. Fernlund, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik jéttis
kehtima 6igusnormid, mille kohaselt sellise kinnisasjaga seotud tulu hindamisel, mis on {iirile andmata
voi on antud tdrile fisilistele isikutele, kes ei kasuta seda kutsetegevuses, voi juriidilistele isikutele, kes
annavad selle fiisiliste isikute kasutusse isiklikuks tarbeks, arvutatakse maksustatav védrtus
katastrivadrtuse pohjal, kui kinnisasi asub riigi territooriumil, ja tegeliku uiirivaartuse alusel, kui
kinnisasi asub vilisriigis, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 63 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping*)
artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

EMP lepingu artikkel 40 ndeb ette:

,Kidesoleva lepingu raames ei seata lepinguosalistele mingeid piiranguid [Euroopa Uhenduse (EU)]
liikkmesriikide voi [Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)] riikide residentidele kuuluva

kapitali lilkumise suhtes ega diskrimineerita kodakondsuse, elukoha vo6i kapitali investeerimiskoha
alusel. Kéesoleva artikli kohaldamiseks vajalikud sétted on esitatud XII lisas.”

Belgia oigus

1992. aasta tulumaksuseadustiku (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, edaspidi ,CIR 92%)
artikkel 7 ndeb ette:

»(1) Kinnisvaratulu on:

1) ddrile andmata kinnisvara puhul:
a) mis asub Belgias:

— katastritiksuse tulu, kui tegemist on hoonestamata kinnisasjaga, oma laadi voi otstarbe tottu
ehitiseks loetava rajatise voi seadmega voi artikli 12 16ikes 3 nimetatud eluasemega;

— Kkatastritiksuse tulu, mida suurendatakse 40% vorra, kui tegemist on muu kinnisasjaga;
b) mis asub vilisriigis: titirivaartus;
2) didrile antud kinnisvara puhul:
a) Belgias asuva kinnisasja puhul, mis on antud iirile fiiisilisele isikule, kes ei kasuta seda ei

osaliselt ega tdielikult oma kutsetegevuses:

— Kkatastritiksuse tulu, kui tegemist on hoonestamata kinnisasjaga, oma laadi voi otstarbe tottu
ehitiseks loetava rajatise voi seadmega;

— Kkatastritiksuse tulu, mida suurendatakse 40% vorra, kui tegemist on muu kinnisasjaga;
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b bis) katastriiiksuse tulu, mida suurendatakse 40% vorra, kui tegemist on hoonestatud kinnisasjaga,
mis on antud iiirile juriidilisele isikule, mis ei ole &riiihing, et anda see kasutamiseks:
— fiitsilisele isikule kasutamiseks ainult eluasemena;

[...]

d) {dri ja muu diritulu kogusumma, kui tegemist on vélisriigis asuva kinnisasjaga;

[...]%

Nimetatud seadustiku artikli 12 16ige 3 sétestab:

»Katastriiiksuse tulu ei maksta maksumaksja omandis olevalt eluasemelt, mida ta ise kasutab, ilma et
see piiraks kinnisvaramaksu sissenoudmist [...]

[...]

Kui maksumaksja omandis olev eluase, mida ta ise kasutab, asub mones [Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP)] riigis, [...] kohaldatakse kaesolevas loikes sdtestatud maksuvabastust selle eluaseme
ttirivaartusele [...]%

Nimetatud seadustiku artikkel 13 sitestab:

»Kinnisvara uiirivadrtuse, iiiri ja muu ddritulu puhul loetakse netotuluks brutosissetulek, millest on
hooldus- ja remondikuludena maha arvatud:

— 40%, kui tegemist on hoonestatud kinnisasja ja oma laadi voi otstarbe tottu ehitiseks loetava rajatise
voi seadmega, [...]

— 10%, kui tegemist on hoonestamata kinnisasjaga.”
Sama seadustiku artikkel 155 sétestab:
»Lopeltmaksustamise valtimise rahvusvaheliste lepingute alusel maksuvaba tulu voetakse maksu

kindlaksmédramisel arvesse, kuid maksu vdhendatakse proportsionaalselt selle tuluosaga, mille
kogutulus moodustab maksuvaba tulu.

[...]%

CIR 92 artikkel 156 néeb ette:

»Poole vorra vihendatakse maksu seda osa, mis proportsionaalselt vastab:
1) wvalisriigis asuvalt kinnisvaralt saadud tulule;

[...]%

Selle seadustiku artikli 251 kohaselt:

»Maksustatava kinnisasja omanik, valdaja, pikaajaline rentnik, hoonestusdiguse omanik voi
kasutusvaldaja maksavad kinnisvaramaksu kuninga kehtestatud korra kohaselt.”

ECLIL:EU:C:2018:250 3



10

11

KontuoTsus 12.4.2018 — Kontuast C-110/17
KOMISJON Vs. BELGIA

Nimetatud seadustiku artikkel 471 sitestab:

»(1) Koigi hoonestatud voi hoonestamata kinnisasjade ning oma laadi voi otstarbe tottu ehitiseks
loetavate rajatiste voi seadmete kohta madratakse kindlaks katastritiksuse tulu.

(2) Katastriiiksuse tulu on tavapirane keskmine netotulu aastas.
[...]%

CIR 92 ametlik kommentaar néeb ette:

»13/7

Enne kui leitakse 60% eespool punkti 13/6 alapunktis 1 nimetatud uiirivadrtusest ja 90% eespool
punkti 13/6 alapunktis 2 nimetatud {iiri ja Giritulu summast, tuleb neist siiski maha arvata vastavalt
kinnisvaratulult valisriigis tegelikult tasutud maks (védlja arvatud maks kogutulult, mis on vilisriigis
médratud kindlas summas eeldatava omanditulu pohjal).

13/8

Ulirivdartus vastab iiiiri keskmisele brutosummale aastas, mille oleks véinud iiirileandmise korral
maksustamisperioodi jooksul saada nii tiirina sona otseses mottes kui ka kuludena, mida kannab
ttirnik [...], arvestades vara asukohariigi tava.

Omanik on kohustatud esitama deklareeritava iirivaartuse tdendamiseks maksuametniku noudel kdik
vajalikud toendid, néiteks vara omandamist tdendavad dokumendid, parimisavaldused, kinnisvaramakse
ja tksikisiku makse kasitlevad dokumendid. Nimetatud summa kontrollimiseks voib vajaduse korral
labi viia kontrolli parandimaksu koguvas péadevas asutuses.

[...]%

CIR 92 ametliku kommentaari punkti 13/8 on 29. juuni 2016. aasta ringkirjaga AGFisc nr 22/2016
(nr Ci.704.681) tdiendatud jargmiselt:

»Vilisriigi ametiasutuse poolt sdnaselgelt heaks kiidetud voi kinnitatud hinnangulist tulu voib arvesse
votta kui tdrivadrtust. Selle vddruse aluseks votmine ei ole kohustuslik, vaid see on iiks vdimalus,
mida maksumaksja voib kinnisvaratulu suuruse maaramiseks kasutada. Sel juhul on dokument, millest
ttirivadrtus nahtub, késitatav toendina (maksuteade, kinnisvaramaks jne).

Selliseks iitirivadrtuseks voib muu hulgas olla:

— kinnisasja hinnanguline tiiri brutosumma, mis voetakse arvesse maksu méadramisel vastavas riigis;

— dri brutosumma kindlas suuruses, mis voetakse arvesse maksu méédramisel vastavas riigis (nditeks
vordlusmaatiikkide pohjal méaédratud tiiri brutovaartus);

— kinnisasjalt saadud maksustatav tulu, mis voetakse arvesse tulumaksu arvutamisel vastavas riigis.
Toéendil ndidatud summa voib olla vahendatud (valisriigis kehtivate oigusaktide alusel on niiteks
viahendatud kulusid, maksuvabastusi voi mahaarvamisi). Sellisel juhul tuleb toendil ndidatud summat

suurendada, lisades kulud, maksuvabastused voi mahaarvamised nii, et Gitirivadartuse mairamisel oleks
arvesse voetud brutosumma.”
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Kohtueelne menetlus

Komisjon juhtis 7. novembri 2007. aasta margukirjas tdhelepanu sellele, et Belgia maksusitted, mis
kasitlevad vilisriigis asuvalt kinnisvaralt saadud tulu (edaspidi ,vaidlusalused 6igusnormid®), voivad
olla vastuolus ELTL artiklist 63 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevate kohustustega. Vastuolu tuleneb
sellest, et maksustatava tulu kindlaksmédramise alused on erinevad olenevalt sellest, kas kinnisasi asub
Belgias voi mones muus riigis. Viimati nimetatud juhul maksustatakse Belgia residentide kinnisvaratulu
ebasoodsamalt kui Belgias asuvatelt kinnisasjadelt saadud tulu. See erinev maksustamine voib piirata
kapitali vaba liikumist. Belgia Kuningriik vaidles 17. martsi 2008. aasta kirjaga neile vdidetele vastu.

Komisjon kinnitas 26. juuni 2009. aasta tdiendavas madrgukirjas, et tema viited puudutavad nii
hoonestatud kinnisasjadelt kui ka hoonestamata kinnisasjadelt saadud tulu. Belgia Kuningriik j&i
16. novembri 2009. aasta kirjas oma esialgsete seisukohtade juurde.

Komisjon esitas 26. martsil 2012 pohjendatud arvamuse. Belgia Kuningriik mérkis 9. oktoobri
2012. aasta kirjas, et ta noustub komisjoni seisukohtadega, ja kohustus tootama vilja seaduseelnou,
mis vdimaldab rikkumise korvaldada.

Komisjon peatas rikkumismenetluse, kuna 3. septembril 2013 p66rduti Euroopa Kohtu poole eelotsuse
kiisimusega, mis késitles Prantsusmaal asuva kinnisasja maksustamist Belgias ja mille kohta tehti
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210).

Selle kohtuotsuse punktis 34 selgitas Euroopa Kohus, et ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis kasitlevad selle riigi residentide tulu maksustamist, kui need
voivad topeltmaksustamise viltimise lepingus sisalduva progresseeruva maara klausli kohaldamisel tuua
kaasa tulumaksumddra, mis on korgem ainuiiksi sel pohjusel, et kinnisvaratulu kindlakstegemise
meetodist tingituna hinnatakse teises liikmesriigis asuvalt tiirile andmata kinnisvaralt saadud tulu
suuremaks sarnaselt varalt saadud tulust, kui see asub esimeses liikmesriigis. Uhtlasi pidas ta
liikmesriigi kohtu iilesandeks kontrollida, kas asjasse puutuvad oigusnormid tekitavad sellise tagajérje.

Seda kohtuotsust silmas pidades otsustas komisjon jatkata rikkumismenetlust Euroopa Kohtus, esitades
hagi kdesolevas asjas.

Hagi analiiiis

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Belgia Kuningriik on rikkunud ELTL artiklit 63 ja EMP lepingu artiklit 40, kuna ta
kohaldas tulumaksu arvutamise aluste kindlaksméédramiseks CIR 92 artikleid 7 ja 13 koostoimes
nimetatud seadustiku ametliku kommentaari punktidega 13/7 ja 13/8, mille kohaselt selliselt
kinnisasjalt saadud tulu, mis on {iiirile andmata v6i on antud iirile fuisilistele isikutele, kes ei kasuta
seda kutsetegevuses, voi juriidilistele isikutele, kes annavad selle flisiliste isikute kasutusse isiklikuks
tarbeks, médratakse kindlas summas, kui kinnisasi asub Belgias, ja tegeliku iiirivddrtuse voi tegeliku
titirisumma alusel, kui see asub ménes muus Euroopa Liidu liikmesriigis voi EMP riigis.

Aluseks voetav kindel summa on kinnisasja katastrivadrtus, millest on maha arvatud kindlasummaliselt

hinnatud hooldus- ja remondikulud. Seda kohaldatakse iitirile antud voi tirile andmata kinnisasja
suhtes ainult siis, kui see asub Belgias.
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Kui kinnisasi asub mones muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis, tuleb teha vahet iiiirile antud ja tiirile
andmata kinnisasjade vahel. Kui esimesel juhul arvutatakse maksustatav summa saadud iiiiri pohjal, siis
teisel juhul arvutatakse see kinnisasja tegeliku tirivadrtuse pohjal. Molemal juhul arvatakse selliselt
leitud vadrtusest maha esiteks maks, mis on tasutud riigis, mille territooriumil kinnisasi asub, ning
teiseks kindlasummaliselt hinnatud hooldus- ja remondikulud.

Kui Belgia Kuningriik ei ole sdlminud topeltmaksustamise viltimise lepingut riigiga, mille
territooriumil kinnisasi asub, maksustatakse kinnisasjalt saadud tulu Belgias, vihendades seda 50%.
Seevastu juhul, kui sellist lepingut ei ole sdlmitud, Belgias seda tulu kiill ei maksustata, kuid voetakse
arvesse maksuvabastusega holmamata tuludele kohaldatava maksumaééra kindlakstegemisel.

Sellega seoses vdidab komisjon, et Belgias asuva kinnisasja katastrivadrtus, vaatamata indekseerimisele,
suurendamisele ja kohandamisele, mis kehtivad alates aastast 1997, jaab ikkagi viiksemaks kinnisasja
tegelikust tiirivdarusest ja tegelikust iilirisummast.

Selle tagajarg on erinev kohtlemine, mis asetab ebasoodsamasse olukorda Belgia residendid, kelle
omandis olev kinnisasi asub ménes muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis peale Belgia, mis voib
parssida nende isikute tahet investeerida kapitali sellistesse kinnisasjadesse ja piirata kapitali vaba
liikumist.

Komisjoni hinnangul annab 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja Gerards (C-489/13,
EU:C:2014:2210) kinnitust, et kui topeltmaksustamise véltimise lepingute kohaldamisel voetakse
progresseeruva maddra klausli alusel arvesse maksuvaba tulu, et teha kindlaks tulumaksumaér, mida
kohaldatakse maksuvabastusega hoélmamata tulu suhtes, vdib see iseenesest olla maksumaksjale
ebasoodsam, kui selle tulemusel saadakse korgem maksuméér kui see, mida oleks kohaldatud, kui
kinnisasi oleks asunud Belgias.

Lopuks toob komisjon esile, et margukirjadele vastates on Belgia ametiasutused viitnud, et nad on
ringkirjaga AGFisc nr 22/2016 maksudiguslikku kasitlust leevendanud, lubades tegeliku iitirivadrtuse
asemel ldahtuda vairusest, mille on kindlaks médranud selle riigi ametiasutused, mille territooriumil
asub kinnisasi, mille omanik on Belgia resident. Leevendus puudutab siiski ainult diirile andmata
kinnisasju, ei ole Belgia maksuhaldurile 6iguslikult siduv ja on ette ndhtud ringkirjas, mille 6iguslik
joud on viiksem kui CIR 92 sitetel. Pealegi ei ole vilisriigi asutuste poolt sealse maksu méédramiseks
arvutatud tdrivaartus alati vdaiksem kui kinnisvaraturul toimiv tegelik tiiirihind.

Belgia Kuningriik ei vaidle vastu sellele, et kinnisvaratulu hindamise meetodid on erinevad olenevalt
sellest, kas vara asub voi ei asu Belgia territooriumil. Ta védidab, et 11. septembri 2014. aasta
kohtuotsusest Verest ja Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 20) ndhtub, et kinnisvaratulu
hindamiseks voib kasutada erinevaid meetodeid, kui vaid liikumisvabadused on tagatud. Nii on see
Belgia digusnormide puhul, mille tulemusena maks ei ole tingimata suurem Belgia maksumaksjal, kelle
valduses on mone muu riigi territooriumil asuv kinnisasi.

Belgia Kuningriik védidab selles osas, et Belgias asuva kinnisasja katastrivdadrtus maaratakse kindlaks —
sarnaselt teises riigis asuva kinnisasja titirivddrtusega — hinnangu poéhjal, kui suurt iiiri oleks voinud
saada, arvestades mitmesuguseid asjaolusid nagu hoone vanus ja iirihind kohalikul diriturul.
Olenevalt neist asjaoludest on katastrivdértuse ja tegeliku titirivadrtuse vahe suurem voi vdiksem.

Kahtlemata on hindamine katastrivddrtuse alusel toimunud aastaid tagasi ja see vaartus on sel pohjusel

tldiselt selgelt vidiksem tegelikust uiirivdartusest. Katastrivadrtust siiski igal aastal indekseeritakse
vastavalt tarbijahinnaindeksi muutumisele ja seda on suurendatud 40%.
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Belgias asuva kinnisasja katastrivddrtuse ja tegeliku tiirivddrtuse vahe ei tdhenda pealegi, et on olemas
vahe ka Belgias asuva kinnisasja katastrivddrtuse ja mones muus riigis asuva sarnase kinnisasja tegeliku
ttrivaartuse vahel. Belgia Kuningriik védidab sellega seoses, et kinnisvarahind liidu liikmesriikides ja
EMP riikides voib olla markimisvaérselt erinev. Mones neist riikidest voivad iiirid olla madalamad, kui
makstakse Belgias.

Tapsemalt seoses varaga, mis topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel on Belgias maksudest
vabastatud, vdidab Belgia Kuningriik, et kuna maksustatavale tulule kohaldatakse Belgias astmeliselt
progresseeruvat maksumaddra, siis vilisriigist saadud kinnisvaratulu arvessevotmine progresseeruva
maéra klausli kohaldamisel ei tarvitse tingimata mojutada maksuméira, mida kohaldatakse muu
Belgias maksustatava tulu suhtes. Nii oleks see iiksnes juhul, kui maksumaksja tulumdar nihkuks
voimaliku tilehindamise tulemusena maksuastmestiku korgemale astmele. Nagu ndhtub 11. septembri
2014. aasta kohtuotsusest Verest ja Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 23), peaks liikmesriigi
kohus, kes on padev kontrollima, kas esineb voimalik korgem maks, viima igal tiksikjuhul lébi eraldi
hindamise.

Vilisriigist saadud kinnisvaratulu arvessevotmisel selle maksumddra kindlakstegemiseks, mida
kohaldatakse Belgias maksustatava tulu suhtes, tuleks iihtlasi teha vahet {itirile antud kinnisasjade ja
titirile andmata kinnisasjade vahel.

Utirile andmata kinnisasjade puhul saab Belgia maksumaksja kasutada ringkirjas AGFisc nr 22/2016
ette ndhtud voimalust nédidata maksudeklaratsioonis ,liiri brutovaartus“, mille madrab kindlaks selle
riigi maksuasutus, mille territooriumil kinnisasi asub. Ringkiri on seega tekitanud maksumaksjatel
oigusparaseid ootusi, mida tunnustas Cour d’appel d’Anvers (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia)
2. juunil 2015 kohtuasjas Verest & Gerards versus Etat belge (Belgia riik).

Kuna moéned liidu liikmesriigid voi EMP riigid ei vii ldbi kinnisvaratulu hindamist iiirile andmata
kinnisasjade puhul, siis hindab nende drivaartust maksumaksja ise. Olenevalt nende riikide
elatustasemest ja tldiselt makstavast iiirist ei tarvitse see hinnang tingimata olla antud Belgias asuva
sarnase kinnisasja katastrivddrtusest suuremas summas.

Utirile antud kinnisasja puhul véib mones teises liidu liikmesriigis véi EMP riigis peale Belgia
Kuningriigi asuvale kinnisasjale korgemat maksu kohaldada vaid siis, kui on tdidetud kolm tingimust:
esiteks kui iilir ja muu iiritulu on suurem Belgias asuva sarnase kinnisasja katastrivddrtusest, teiseks
kui Belgia maksumaksja saab muud Belgias maksustatavat tulu, ja kolmandaks, kui kinnisvaratulu
arvessevotmine tingib nihkumise maksuastmestiku korgemale astmele.

Lisaks ldheneb Belgias asuva kinnisasja katastrivddrtus mones muus riigis peale Belgia Kuningriigi
asuvalt kinnisasjalt saadud tulusummale seetottu, et sellest tulust arvatakse maha vilisriigis tasutud
maksud ning hooldus- ja remondikulud kuni 40% ulatuses. Nende kulude osas moonab Belgia
Kuningriik siiski, et ka Belgias asuvate kinnisasjade katastrivdartust vahendatakse samasuguste kulude
mahaarvamisega kindlas summas.

Lisaks védidab Belgia Kuningriik, et Belgias asuvalt kinnisvaralt saadud tulu on osa iildtulust, mis
maksustatakse fiiiisilise isiku tulumaksuga ja millest on eelnevalt tasutud kinnisvaramaks, mis on
eraldi maks kinnisasjalt. Seega, kui mones muus riigis asuvalt kinnisasjalt saadud tulu voetakse arvesse
tiksnes selle maksumadidra kindlakstegemiseks, mida kohaldatakse Belgias maksustatava tulu suhtes, siis
Belgias asuvalt kinnisasjalt saadud tulu pohjal tehakse kindlaks mitte ainult kohaldatav maksumadar,
vaid sellele kohaldatakse lisaks veel topeltmaksustamist. Seega on Belgias asuvaid kinnisasju valdavate
Belgia residentide maksud iildiselt suuremad kui Belgia residentidel, kes valdavad moénes muus liidu
liilkmesriigis voi EMP riigis asuvaid kinnisasju.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

Komisjon vididab oma hagiavalduses, et Belgia Kuningriik on rikkunud kapitali vaba liikumist, mis on
satestatud ELTL artiklis 63 ja EMP lepingu artiklis 40, kuna ta maksustab ebasoodsamalt neid Belgia
residente, kelle valduses olev kinnisasi asub méne muu liidu liikmesriigi voi EMP riigi territooriumil
peale Belgia Kuningriigi.

Kuna Belgia Kuningriik juhib tdhelepanu ringkirjale AGFisc nr 22/2016, mille eesmirk selle liikmesriigi
sonul oli viia vaidlusalused 6igusnormid kooskoélla ELTL artikliga 63 ja EMP lepingu artikliga 40, siis
selles osas piisab osutamisest véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt liikmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist tuleb hinnata pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja loppemisel valitsenud
olukorrast lahtuvalt ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (29. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-589/14, ei avaldata, EU:C:2015:736, punkt 49).

Kuna Euroopa Kohtu toimikust néhtub, et see tahtaeg loppes 26. martsil 2012, siis ei saa arvesse votta
Belgia Kuningriigi argumente 29. juuni 2016. aasta ringkirja kohta.

Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

Tuleb markida, et kapitali liilkumist piiravate meetmete hulka, mis on ELTL artikli 63 loikega 1
keelatud, kuuluvad sellised meetmed, mis voivad pérssida liikmesriigi residentide tahet teha
kinnisvarainvesteeringuid teistes liikmesriikides (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndevad CIR 92 artiklid 7 ja 13 koostoimes nimetatud seadustiku ametliku
kommentaari punktidega 13/7 ja 13/8 ette, et selliselt kinnisasjalt saadud tulu, mis on iiirile andmata
voi on antud {irile fiisilistele isikutele, kes ei kasuta seda kutsetegevuses, voi juriidilistele isikutele,
kes annavad selle fiiiisiliste isikute kasutusse isiklikuks tarbeks, mé&dratakse kindlas summas, kui
kinnisasi asub Belgias, ja tegeliku iiiirivadrtuse voi tegeliku iitirisumma alusel, kui see asub ménes muus
riigis.

Kindel summa, mida kohaldatakse Belgias asuvate kinnisasja suhtes, koosneb katastrivdartusest, mis
madrati kindlaks 1. jaanuaril 1975 iiiri hariliku netovairtuse pohjal, mis omakorda méérati lahtuvalt
titirist, mida kinnisasja iiiirile andmise korral oleks voinud selle kuupédeva seisuga saada.

Lisaks puudub vaidlus selles, et alates 1991. aastast rakendatakse Belgias asuva kinnisasja
katastrivaartusele suurenduskoefitsienti, mille méar igal aastal muutub vastavalt tarbijahinnaindeksile.
Peale selle on hoonestatud kinnisasja katastrivadrtust alates 1994. aastast suurendatud ja 1995. aastaks
kehtestati vastav méar 25%, mis alates 1997. aastast tousis 40 protsendile.

Kinnisasja tegelik tiiirivdartus vastab iiiri keskmisele brutosummale aastas, mida oleks kinnisasja tiirile
andmisest voidud saada. Seda kasutatakse kinnisvaratulu kindlaksmdaramiseks dirile andmata
kinnisasja puhul, mis asub ménes muus riigis peale Belgia Kuningriigi.

Belgia Kuningriik ei vaidle vastu sellele, et Belgias asuva kinnisasja katastrivddrtus on vdiksem selle
kinnisasja tegelikust tdrist voi tegelikust tiirivadrtusest. Komisjoni hagist ndhtub sellega seoses, et
alates 1975. aastast on kinnisvarahinnad iildiselt tousnud koikides Belgia piirkondades, millele
vastavalt on tousnud ka iiir, ning et Belgias asuvate kinnisasjade katastrivadrtuse indekseerimine ja
suurendamine ei ole olnud piisav, et see vairtus ldheneks tiirisummale, mida Belgia tiiriturul voib
saada.

8 ECLIL:EU:C:2018:250
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Nagu Belgia Kuningriik pohjendatult mérgib, ei tdhenda Belgias asuva kinnisasja katastrivdartuse ja
tegeliku tiirivddrtuse vahe toesti tingimata seda, et mones muus riigis peale Belgia Kuningriigi asuvalt
kinnisasjalt saadud tulu oleks suurem Belgia territooriumil asuva sarnase kinnisasja katastrivadrtusest.
Ei ole nimelt vilistatud, et titirihinnad mones muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis on madalamad kui
Belgias.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 42—44, arvutatakse kas Belgias voi mujal asuvalt
kinnisasjalt saadud tulu, mille Belgia maksuhaldur arvesse votab, 1oppkokkuvottes selle iiiiri pohjal,
mida kinnisasjalt voib saada, ja seda kinnitab ka Belgia Kuningriik Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtades.

Seega tuvastamaks, kas kinnisvaratulu diferentseeritud hindamine — vastavalt sellele, kas kinnisasi asub
Belgias voi mones muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis — kujutab endast erinevat kohtlemist, tuleb
vorrelda katastrivadrtust, titirivadrtust ja titiri, mida voib Gdriturul tegelikult saada.

Selles osas ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 41-45 esitatud kaalutlustest, et esiteks on Belgias
asuva kinnisasja katastrivddrtus madalam kui tiir, mida voib Belgia diriturul saada, ja teiseks, et
kinnisasja tegelik tiirivddartus vastab pohimétteliselt wiiri keskmisele brutosummale aastas, mida oleks
kinnisasja tiirile andmisest voidud saada. Sellest jireldub, et kinnisvaratulu erineva hindamisega
olenevalt riigist, mille territooriumil kinnisasi asub, on juhul, kui kinnisasi asub moénes muus liidu
liikmesriigis voi EMP riigis peale Belgia Kuningriigi, kinnisasjalt saadud tulu iile hinnatud vorreldes
Belgias asuvalt kinnisasjalt saadud tuluga.

Lisaks, nagu komisjon esile t6i, pidades silmas selle iilehindamise suurust, siis kuigi ménes muus liidu
lilkkmesriigis voi EMP riigis peale Belgia Kuningriigi asuva kinnisasja tegelikku tdrivaartust
viahendatakse, arvates sellest maha maksu, mis tuleb esimesena nimetatud riigis kinnisvaratulult
tasuda, ei tingi see asjaolu tiirivddrtuse ja katastrividrtuse otsustavat teineteisele ldhenemist.

Kuna Belgia Kuningriik kasutab oma maksustamispadevust kinnisvaratulu suhtes, mis on saadud
mones muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis peale Belgia Kuningriigi asuvalt tiirile antud voi iiirile
andmata kinnisasjalt, siis osutub aluseks voetav maksustatav védrtus neilt kinnisasjadelt saadud tulu
tilehindamise tagajérjel suuremaks, kui see oleks olnud juhul, kui tulu taseme kindlakstegemiseks oleks
kasutatud vadrtust, mis sarnaneb katastrivddrtusele, nagu on ette ndahtud vaidlusalustes 6igusnormides
Belgias asuva kinnisasja kohta.

Kui on solmitud topeltmaksustamise viltimise leping, mis nédeb ette progresseeruva maéra, siis teises
riigis asuvalt kinnisasjalt saadud tulu Belgias ei maksustata. Kiill aga voetakse seda arvesse astmelisuse
noude kohaldamiseks maksusumma arvutamisel maksumaksja tlejadnud tulult, mis on Belgias
maksustatav (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, punktid 29 ja 30). Sel juhul voib moénes muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis peale
Belgia Kuningriigi asuvalt kinnisasjalt saadud tulu iilehindamine tuua kaasa suurema maksumadra
kohaldamise, mida m66nab ka Belgia Kuningriik Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalused digusnormid, mis nédevad ette, et selliselt
kinnisasjalt saadud tulu, mis on iiirile andmata voi on antud iirile fiiisilistele isikutele, kes ei kasuta
seda kutsetegevuses, voi juriidilistele isikutele, kes annavad selle fiitisiliste isikute kasutusse isiklikuks
tarbeks, madratakse kindlas summas, kui kinnisasi asub Belgias, ja tegeliku iilirivadrtuse voi tegeliku
titirisumma alusel, kui see asub mdnes muus riigis, toovad kaasa erineva kohtlemise, mis voib pérssida
Belgia residentide tahet teha kinnisvarainvesteeringuid teistes liidu liikmesriikides voi EMP riikides
peale Belgia Kuningriigi.

Seetottu kujutavad need digusnormid endast kapitali vaba liilkumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pohimotteliselt keelatud.
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Kapitali vaba liikumise piirangu pohjendatus ELTL artikli 65 alusel

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ELTL artikli 65 1oike 1 punkti a alusel lubatud erinevat
kohtlemist eristada diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 ldikega 3 keelatud. Selliseid liikmesriigi
maksuodigusnorme, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, saab pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate
EL toimimise lepingu sdtetega kooskolas olevaks, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased, voi kui erinev kohtlemine on pohjendatud iilekaaluka tldise huvi tottu (vt selle
kohta 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-127/12, ei avaldata,
EU:C:2014:2130, punkt 73; 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, punkt 28, ja 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt, C-10/14, C-14/14
ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 64).

Belgia Kuningriik vdidab selles osas, et topeltmaksustamise viltimise lepingute alusel, mille ta on
solminud suurema osa liidu liikmesriikide voi EMP riikidega, ei maksustata nende riikide
territooriumil asuvalt kinnisvaralt saadud tulu Belgias fiiiisilise isiku tulumaksuga, samas kui Belgias
asuvalt kinnisvaralt saadud tulu on osa maksustatavast véadrtusest maksu arvutamisel Belgias. ELTL
artikli 63 rikkumise saaks seetdttu tuvastada iiksnes siis, kui Belgias elavate fiiiisiliste isikute kogutulu
maksustamisel oleks mones muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis asuva kinnisasja omaniku poolt
Belgias tegelikult tasumisele kuuluv maksusumma suurem.

Nende argumentidega ei saa noustuda.

Nagu markis Belgia Kuningriik kostja vastuses, voetakse topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel
maksust vabastatud tulu CIR 92 artikli 155 kohaselt arvesse Belgias maksustatava tulu suhtes
kohaldatava maksumaira kindlakstegemiseks.

Sellise ,progresseeruva madraga“ maksust vabastamise eesmirk on viltida, et Belgias maksustatakse
selle maksumaksja maksustatav tulu, kellele kuulub Kkinnisasi teises liikmesriigis, madalama
maksumairaga, kui kehtib Belgias sarnast vara omavate maksumaksjate tulule (vt selle kohta
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 31).

Sellest eesmargist ldhtuvalt on maksumaksjad, kes on omandanud kinnisasja Belgias, sarnases olukorras
maksumaksjatega, kes on omandanud kinnisasja ménes muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis (vt selle
kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Verest ja Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 32).

Sama jdreldus kehtib ka topeltmaksustamise véltimise lepingu puudumise korral. Sel juhul on
vaidlusaluste digusnormide eesmérk maksustada tulu, mis on saadud Belgia residendi omandis olevalt
kinnisasjalt, ithetaoliselt kohaldatav Belgias v6i mones muus riigis asuvalt kinnisasjalt saadud tulu
suhtes. Molemal juhul arvatakse see tulu tulumaksuga maksustatava véaértuse hulka.

Pealegi kiisimuses, kas Belgia maksumaksjate erinev kohtlemine olenevalt sellest, kas nende omandis
olev kinnisasi asub Belgias v6i mones muus liidu liikmesriigis voi EMP riigis, voib olla iilekaaluka
tildise huvi tottu pohjendatud, tuleb todeda, et Belgia Kuningriik ei ole Euroopa Kohtus tuginenud
tthelegi iilekaalukale tildisele huvile, mille tottu kapitali vaba liikumise piirang ELTL artikli 63
tdhenduses vdiks olla kdesoleval juhul pohjendatud.

EMP lepingu artikli 40 rikkumine

Kuna EMP lepingu artikli 40 sdtetel on samasugune kohaldamisala kui sisult identsetel ELTL artikli 63
satetel, siis on koik eelnevad kaalutlused kapitali vaba liikumise piirangu esinemise kohta ELTL
artikli 63 alusel kéesoleva vaidluse asjaoludel mutatis mutandis illekantavad ka nimetatud artiklile 40
(4. mai 2017.aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-98/16, ei avaldata, EU:C:2017:346, punkt 49).
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64 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjoni hagi on pohjendatud.

65 Seega tuleb tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik jattis kehtima oigusnormid, mille kohaselt sellise
kinnisasjaga seotud tulu hindamisel, mis on {iiirile andmata v6i on antud iitirile fiisilistele isikutele,
kes ei kasuta seda kutsetegevuses, voi juriidilistele isikutele, kes annavad selle fiiiisiliste isikute
kasutusse isiklikuks tarbeks, arvutatakse maksustatav vaartus katastrivddrtuse pohjal, kui kinnisasi asub
riigi territooriumil, ja tegeliku diiirivddrtuse alusel, kui kinnisasi asub vélisriigis, siis on ta rikkunud
ELTL artiklist 63 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

66 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik jéittis kehtima digusnormid, mille kohaselt sellise kinnisasjaga seotud
tulu hindamisel, mis on iiiirile andmata v6i on antud iiiirile fitiisilistele isikutele, kes ei kasuta
seda kutsetegevuses, voi juriidilistele isikutele, kes annavad selle fiiiisiliste isikute kasutusse
isiklikuks tarbeks, arvutatakse maksustatav viiartus katastrividrtuse pohjal, kui kinnisasi asub
riigi territooriumil, ja tegeliku iiiirivdartuse alusel, kui kinnisasi asub vilisriigis, siis on ta
rikkunud ELTL artiklist 63 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2018:250 11



	Euroopa Kohtu otsus (kuues koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Belgia õigus

	Kohtueelne menetlus
	Hagi analüüs
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang
	Sissejuhatavad märkused
	Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine
	Kapitali vaba liikumise piirangu põhjendatus ELTL artikli 65 alusel
	EMP lepingu artikli 40 rikkumine


	Kohtukulud


