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Eelotsusetaotlus — Direktiivi 2002/47/EU — Finantstagatislepingute tiitmisele pddramine —
Maksejouetusmenetluse algatamine finantstagatise saaja suhtes — Tagatise realiseerimise tingiva
juhtumi asetleidmine — Finantstagatise arvamine pankrotivara hulka — Kohustus rahuldada koéigepealt
finantstagatisega tagatud nouded

Kohtuasjas C-107/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismas'e (Leedu korgeim kohus)
24. veebruari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. martsil
2017, menetluses

»Aviabaltika“ UAB

versus

,Ukio bankas“ AB, likvideerimisel,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja) ning kohtunikud C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimae
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 18. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
»Aviabaltika“ UAB, esindaja: advokatas E. Baranauskas,
»Ukio bankas“ AB, esindajad: advokatas T. Bairasauskas ja advokaté D. Usinskaité-Filonoviené,
— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, D. Kriaucitinas, L. Bendoraityté ja R. Butvydyté,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Rius, A. Nijenhuis ja A. Steiblyté,
olles 12. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 6. juuni
2002. aasta direktiivi 2002/47/EU finantstagatiskokkulepete kohta (EUT 2002, L 168, lk 43; ELT
eriviljaanne 10/03, lk 89), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 6. mai 2009. aasta
direktiiviga 2009/44/EU (ELT 2009, L 146, lk 37) (edaspidi ,direktiiv 2002/47) artikli 4 16ikeid 1 ja 5
ning artiklit 8.

Taotus on esitatud ,Aviabaltika“ UAB ja ,,Ukio bankas“ AB vahelises vaidluses, mille ese on panga Ukio
bankas noude rahuldamine Aviabaltika vastu nende vahel solmitud tagatislepingute tditmiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2002/47 pohjenduses 3 on margitud:

»Tuleks kehtestada iihenduse kord vaartpaberi- ja sularahatagatiste esitamiseks nii pandidigusel kui ka
omandioiguse iileminekul pohinevates siisteemides, kaasa arvatud tagasiostulepingud. See suurendab
finantsturgude integreerumist ja tasuvust ning edendab ithenduse finantssiisteemi stabiilsust, toetades
seeldbi teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba liikumist finantsteenuste iihtsel turul. Kaesolev
direktiiv keskendub kahepoolsetele finantstagatiskokkulepetele.”

Selle direktiivi artikli 2 ,Moisted” 16ige 1 néeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

c) pandioigusel pohinev finantstagatiskokkulepe — kokkulepe, mille alusel tagatiseandja esitab
finantstagatise pandina tagatisesaajale voi tema kasuks ja mille puhul finantstagatise omandidigus
jaab pandidiguse tekkimisel tdielikult tagatiseandjale;

[...]

f) asjakohased rahalised kohustused — kohustused, mis on tagatud finantstagatiskokkuleppega ja mis
eeldavad sularahas tasumist ja/voi finantsinstrumentide iileandmist.

[...]

j) likvideerimismenetlus — koiki volausaldajaid puudutav menetlus, mis holmab asjakohast varade
realiseerimist ja tulude jaotamist volausaldajate, aktsiondride voi osanike vahel ja millega kaasneb
haldus- v6i kohtuorganite sekkumine, sealhulgas juhud, kui koiki volausaldajaid puudutav menetlus
l16petatakse kompromissi tegemise voi muu samalaadse meetmega, olenemata sellest, kas menetlus
pohineb maksejouetusel voi mitte voi on vabatahtlik voi kohustuslik;

[...]

1) tditmist tingiv juhtum - kohustuste mittetditmise juhtum v6i muu sarnane osaliste vahel
kokkulepitud juhtum, mille ilmnemise korral on tagatisesaajal finantstagatiskokkuleppe voi seaduse
alusel o6igus finantstagatis realiseerida voi omastada voi rakendub lopetamisel toimuvat
tasaarveldust kasitlev site;
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[...]“
Selle direktiivi artikkel 4 ,Finantstagatiskokkulepete tditmisele pooramine” néeb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tditmist tingiva juhtumi ilmnemise korral saab tagatisesaaja jargmistel
viisidel realiseerida pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe alusel esitatud finantstagatise selle
kokkuleppe tingimuste kohaselt:

[...]

b) sularaha puhul teha sellega asjakohaste rahaliste kohustuste tasaarvestuse voi kasutada seda selliste
kohustuste tditmiseks;

[...]

4. Finantstagatise realiseerimise viiside suhtes, mida on kirjeldatud loikes 1, ei kohaldata jargmisi
ndudeid, kui pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe tingimustest ei tulene teisiti:

a) realiseerimiskavatsusest tuleb ette teatada;

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et finantstagatiskokkulepe saab joustuda selles sdtestatud tingimustel,
olenemata likvideerimismenetluse voi saneerimismeetmete algatamisest voi jatkamisest tagatiseandja
vOi -saaja suhtes.”

[...]%
Sama direktiivi artikkel 8 ,Teatavate maksejouetussitete mittekohaldamine® sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et finantstagatiskokkulepet ega sellise kokkuleppe kohast finantstagatise
esitamist ei voi tunnistada kehtetuks voi tithiseks iiksnes seetdttu, et finantstagatiskokkulepe on
solmitud voi finantstagatis on esitatud:

a) likvideerimismenetluse voi saneerimismeetmete algatamise pdeval, kuid enne sellist algatamist
ettendgeva korralduse voi otsuse teatavakstegemist;

b) ettendhtud téhtajal, mis eelneb sellise menetluse voi selliste meetmete algatamisele ja maédratakse
selle algatamise jargi voi korralduse voi otsuse tegemise jargi voi muude meetmete votmise voi
mone muu sellise menetluse voi selliste meetmete kiigus toimuva stindmuse jérgi.

2. Liikmesriigid tagavad, et kui finantstagatiskokkulepe on s6lmitud voi asjakohane rahaline kohustus
on tekkinud voi finantstagatis on esitatud likvideerimismenetluse voi saneerimismeetmete algatamise
pdeval, kuid parast selle algatamise hetke, on see oiguslikult tditmisele pooratav ja kohustuslik
kolmandate isikute suhtes, kui tagatisesaaja suudab tdestada, et ta ei olnud ega oleks pidanud olema
teadlik sellise menetluse voi selliste meetmete algatamisest.

“«
cee]| o

ECLIL:EU:C:2018:600 3



10

11

12

KontuoTsus 25.7.2018 — Kontuast C-107/17
AVIABALTIKA

Leedu oéigus

Direktiivi 2002/47 rakendatakse Leedu finantstagatiskokkulepete seadusega (Lietuvos Respublikos
finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas, edaspidi ,Leedu finantstagatiskokkulepete seadus”), mille
artikli 2 16iked 8 ja 32 sdtestavad:

»8. ,Finantstagatiskokkulepe ilma omandibiguse iileminekuta“ on kokkulepe, mille alusel tagatiseandja
esitab tagatud rahalise kohustuste tditmise tagamiseks finantstagatise tagatisesaajale voi tema kasuks,
kuid mille puhul finantstagatise tdielik voi piiratud omandidigus jaab tagatiseandjale.

[...]

32. ,Tagatud rahaline kohustus on kohustus, mille taitmist finantstagatiskokkulepe tagab ja mis annab
oiguse nouda raha maksmist ja/voi véadrtpaberi iileandmist ja/voi vdartpaberiga seotud vara iileandmist.

[...]%
Leedu finantstagatiskokkulepete seaduse artikli 9 16iked 3 ja 8 nédevad ette:

»3. Kui ilmneb juhtum, mis tingib finantskohustuse téditmisele pooramise, on tagatisesaajal tthepoolselt
odigus realiseerida ilma omandibiguse iileminekuta finantstagatiskokkuleppe alusel saadud finantstagatis
tihel tagapool kirjeldatud viisidest ja vastavalt selle lepingu tingimustele jargmiselt:

[...]

2) sularaha puhul teha rahaliste kohustuste tasaarvestus voi kasutada seda nende kohustuste
tditmiseks;

[...]

8. Finantstagatiskokkulepe joustub selles sdtestatud tdhtaegadel, hoolimata tagatiseandja voi
tagatisesaaja likvideerimismenetlusest voi saneerimismeetmete kohaldamisest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10. oktoobril 2011 ja 16. augustil 2012 solmisid Aviabaltika ja krediidiasutus Ukio bankas kaks
garantiilepingut (edaspidi ,2011. ja 2012. aasta lepingud®), mille alusel anti garantiid Aviabaltika
lepingupartneritele. Aviabaltika tagas nende kohustuste tditmise vahenditega, mis olid tema nimel
avatud kontol Ukio bankases.

2011. ja 2012. aasta lepingud néigid ette, et sellele kontole kantud vahendid, nagu ka nende vahendite
tagastamise noue, antakse iile pangale tagatisena, mis tagab nendest lepingutest tulenevate kohustuste
nouetekohase tditmise, ja et need on maédratletavad finantstagatisena Leedu finantstagatiskokkulepete
seaduse tahenduses.

Ukio bankas solmis seejirel Commerzbank AGga edasigarantiilepingud, mille alusel viimane andis
garantiid State Bank of Indiale ja viimane andis omakorda garantii nende garantiide tegelikele
kasusaajatele, nimelt Aviabaltika lepingupartneritele. Ukio bankas deponeeris tagatisena
Commerzbanki antud garantiidele vastava summa.

Kaunas apygardos teismas (Kaunase piirkonna kohus, Leedu) algatas 2. mail 2013 Ukio bankase suhtes
maksejouetusmenetluse.
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Aviabaltika ei tditnud oma kohustusi lepingupartnerite ees, kelle kasuks olid garantiid
2011. ja 2012. aasta lepingutega vilja antud, mistottu pidi Commerzbank 12. mértsil 2014 tditma oma
edasigarantiilepingust tulenevad kohustused ning debiteeris osa summast, mille Ukio bankas oli
tagatisena deponeerinud.

28. oktoobril 2014 lubas Kaunas apygardos teismas (Kaunase piirkonna kohus) Ukio bankase
kohustuste hulka lugeda Aviabaltika noude, mis tulenes 2011. ja 2012. aasta lepingute alusel sellele
pangale finantstagatisena iile antud vahenditest.

Ukio bankas ei votnud tihte osa summast, mille Commerzbank oli debiteerinud, selle garantii tarbeks
Aviabaltika poolt deponeeritud vahenditest, vaid tasaarvestades selle hivitisega, mis maksti vilja
Leedus hoiuste tagamist reguleerivate digusnormide alusel ja mis asus iihel teisel Aviabaltika kontol.
Ukio bankas noudis seejérel, et Aviabaltika tasuks talle 2011. ja 2012. aasta lepingute alusel puuduoleva
summa, mida hiivitis ei katnud, ning maksaks intressi.

Kaunas apygardos teismas (Kaunase piirkonna kohus) rahuldas 14. detsembri 2015. aasta otsusega need
nouded tdielikult. Nimetatud kohtuotsuse jattis Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus)
31. mai 2016. aasta otsusega muutmata. Need kohtud leidsid, et 2011. ja 2012. aasta lepingud sisaldasid
finantstagatiskokkulepet, mille esemeks olid vahendid Aviabaltika nimel selles pangas avatud kontol.
Nad asusid seisukohale, et hetkest, mil Ukio bankase suhtes algatati maksejouetusmenetlus, kuulusid
need vahendid pankrotivara hulka ja selle panga o6igust seda kdsutada piiras riigisisesest oigusest
tulenev keeld tdita mis tahes kohustusi, mis ei olnud sel ajal tdidetud. Aviabaltika esitas Lietuvos
Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Aviabaltika ja Ukio bankas s6lmisid pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe direktiivi 2002/47 artikli 2 loike 1 punkti c tdhenduses ja et pérast
tagatisesaaja, antud juhul Ukio bankase suhtes maksejouetusmenetluse algatamist ilmnes tditmist tingiv
juhtum. Seetottu tekib tal eelkoige kiisimus, kas tagatisesaaja saab tagatise realiseerida, et rahuldada
tagatiseandja, st Aviabaltika suhtes oma noue, mis tekkis selles lepingus ette nédhtud rahaliste
kohustuste tditmata jdtmisest viimase poolt.

Aviabaltika leiab, et direktiivi 2002/47, eelkoige selle artikli 4 kohaselt oleks Ukio bankas pidanud oma
nduded rahuldama nii, et ta kasutab selleks tagatiseks tema poolt antud vahendeid, mitte muid tema
vahendeid. Aviabaltika arvab ka, et kui Ukio bankase nouded rahuldatakse, ei saaks ta seda raha
maksejouetusmenetluses tagasi ja peaks sellele pangale tegelikult finantstagatise summa teist korda
vilja maksma. Ukio bankas viidab aga, vastavalt riigisisestele panganduse ja maksejouetuse valdkonna
normidele kuuluvad need vahendid pankrotivara hulka ja neid ei saa kasutada tema nouete
rahuldamiseks. Ta lisab, et vastavalt sellele direktiivile on tal tagatisesaajana 6igus, mitte kohustus
tagatiseks antud vahendeid kasutada ja ta voib valida oma noude rahuldamise kasuks Aviabaltika muu
vara arvelt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel antakse pangakontol olevatele vahendite finantstagatiseks
tileandmisega tagatiseks nende vahendite tagastamise ndue, sest nende vahendite omandidigus ldheb
iile pangale. Lisaks on riigisisesed panganduse ja maksejouetuse valdkonna normid, millele tuginesid
esimese ja teise astmed kohus, pohikohtuasja asjaoludel kohaldatavad, eelkoige on aga kohaldatav
keeld tdita kohustusi, mis ei ole maksejouetusmenetluse algatamise kuupdevaks veel tdidetud ning mis
ei luba seda tagatist realiseerida ja tagatisesaajal seda tegelikult kasutada. See kohus toonitab, et kuigi
selle realiseerimata jatmise tottu on tagatiseandja kohustatud tditma tagatud rahalised kohustused oma
muust varast, tuleb tal tagatiseks antud vahendite tagasisaamiseks tegelikkuses siiski jérgida
kohaldatavaid maksujouetusnorme.

ECLIL:EU:C:2018:600 5
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Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2002/47 artikli 4 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse
kehtestada digusnormid, mille kohaselt ei arvata finantstagatist parast tagatisesaaja (pankrotis oleva
panga) maksejouetuks kuulutamist pankrotivara hulka? Teisisonu, kas liikmesriigid on kohustatud
kehtestama oigusnormid, mille kohaselt peaks tagatisesaajal (pangal) olema vdimalus oma ndue,
mis on tagatud finantstagatisega (pangakontol olev raha ja noudedigus selle raha suhtes), tegelikult
rahuldada, hoolimata asjaolust, et finantstagatise realiseerimise tingiv juhtum ilmnes pérast
tagatisesaaja (panga) likvideerimismenetluse alustamist?

2. Kas direktiivi 2002/47 artikli 4 16ikeid 1 ja 5 tuleks selle direktiivi iilesehitust arvestades tolgendada
nii, et need annavad tagatiseandjale diguse nouda, et tagatisesaaja (pank) rahuldaks finantstagatisega
(pangakontol olev raha ja noudeodigus sellele rahale) tagatud noude eelkoige selle finantstagatise
arvelt, ning sellest tulenevalt panevad finantstagatise saajale tema suhtes likvideerimismenetluse

algatamisest hoolimata samasuguse kohustuse oma noue selle tagatise realiseerimise teel
rahuldada?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav ja tagatiseandja rahuldab finantstagatisega tagatud
tagatisesaaja ndude oma muu varaga, siis kas direktiivi 2002/47, eriti selle artiklite 4 ja 8 sdtteid
tuleks tolgendada nii, et tagatiseandja suhtes tuleks teha erand maksejouetu tagatisesaaja (panga)
volausaldajate vordsest kohtlemisest ja tagatiseandjat tuleks maksejouetusmenetluses teistele
volausaldajatele eelistada, et ta voiks finantstagatise tagasi saada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimeses eelotsuse kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2002/47 artikli 4 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et see kohustab liikmesriiki votma vastu
oigusnormid, mis lubavad pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe esemeks oleva tagatise
saajal rahuldada oma ndue, mis on tekkinud tagatavate rahaliste kohustuste tditmata jatmisest, selle
tagatise arvelt, kui tagatise realiseerimise tingiv juhtum ilmnes pérast tema suhtes
maksejouetusmenetluse algatamist.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et pohikohtuasjas
kiasitletav finantstagatis on muutunud tagatisesaaja Ukio bankase pankrotivaraks ja riigisisesest
oigusest tuleneva tditmiskeelu tottu ei saaks seda tema noude rahuldamiseks tegelikult realiseerida.
Niisuguse olukorra tottu kohustataks praktikas tagatiseandjat maksma teist korda tagatisesaajale
tagatise summa, mis vordub maksejouetusmenetlusega holmatud tagatise summaga.

Koigepealt, direktiivi 2002/47 artikli 4 16ike 5 sdonastusest nahtub selgelt, et liikmesriigid on kohustatud
vastu votma oOigusnormid, mille alusel finantstagatiskokkulepe saab joustuda selles sdtestatud
tingimustel, olenemata maksejouetusmenetluse algatamisest voi jatkamisest tagatiseandja voi -saaja
suhtes. See sdte viitab lepingu téditmise osas sonaselgelt lepingu molemale poolele neid eristamata, st
vahet ei tehta selle alusel, kas niisugune menetlus puudutab iiht voi teist nendest lepingu pooltest.

Edasi, mis puudutab direktiivi 2002/47 iildist iilesehitust ja eesmirke, siis olgu meenutatud, et vastavalt
selle pohjendusele 3 on direktiivi eesmérk suurendada finantsturgude integreerumist ja tasuvust ning
edendada liidu finantssiisteemi stabiilsust. Selleks kehtestab see direktiiv korra, millega piiratakse selle
direktiivi kohaldamisalasse jddvaid finantstagatisi kasutavate osaliste halduskulusid, suurendatakse
oiguskindlust nende tagatiste osas, jittes nende suhtes kohaldamata teatavad siseriiklikud
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maksejouetusoiguse sitted, et kaitsta finantsstabiilsust ja piirata korvalmojusid juhul, kui
finantstagatiskokkuleppe osaline ei tdida oma kohustusi (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 23).

Selles kontekstis, arvestades nimetatud direktiivi artikli 4 1o6iget 1, mis sdtestab, et pandidigusel
pohineva tagatise saaja peab saama tagatise realiseerida iihel selles artiklis loetletud viisidest, on
Euroopa Kohus otsustanud, et nimetatud kord nédeb seega nende finantstagatiste suhtes ette eelise
vorreldes teiste tagatistega, mis selle direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu (vt selle kohta 10. novembri
2016. aasta kohtuotsus Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punktid 25 ja 50).

Tuleb tidpsustada, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, kiisiti Euroopa Kohtult ainult seda, kas
direktiivi 2002/47 tuleb tolgendada nii, et see annab niisuguse tagatise saajale diguse see realiseerida
soltumata maksejouetusmenetluse algatamisest tagatiseandja suhtes. Kuid nagu néhtub ka kdesoleva
kohtuotsuse punktist 23, ei sitesta selle direktiivi artikli 4 16ige 5 erinevat regulatsiooni olenevalt
sellest, kas maksejouetusmenetlus puudutab tagatise andjat voi selle saajat, ning seda direktiivi tuleb
tolgendada nii, et selles kehtestatud kord annab ka finantstagatise saajale diguse niisugust tagatist
realiseerida, olenemata maksejouetusmenetluse algatamisest tema suhtes.

Seega, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, on direktiivi 2002/47 eesmérk kehtestada
finantstagatiskokkuleppe suhtes diguslik eriregulatsioon, et edendada liidu finantssiisteemi stabiilsust.

Ent kui viimati nimetatud direktiivi artikli 4 loiget 5 tolgendada nii, et pandidigusel pohinev
finantstagatis muutub mittetoimivaks tagatisesaaja suhtes maksejouetusmenetluse algatamise tottu,
takistades viimasel oma nouet tegelikult tagatise arvel rahuldamast, kohustades tagatiseandjat
tegelikult talle tasuma teist korda selle tagatise summa, oleks see vastuolus nii viidatud artikli
sonastuse kui ka direktiivi 2002/47 eesmargiga. Nimelt vdhendaks niisugune tolgendus oluliselt selle
kokkuleppe soovitud moju ja voiks tekitada rahalisi raskusi tagatiseandjale, mis on aga vastuolus
eesmairgiga piirata korvalmoju kokkuleppe tihe poole maksejouetuse korral.

Olgu lisatud, nagu mirgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 59 ja 60, et kuna direktiivi 2002/47
artikli 4 16ige 5 ei madra kindlaks viisi, kuidas tuleb tagada finantstagatise kasulik moju, soltumata
maksejouetusmenetluse algatamisest, tuleb liikmesriikidel kehtestada sobivad meetmed, mis
voimaldavad selle kasuliku moju tagada ja mille hulgas voib olla ka see, et finantstagatis ei kuulu
tagatisesaaja pankrotivara hulka.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/47
artikli 4 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et see kohustab liikmesriiki votma vastu odigusnormid, mis
lubavad pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe esemeks oleva tagatise saajal rahuldada oma
noude, mis on tekkinud tagatavate rahaliste kohustuste tditmata jatmisest, selle tagatise arvelt, kui
tagatise realiseerimise tingiv juhtum ilmnes péarast tema suhtes maksejouetusmenetluse algatamist.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/47
artikli 4 loikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et need kohustavad pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe esemeks oleva tagatise saajat rahuldama oma ndude, mis on tekkinud
kokkuleppe esemeks olevate rahaliste kohustuste tditmata jatmisest, koigepealt selle tagatise arvelt.

Esiteks, mis puudutab artikli 4 sonastust, siis tuleb markida, et selle artikli loikes 1 kasutatud valjend
»saab tagatisesaaja realiseerida® viitab juhtumitele, kus finantstagatise realiseerimise tingiva juhtumi
esinemisel on tagatisesaajal digus, mitte kohustus see tagatis realiseerida. Lisaks viitavad sonastused
»selle kokkuleppe tingimuste kohaselt” ja ,selles sdtestatud tingimustel®, mida kasutatakse vastavalt
selle artikli 16igetes 1 ja 5, uilimuslikkusele, mille direktiiv 2002/47 annab kokkuleppe tingimustele.
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Nagu mirkis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 74, voib seega asuda seisukohale, et selle
sitte eesmdrk on tagada, et finantstagatiskokkulepe tédidetakse eelkodige vastavalt poolte vahel kokku
lepitud tingimustele.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2002/47 artikli 4 1digete 1 ja 5 konteksti, siis tuleb mérkida, et poolte
vahel kokku lepitud tingimuste olulisust kinnitab selle direktiivi artikli 2 loike 1 punkti | sdnastus, mille
kohaselt on ,tditmist tingiv juhtum® ,kohustuste mittetditmise juhtum v6i muu sarnane osaliste vahel
kokkulepitud juhtum®, mille ilmnemise korral on ,tagatisesaajal digus finantstagatis realiseerida“. See
tuleneb ka selle direktiivi muude sétete sonastusest nagu artikli 4 loikest 4, milles viidatakse
»finantstagatiskokkuleppe tingimustele®.

Seda arvestades on direktiivi 2002/47 artikli 4 loigete 1 ja 5 eesmairk see, et finantstagatiskokkulepe
taidetaks — jargides selle direktiivi eesmdrke, mida meenutati kéesoleva kohtuotsuse punktis 24,
eelkoige poolte vahel kokku lepitud tingimustel.

Veel tuleb tiheldada, et kui puuduvad seda kiisimust reguleerivad lepingutingimused, siis néhtub
nendest eesmairkidest, et tagatisesaaja on kohustatud rahuldama oma noéude koigepealt sel eesmirgil
loodud tagatise arvelt, enne kui ta kasutab selleks tagatiseandja muud vara. Nimelt voimaldab see
noéue — mis lubab tegelikult seda, et tagatiseandja ei maksa teist korda tagatise summat, mis vastab
tema vola summale — viltida korvalmoju tagatisesaaja maksejouetuse korral.

Mis puudutab konkreetsemalt olukorda pohikohtuasjas, siis ndib eelotsusetaotluses esitatud andmetest,
tapsemalt 2011. ja 2012. aasta lepingute artiklist 6.3, milles margitakse, et finantstagatis ,tagab pangale
kliendi poolt tema lepinguliste kohustuste nouetekohase tditmise®, et tagatisesaaja kohustub rahuldama
oma ndude koigepealt finantstagatise arvelt, enne selleks tagatiseandja muu vara kasutamist, kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb see iile kontrollida.

Arvestades koiki neid asjaolusid tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/47 artikli 4 loikeid 1
ja 5 tuleb tolgendada nii, et need ei kohusta pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe esemeks
oleva tagatise saajat rahuldama oma nouet, mis on tekkinud kokkuleppe esemeks olevate rahaliste
kohustuste tditmata jatmisest, koigepealt selle tagatise arvelt.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/47,
konkreetsemalt selle artikleid 4 ja 8 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe esemeks oleva tagatise saaja rahuldab oma noéude, mis on tekkinud tagatavate
rahaliste kohustuste tditmata jatmisest, tagatiseandja muu vara arvelt kui see tagatis, tuleb tagatisesaaja
maksejouetusmenetluses tagasiandjat eelistada teistele volausaldajatele, et ta saaks tagatise tagasi.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale ei ole eelotsusetaotluse eesmirk saada
noéuandvaid arvamusi ildistes voi oletuslikes kiisimustes, vaid kiisimus esitatakse, kui see on vajalik
liidu digust puudutava vaidluse tegelikuks lahendamiseks (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 93, on pohikohtuasja poolte Ukio bankase ja
Aviabaltika vahelise vaidluse ese nende vahel s6lmitud 2011. ja 2012. aasta lepingute tditmine ja see ei
puuduta Ukio bankase suhtes algatatud maksejouetusmenetluse kiiku. Eelotsusetaotlusest ei ilmne, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtule oleks esitatud vastuhagi selle panga vastu finantstagatise tagastamise
noudes, voi et tal oleks palutud lahendada kiisimus Aviabaltika noude rahuldamise kohta, mis tekkis
seoses selle tagatisega Ukio bankase maksejouetusmenetluses.
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Lisaks ei sisalda eelotsusetaotlus andmeid nende liikmesriigi digusnormide olemasolu voi sisu kohta,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks olenevalt Euroopa Kohtu vastusest kohaldama, et
lahendada tema menetluses olev vaidlus, ja mis voiksid mojutada volausaldajate nduete rahuldamise
jarjekorda maksejouetusmenetluses.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et kolmas kiisimus puudutab oletuslikku olukorda
ja see on seetdttu vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/47/EU
finantstagatiskokkulepete kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai
2009. aasta direktiiviga 2009/44/EU, artikli 4 16iget 5 tuleb télgendada nii, et see kohustab
liikmesriiki votma  vastu  odigusnormid, mis lubavad pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe esemeks oleva tagatise saajal rahuldada oma nodude, mis on
tekkinud tagatavate rahaliste kohustuste tditmata jatmisest, selle tagatise arvelt, kui tagatise
realiseerimise tingiv juhtum ilmnes pérast tema suhtes maksejouetusmenetluse algatamist.

2. Direktiivi 2002/47, mida on muudetud direktiiviga 2009/44, artikli 4 loikeid 1 ja 5 tuleb
tolgendada nii, et see ei kohusta pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe esemeks

oleva tagatise saajat rahuldama oma nduet, mis on tekkinud kokkuleppe esemeks olevate
rahaliste kohustuste tiitmata jatmisest, koigepealt selle tagatise arvelt.

Allkirjad
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