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mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. veebruaril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

Infineon Technologies AG, asukoht Neubiberg (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt M. Dreher,
Rechtsanwalt T. Liibbig ja Rechtsanwalt M. Klusmann,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Biolan, A. Dawes ja ]J. Norris-Usher,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Infineon Technologies AG palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
15. detsembri 2016. aasta otsus Infineon Technologies vs. komisjon (T-758/14, ei avaldata, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2016:737), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles ta
palus esimese voimalusena tithistada komisjoni 3. septembri 2014. aasta otsus C(2014) 6250 final ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum AT.39574 — Kiipkaardi
kiibid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) ning teise voimalusena vihendada talle maératud trahvi suurust.

I. Oiguslik raamistik

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéiljaanne 08/02, lk 205)
artikli 23 ldigetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»2. Komisjon voib oma otsusega midrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102]; voi

[...]

3. Trahvisumma maiaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

ECLILEU:C:2018:773 3
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Madruse artiklis 31 on satestatud:

»Euroopa Kohtul on téielik padevus labi vaadata otsused, millega komisjon on méédranud trahvid voi
karistusmaksed. Euroopa Kohus voib méadratud trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi
suurendada.”

Trahvide arvutamise kohta on suuniste madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 punkti a kohaselt
maddratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta
suunised”) punktides 20—23 margitud:

»20. Raskust hinnatakse iga tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi
asjaolusid.

21. Uldiselt mairatakse osakaal maksimaalselt 30% miiiigivadrtusest.

22. Otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miiiigivddrtusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, nagu
rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise geograafiline
ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.

23. Hindade maédramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepped, [...] mis on
tldjuhul salajased, on juba oma olemuselt koige tdsisemad konkurentsipiirangud.
Konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse selle eest karmilt. Seepdrast on nimetatud
rikkumiste puhul kasutatav osakaal tildjuhul astmestiku korgemal tasemel.”

I1. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust ja vaidlusaluse otsuse olulised elemendid, nagu need néhtuvad vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 1-40, voib kdesoleva kohtuasja tarbeks kokku votta jargmiselt.

Renesas Technology Corp. ja tema tiitarettevotjad (edaspidi ,Renesas”) teavitasid 22. aprillil 2008
komisjoni keelatud kokkulepetest kiipkaardi kiipide sektoris ning taotlesid vastavalt komisjoni teatisele,
mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide viahendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, lk 17;
edaspidi ,koostooteatis”), kaitset trahvide eest. Pérast seda, kui komisjon oli ldbi viinud ette teatamata
kontrolle mitme selles sektoris tegutseva driithingu ruumides ja esitanud neile teabendudeid, algatas ta
28. martsil 2011 esiteks Koninklijke Philips NV ja Philips France SASi (edaspidi koos ,Philips“), teiseks
Renesase ning kolmandaks Samsung Electronics Co. Ltd ja Samsung Semiconductor Europe GmbH
(edaspidi koos ,Samsung®) suhtes madaruse nr 1/2003 artikli 11 16ike 6 alusel menetluse.

Komisjon alustas aprillis 2011 Renesase, Samsungi ja Philipsiga labirddkimisi, et s6lmida kokkulepe
komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102]
kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, 1k 18; ELT erivdljaanne 08/03, lk 81),
artikli 10a tdhenduses. Labirdaakimised peatati oktoobris 2012.

Komisjon saatis 18. aprillil 2013 Renesasele, Hitachi Ltd-le, Mitsubishi Electric Corp-ile, Samsungile,
apellandile ja Philipsile vastuviiteteatise. Vastuviiteteatise kohta esitatud méarkustes vaidlustasid
apellant ja Philips Samsungi poolt piarast kokkuleppemenetlust esitatud teatud dokumentide
autentsuse. Samsung vastas nendele markustele ja esitas komisjonile veel dokumente. Nende
dokumentide autentsust kisitleti ka kahes asjaolude kirjelduses, mille komisjon 9. oktoobril 2013
ja 25. juulil 2014 vastu vottis.

Arakuulamine toimus 20. novembril 2013.
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Komisjon vottis 3. septembril 2014 vastu vaidlusaluse otsuse.

Otsuses tuvastas komisjon, et neli ettevotjat, nimelt apellant, Philips, Renesas ja Samsung osalesid iihes
ja viltavas ELTL artikli 101 1ike 1 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT
eriviljaanne 11/52, lk 3) (edaspidi ,EMP leping“) artikli 53 rikkumises kiipkaardi kiipide sektoris, mis
holmas 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) (edaspidi ,asjaomane rikkumine®).
Rikkumine, mis véltas 24. septembrist 2003 kuni 8. septembrini 2005, puudutas kiipkaardi kiipe.

Kiipkaardi kiipide turg koosnes kahest segmendist ehk peamiselt mobiiltelefonides kasutatavate
SIM-kaartide kiipide (edaspidi ,SIM-kiibid“) segmendist ning panganduses, turvaotstarbel ja isiku
tuvastamiseks kasutatavate muude kui SIM-kaartide kiipide (edaspidi ,muud kui SIM-kiibid“)
segmendist. Asjaomase rikkumise ajal iseloomustasid seda turgu pidev hinnalangus, kiipkaartide
tootjate peamiste klientide avaldatav hinnasurve, pakkumise ja noudluse tasakaalu puudumine, mis
tulenes noudluse suurenemisest ja tehnoloogia piisivalt kiirest arengust, ning klientidega lepingute {ile
peetavate ldbirddkimiste struktuur.

Komisjon leidis asjaomase rikkumise peamisi omadusi arvestades, et keelatud kokkulepped, mille eest
karistus maédrati, pohinesid selliste kahepoolsete kontaktide kogumil, mis 2003. ja 2004. aastal
toimusid vaidlusaluse otsuse adressaatide vahel igal nddalal. Komisjoni hinnangul kooskdlastasid
rikkumises osalenud oma hinnapoliitikat kiipkaardi kiipide valdkonnas kontaktide abil, mis puudutasid
hindade kindlaksmééramist, eelkoige peamistele klientidele pakutavate erihindade, miinimumhindade ja
soovituslike hindade osas, arvamuste vahetamist hinnamuutuste kohta jargmisel poolaastal ja hindade
kindlaksmédramisega seotud tulevikuplaane, aga ka tootmisvoimsust ja selle kasutamist, tulevast
tegevust turul ning iihiste klientidega lepingute iile peetavaid labirddkimisi. Vaidlusaluse otsuse tabelis
nr 4 loetletud salajaste kontaktide ajakava jargis majandustsiikli ajakava. Komisjon tuvastas nende
kahepoolsete kontaktide vahel seosed nii nende eseme kui ka nende kuupdevade tottu. Kahepoolsete
kontaktide raames mainisid ettevotjad monikord avalikult teiste kahepoolsete kontaktide asetleidmist
asjaomases rikkumises osalenute vahel ja edastasid kogutud teavet konkurentidele.

Komisjon kvalifitseeris asjaomase rikkumise iitheks ja valtavaks rikkumiseks. Salajased kontaktid olid
tema hinnangul nimelt omavahel seotud ja iiksteist tdiendavad. Nende vastastikuse mdjuga aitasid
need kaasa koikide konkurentsi kahjustavate tagajargede saavutamisele iihtse eesmirgiga tervikplaanis.
Komisjoni sonul olid Samsung, Renesas ja Philips teadlikud rikkumisest tervikuna. Seevastu apellanti
pidas ta rikkumise eest vastutavaks iiksnes ulatuses, milles ta osales salajases tegevuses Samsungi ja
Renesasega, kuna puudusid toendid tema kontaktide kohta Philipsiga voi tema subjektiivse arusaama
kohta, et ta osaleb kogu asjaomases rikkumises.

Lopuks leidis komisjon, et asjaomaste ettevotjate tegevuse eesmirk oli konkurentsi piiramine Euroopa
Liidus ning sellel oli markimisvddrne moju liikmesriikide ja EMP lepingu osaliste vahelisele
kaubandusele.

Madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 ja 2006. aasta suuniste kohaselt médratavate trahvide arvutamise
kontekstis tdpsustas komisjon, et asjaomane rikkumine pandi toime tahtlikult. Trahvi pohisumma
arvutamisel vottis komisjon aluseks aastase mitigivadrtuse niitaja, mis pohines ettevotjate poolt
asjaomases rikkumises aktiivselt osalemise kuude jooksul miiidud selliste toodete tegelikul véartusel,
mis olid keelatud kokkuleppega holmatud. Komisjon kohaldas asjaomase rikkumise suhtes
raskuskoefitsienti 16%. Rikkumise kestusena vottis ta arvesse Philipsi puhul 11 kuud ja 14 péeva,
apellandi puhul 18 kuud ja 7 pdeva, Renesase puhul 23 kuud ja 2 pédeva ning Samsungi puhul 23 kuud
ja 15 pédeva. Lisasumma arvutas ta koefitsiendi alusel 16% miitigivaartusest.

Kergendavate asjaolude tottu vdahendas komisjon apellandi trahvisummat 20% pohjusel, et viimane
vastutas asjaomase rikkumise eest tiksnes niivord, kuivord ta osales salajastes kokkulepetes Samsungi ja
Renesasega, aga mitte Philipsiga. Koostooteatise alusel andis komisjon Renesasele kaitse trahvide eest ja
viahendas Samsungi trahvisummat 30%.
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Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et jargmised ettevotjad osalesid iihes ja véltavas ELTL
artikli 101 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumises kiipkaardi kiipide sektoris, mis holmas EMPd:

— apellant 24. septembrist 2003 kuni 31. martsini 2005 ,kooskolastamise tottu Samsungi ja
Renesasega“ (artikli 1 punkt a);

— Philips 26. septembrist 2003 kuni 9. septembrini 2004 (artikli 1 punkt b);

— Renesas 7. oktoobrist 2003 kuni 8. septembrini 2005 (artikli 1 punkt c), ja

— Samsung 24. septembrist 2003 kuni 8. septembrini 2005 (artikli 1 punkt d).

Otsuse artiklis 2 méddras komisjon trahvid summas 82784000 eurot apellandile (artikli 2 punkt a),

20148 000 eurot Philipsile (artikli 2 punkt b), O eurot Renesasele (artikli 2 punkt c) ja 35116 000
eurot Samsungile (artikli 2 punkt d).

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. novembril 2014 ning milles ta palus
esimese voimalusena tiihistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas ja teise vdimalusena vihendada
talle méadratud trahvi suurust.

Apellant pohjendas oma hagi kuue viitega. Esimesed kaks vididet puudutasid kaitsediguste ja hea
halduse pohimoétte jargimist. Kolmas véide kasitles ELTL artikli 101 loike 1 rikkumist. Neljas viide,
mis oli esitatud tdiendava voimalusena, késitles iihe ja véltava rikkumise moiste ebadiget kohaldamist.
Viies ja kuues vdide puudutasid trahvi.

Vaidlustatud kohtuotsusega liikkkas Uldkohus need viited tagasi ja jittis apellandi hagi seetéttu
taielikult rahuldamata.

IV. Apellatsioonimenetluse poolte néouded
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada talle vaidlusaluses otsuses midratud 82 874 000 euro suurust trahvi
proportsionaalse summani;

— teise vbimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, ja
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jétta rahuldamata apellandile médratud trahvi vihendamise noue ja

moista kohtukulud vilja apellandilt.
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V. Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega.

A. Esimene viide, et Uldkohtu kontroll oli ebapiisav

Apellandi esimene viide jaguneb viieks osaks.
1. Esimese vdite esimene osa

a) Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas, mis puudutab eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punkti 160, heidab
apellant Uldkohtule ette, et 11-st komisjoni tuvastatud viidetavalt ebaseaduslikust kontaktist, mis
leidsid aset apellandi ja Samsungi véi Renesase vahel, analiiiisis Uldkohus ainult viit, kuigi apellant
esitas vastuvaited koigi nende kontaktide kohta. Niisugune vaidlusaluse otsuse ebatiielik ja valikuline
kohtulik kontroll on vastuolus ELTL artikliga 263 ja toi kaasa trahvi suuruse ebapiisava kontrollimise.
Apellant on seisukohal, et vaidlustatud kontaktidest tiihele voi teisele komisjoni poolt antud
hinnangute ebaseaduslikkus pidi kaasa tooma nende vastavate jarelduste tithistamise, mille komisjon
vaidlusaluses otsuses esitas.

Uldkohus eiras ka Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 36 ette nahtud pohjendamiskohustust.
Tapsemalt ei esitanud ta piisavaid pohjendusi lahenemisviisi kohta, mida ta kasutas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 160, ega selle kohta, miks ta valis kontrollimiseks just need viis kontakti.

Niisugune valikuline kontroll ei voimaldanud Uldkohtul viidetava rikkumise raskust tdielikult hinnata
ja midratud trahvi suurust kontrollida. Uldkohus vastas ebapiisavalt apellandi argumentidele trahvi
kohta, nagu ndhtub apellatsioonkaebuses esitatud kolmandast véitest. Eriti kuna apellandi osalemine
rikkumises piirdus viie kontaktiga, mille toimumine oli tdendatud, ei voinud Uldkohus jéusse jitta
sellise suurusega trahvi, nagu komisjon oli talle maaranud.

Mis puudutab kontrollimata jietud kontakte, siis piirdus Uldkohus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 153 viitega komisjoni jareldustele, ilma et ta oleks neid kontrollinud, nagu ta seda oleks
pidanud tegema.

Uldkohtu poolt libi viidud valikuline kontroll on vastuoluline ja kokkusobimatu vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 136, 137 ja 211 antud hinnangutega. Valikulise kontrolliga moonutas Uldkohus
selle rikkumise tunnuseid, mida komisjon viidab olevat toime pandud, kuna Uldkohtu analiiiisitud
kontaktid olid ebapiisavad, et tdendada, et apellandi puhul on tuvastatud iiks ja valtav rikkumine.

Kuna Uldkohus ei kinnitanud komisjoni tuvastatud iilejaanud kontaktide toimumist ja eelkdige kuna ta
ei analiiisinud apellandi ja Renesase vahel 2003. aastal toimunud véidetavaid kontakte, mida on
mainitud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 160, ei olnud Uldkohtul mingit alust tuvastada, et Samsungi
ja apellandi vahel peeti nimetatud aastal ebaseaduslikke koosolekuid. Apellandi sonul ei olnud
Uldkohtul seega peale nende, millele apellant vastu vaidleb, ithtegi téendit apellandi ja Samsungi vahel
2003. aastal vdidetavalt olnud kontaktide toimumise ja sisu kohta.

Apellant tdpsustab, et valikuline kontroll mojutab tema oiguslikku olukorda, kuna see voimaldab
kolmandatel isikutel esitada talle pohjendamatuid noudeid, néiteks kahju hiivitamise noudeid.

Komisjon vaidleb koigile neile argumentidele vastu.

ECLILEU:C:2018:773 7
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Ta mairgib, et apellant ei ole vastu vaielnud vaidlusaluse otsuse pohjendustes 38—41, 68, 76, 77, 246
ja 297 sisalduvale jareldusele, mille kohaselt kiipkaardi kiipide hinnad madérati tildjuhul kindlaks
aastapohiselt. Komisjoni hinnangul véis Uldkohus seega piirduda kontrollimisega, et apellant osales
ajavahemikus 2003-2005 vihemalt iihes konkurentsivastases kontaktis aastas. Nimelt piisab, kui
konkurentsivastaste kontaktide majanduslike tagajargede moju jitkub ka piarast nende toimumise
kuupéeva.

Neil asjaoludel ei olnud Uldkohus kohustatud péhjendama, miks ta valis analiiiisimiseks just need viis
kontakti, ega seda, miks ta ei analiiiisinud apellandi osalemist iilejadnud kuues kontaktis.

Uldkohtul ei olnud rikkumise raskuse ja trahvi suurusega seotud argumentide hindamiseks takistusi.
Tapsemalt ei mojuta nende kontaktide arv, milles apellant osales, rikkumise raskuse hindamist ega
voimalust kohaldada 16% suurust raskusemaara.

Uldkohtul ei olnud takistusi ka apellandi {ihes ja viltavas rikkumises osalemist puudutavate
argumentide analiitisimiseks, kuna viimane osales igal aastal vihemalt {ihes kontaktis ja need
kontaktid olid osa tervikplaanist. Uldkohtul oli ka voéimalik hinnata digesti argumente, mis puudutavad
Samsungiga 24. septembril ja 3. novembril 2003 toimunud kontaktide konkurentsivastast laadi, kuna
Renesase esitatud téendid olid vaid iiks péhjus teiste hulgas, mille tottu Uldkohus néustus komisjoni
jareldustega Samsungi usaldusvéddrsuse kohta tunnistajana ja teabe vahetamise kohta konealuste
kontaktide kiigus.

Apellandi argument vaidlusaluse otsuse tdieliku tithistamise kohta on Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 ldike 2 kohaselt vastuvoetamatu.

Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 153 kisitlev argument on edutu, kuna Uldkohus ei teinud mingeid
jareldusi viitest iilejadnud itheksale konkurentsivastasele kontaktile peale 3. novembri ja 27. novembri
2003. aasta kontakti.

Apellandi suhtes saab hiivitisndudeid esitada mitte Uldkohtu kasutatud lihenemisviisi tottu, vaid
aastatel 2003-2005 igal aastal vahemalt {ihes konkurentsivastases kontaktis osalemise tottu.

Mis puudutab apellandi argumenti vaidlustatud kohtuotsuse punktide 136 ja 137 kohta, siis ajab
apellant segi kaks erinevat madistet ehk nende konkurentsivastaste kontaktide arvu tdendamine, milles
apellant osales, ja kontaktide konkurentsivastase laadi tdendamine.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 160 kisitleb hinnangut, mille Uldkohus
andis tema menetluses apellandi esitatud kolmanda viite kolmandale osale, mis puudutas toendite
puudumist ELTL artikli 101 toimepanemise kohta. Nimetatud punkt on sdnastatud jargmiselt:

»[...] apellant ei vaidle vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt hinnad maéérati iildjuhul kindlaks
aastapohiselt, nagu ndhtub ka aruteludest, milles apellant osales. Neil asjaoludel piisab, kui aastate
2003-2005 suhtes analiiiisida, kas apellant osales igal aastal neist kolmest iihel voi olenevalt olukorrast
kahel konkurentsivastasel arutelul Samsungi voi Renesasega, et jareldada, kas ELTL artikli 101
rikkumine on toime pandud véi mitte. Neil asjaoludel peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida
koigepealt apellandi ja Samsungi voi Renesase vahelist viit kontakti ehk suhtlemist 24. septembril 2003
(esimene kontakt), 3. novembril 2003 (teine kontakt), 18. martsil 2004 (kuues kontakt), 1.-8. juunini
2004 (seitsmes kontakt) ja 31. mairtsil 2005 (11. kontakt), millest esimene ja viimane téhistavad
komisjoni hinnangul vastavalt apellandi asjaomases rikkumises osalemise algust ja 16ppu. Seega iiksnes
juhul, kui need viis kontakti ei voimalda tuvastada asjaomase rikkumise toimepanemist, analiiiisib
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Uldkohus, kas iilejaanud kontaktid nagu 17. novembri 2003. aasta kontakt, mille kohta apellant viitis
oma menetlusdokumentides ja kohtuistungil, et need ei olnud ebaseaduslikud, aitavad rikkumise
tuvastamisele kaasa voi mitte.”

Olles analiiiisinud apellandi argumente nimetatud viie kontakti kohta, leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 207, et komisjon ei eksinud, kui ta asus seisukohale, et apellant osales
ajavahemikus 24. septembrist 2003 kuni 31. mértsini 2005 Samsungi ja Renesasega konkurentsivastastel
aruteludel.

Uldkohus ei analiiiisinud seevastu argumente, millega apellant vaidles vastu komisjoni jireldustele
tilejadnud kuue kahepoolse kontakti kohta, mida apellandi puhul oli vaidlusaluses otsuses arvesse
voetud.

Apellant ei noustu Uldkohtu sellise lihenemisviisiga sisuliselt pohjendusel, et see on vastuolus tiieliku
kohtuliku kontrolli néuetega nii seaduslikkuse kontrollimisel kui ka trahvi suuruse kontrollimisel.

Sellega seoses vaidrib maérkimist, et ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlusi kasitlevate
komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli siisteem seisneb institutsioonide o6igusaktide seaduslikkuse
kontrollis, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 263 ja mida ELTL artikli 261 alusel on hagejate taotlusel
voimalik tdiendada tiieliku piadevusega, mida Uldkohus teostab kénealuses valdkonnas komisjoni poolt
madratud karistuste suhtes (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espana jt vs. komisjon,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71).

Tuleb meeles pidada, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli ulatus holmab ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlusi késitlevate komisjoni otsuste koiki elemente, mille
pohjaliku kontrollimise Uldkohus tagab nii éiguslikust kui ka faktilisest aspektist lihtuvalt hageja
esitatud viidetest ja vottes arvesse koiki viimase esitatud asjakohaseid toendeid (vt selle kohta
21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul soovis apellant nimelt, et kontrollitaks selle jarelduse seaduslikkust, mille komisjon
tegi tema osalemise kohta iihes ja viltavas rikkumises ajavahemikus 24. septembrist 2003 kuni
31. martsini 2005.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 43, pohjendas Uldkohus seda, miks tema kontroll piirdus
viiega 11-st kahepoolsest kontaktist, asjaoluga — mida apellant ei eitanud —, et hindade iile peeti
labiradkimisi ildjuhul aastapohiselt. Selle kohta on oluline lisada, et nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 115 ja 116, ei ole apellant apellatsioonimenetluse staadiumis esitanud iihtegi vastuvoetavat
argumenti, mis voiks selle pdhjenduse timber liikata.

Seega esiteks selgitas Uldkohus éiguslikult piisavalt pohjusi, miks ta kontrollis iiksnes piiratud arvu
neist kontaktidest, mida apellant eitas.

Teiseks tuleb asuda seisukohale, et komisjoni selle seisukoha o6igusparasuse kinnitamiseks, mille
kohaselt apellant osales asjaomases rikkumises, vdis Uldkohus piirduda komisjoni nende hinnangute
kontrollimisega, mis kasitlesid mitte ainult esimest ja viimast salajast kontakti, vaid ka tiht voi kaht
kontakti iga osalemisaasta kohta.

Teatud kestusega rikkumise korral ei ole keelatud kokkuleppe olemasolu seisukohast nimelt tdhtsust
sellel, et kokkuleppe ilmingud tekivad erinevatel ajavahemikel, mille vahele voivad jddda pikemad voi
lihemad ajavahemikud, kui selle rikkumise moodustavatel erinevatel tegudel on iiksainus eesméark
ning need kuuluvad iithe ja viltava rikkumise koosseisu (21. septembri 2006. aasta kohtuotsus
Technische Unie vs. komisjon, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 169).
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Lisaks ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaolul, et ettevotja ei osalenud keelatud
kokkuleppe koigis osades voi et tal oli viike roll nendes osades, milles ta osales, tdhtsust selle
tuvastamisel, kas ta on rikkumise toime pannud, kuna neid asjaolusid tuleb arvesse votta iiksnes
rikkumise raskuse hindamisel ja vajaduse korral trahvi suuruse kindlaksmadramisel (6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata niivord, kuivord see puudutab ELTL artikli 263 ja
pohjendamiskohustuse rikkumist.

Kuivord, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 46, esimese viite esimene osa kasitleb ka
Uldkohtu tdieliku pédevuse rikkumist ja puudutab seetdttu asjaolusid, mida analiiiisitakse kolmanda
vdite raames, kisitletakse sellega seoses esitatud argumente koos kolmanda viitega.

2. Esimese vdite teine osa

a) Poolte argumendid

Esimese viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta pani vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 118 apellandile ebadigesti kohustuse tdendada, et Samsungi 3. novembri 2003. aasta
ettevottesisene e-kiri (edaspidi ,,3. novembri 2003. aasta e-kiri“) ei ole autentne. Kuna komisjon, kellel
lasub rikkumise toendamise kohustus, ei tdendanud selle e-kirja autentsust vastavalt hea halduse
pohimottele ja arvestades apellandi véljendatud tosiseid kahtlusi, oleks see tdend ja muud Samsungi
esitatud toendid tulnud tunnistada lubatamatuks.

Uldkohus tegi ka ilmseid vigu ja rikkus kaitsedigusi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74
seisukohale, et apellandi esitatud informaatikaeksperdi arvamuses ei jiareldatud, et nimetatud e-kiri ei
ole autentne.

Kinnitades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et apellant ei ole esitanud argumente, mis tdendaksid
vajadust séltumatu eksperdiarvamuse jirele, rikkus Uldkohus lisaks kaitsedigusi ja digust odiglasele
menetlusele. Tuginedes Prantsuse konkurentsiasutuse otsusele, leiab apellant, et arvestades tema
esitatud seisukohti ja Samsungi seisukohti, oli komisjon kohustatud mdadrama soéltumatu eksperdi
asjaomase e-kirja autentsuse hindamiseks. See kohustus kehtib veel enam menetlustes, mis
puudutavad keelatud kokkuleppeid, kuna need menetlused on karistusoiguslikku laadi. Komisjoni
teadushinnangud ei saa vilistada igasugust kahtlust esitatud toendite autentsuse suhtes.

Niisugustele téenditele tuginedes hindas Uldkohus asjaomase rikkumise kestust ja ulatust vdaralt. Kui
ei oleks olnud Samsungi esitatud tdendeid, mis oleks tulnud tunnistada lubamatuks, ei oleks komisjon
saanud tdendada ei apellandi poolt rikkumise toimepanemist 2003. aastal ega tema osalemist iihes ja
véltavas rikkumises. Tépsemalt vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punktid 143 ja 144 ning
selle kohtuotsuse punktis 150 sisalduva viite samast ajast périnevatele tdenditele ja Renesase esitatud
toenditele, kuna neid Uldkohus ei analiiiisinud.

Komisjon vaidleb vastu koigi nende argumentide pohjendatusele.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et Uldkohtu tuvastatud faktidest nihtub, et komisjon kasutas 3. novembri
2003. aasta e-kirja, mille Samsung esitas pdrast kokkuleppe sdlmimise iile peetud ldbiradkimiste
peatamist, apellandi ja Samsungi vahel samal pédeval toimunud konkurentsivastase kontakti
toendamiseks. Apellant vaidlustas selle e-kirja autentsuse komisjoni menetluses ja esitas
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eksperdiarvamuse oma seisukohtades faktiliste asjaolude teise iilevaate kohta, mille lisana talle
nimetatud e-kiri edastati. Korraldamata soltumatut teaduslikku ekspertiisi, likkas komisjon apellandi
kahtlused tagasi omaenda teadushinnangute pohjal, mille ta sama e-kirja autentsusele andis.

Esimese viite kiesolevas osas ei ndustu apellant sellega, et Uldkohus liikkas tagasi argumendi, et
komisjon ei kasutanud 3. novembri 2003. aasta e-kirja autentsuses veendumiseks soltumatut
ekspertiisi. Selle kohta leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et komisjonil on teatud
hindamisruum selle iile otsustamisel, milliseid tdiendavaid meetmeid tuleb votta, ja et kidesoleval juhul
ei toendanud apellant, et niisugune ekspertiis oli tingimata vajalik.

Apellant leiab, et nii toimides pani Uldkohus talle kohustuse tdendada, et 3. novembri 2003. aasta e-kiri
ei ole autentne, ning rikkus vaidlustatud kohtuotsuses seega digusnormi.

Sellega seoses védrib markimist, et liidu diguses prevaleerib tdendite vaba hindamise pohimote, millest
tuleneb iihest kiiljest, et kui tdend on saadud seaduslikult, ei saa selle lubatavust Uldkohtus vaidlustada,
ja teisest kiiljest, et ainus asjakohane kriteerium seaduslikult saadud téendite tdendusliku jou
hindamisel on nende usaldusvéérsus (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon,
C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 128 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui komisjon tugineb tdenditele, mis on iildjuhul rikkumise toimepanemise tdendamiseks piisavad, ei
saa ettevotja piirduda viitega voimalusele, et esineda vois asjaolu, mis voib mojutada nende tdendite
toenduslikku joudu, selleks et komisjonil tekiks kohustus toendada, et see asjaolu ei saanud toendite
toenduslikku joudu mojutada. Vastupidi, vélja arvatud juhul, kui asjaomane ettevotja ei saa seda
toendit esitada komisjoni enda tegevuse tottu, peab see ettevotja diguslikult piisavalt tdbendama esiteks,
et tema viidatud asjaolu esines, ja teiseks, et see asjaolu seab kahtluse alla nende tdendite téendusliku
jou, millele tugineb komisjon (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 76).

Need kaalutlused on iilekantavad olukorrale, kus — nagu kéesoleval juhul — apellant vaidlustab mitte
toendi usaldusvidrsuse, vaid autentsuse.

Kéesolevas asjas nahtub nii vaidlusaluse otsuse pohjendustest 164—174 kui ka vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 65, 74, 82 ja 182, et vaidlusaluses otsuses vastas komisjon iiksikasjalikult kahtlustele, mida
apellant véljendas 3. novembri 2003. aasta e-kirja autentsuse suhtes, ning litkkkas need sisuliselt tagasi.
Neil asjaoludel oli apellandi iilesanne Uldkohtus tdendada, et komisjoni vastuses esinesid ebapiisava
uurimise tottu vead. Selle kohta ndhtub aga vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 65 ja 82—84 sisuliselt,
et apellandil ei 6nnestunud niisuguste vigade esinemist tdendada.

Sellest jareldub, et ilma tdendamiskoormist péhjendamatult iimber pédramata vois Uldkohus tagasi
likata apellandi erinevad argumendid 3. novembri 2003. aasta e-kirja autentsuse puudumise kohta,
kuna apellant ei téendanud, et komisjoni esitatud selgitused olid ekslikud. Samuti véis Uldkohus
toendamiskoormist iimber pdoramata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 tagasi liikata apellandi
argumendid, mille kohaselt komisjon oleks pidanud e-kirja autentsuse tdendamiseks taotlema
soltumatut teaduslikku ekspertiisi.

Niivord, kuivord apellant véidab selles kontekstis, et on rikutud kaitsedigusi, piisab mérkimisest, et tal
oli nii haldusmenetluses kui ka Uldkohtu menetluses voimalik esitada oma argumendid 3. novembri
2003. aasta e-kirja autentsuse kohta.

Eespool toodut silmas pidades tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 143, 144 ja 150 kasitlevaid

apellandi argumente niivord, kuivérd need pohinevad ekslikul eeldusel, et Uldkohus pani talle
kohustuse toendada, et 3. novembri 2003. aasta e-kiri ei ole autentne, pidada edutuks.
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Jarelikult tuleb esimese vdite teine osa tagasi liikkata.
3. Esimese vdite kolmas osa

a) Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta rikkus kaitsedigusi ja ilmselgelt
rikkus o6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et asjaolu, et komisjoni
teadushinnanguid 3. novembri 2003. aasta e-kirja autentsuse kohta — mis kujutasid endast siiistavaid
toendeid — ei edastatud apellandile aegsasti, ei mojutanud tulemust, milleni komisjon vaidlusaluses
otsuses joudis.

Apellant leiab, et asjaolu, et komisjon jittis talle need hinnangud edastamata, vottis temalt voimaluse
esitada tdiendavaid tdendeid tosiste kahtluste kohta, mida ta oli véljendanud konealuse e-kirja
autentsuse suhtes, toendada selle kirja autentsuse puudumist voi vastava soltumatu ekspertiisi vajadust
ning vastata komisjoni hinnangutele. Apellandi kaitsediguste rikkumist, mille muutis raskemaks asjaolu,
et talle pandi kohustus toendada, et see e-kiri ei ole autentne, ei saa heastada teadushinnangute
esitamisega Uldkohtu menetluses.

Komisjon vaidleb koigile neile argumentidele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Kiesolevas viiteosas leiab apellant, et Uldkohus liikkas ekslikult tagasi tema argumendid selle kohta, et
kuna komisjon jdttis talle haldusmenetluses edastamata omaenda teadushinnangud 3. novembri
2003. aasta e-kirja autentsuse kohta, eiras ta apellandi kaitsedigusi.

Sellega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77 ja 80, et komisjon oleks
pidanud need teadushinnangud kui siiistavad tdendid apellandile edastama. Ta asus kohtuotsuse
punktides 81-85 siiski seisukohale, et apellant ei tdendanud, et tulemus, milleni komisjon
vaidlusaluses otsuses joudis, oleks olnud teistsugune, kui need hinnangud oleks talle edastatud,
mistottu likkas ta tagasi apellandi argumendid kaitsediguste rikkumise kohta.

Nii toimides jirgis Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt toob kaitsediguste rikkumine
vaidlustatud akti tiihistamise kaasa iiksnes siis, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulemus
olnud teistsugune, ning seda peab tdendama asjaomane ettevotja (16. juuni 2016. aasta kohtuotsus
SKW Stahl-Metallurgie ja SKW Stahl-Metallurgie Holding vs. komisjon, C-154/14 P, EU:C:2016:445,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellant ei esitanud aga iihtegi toendit selle kohta, et Uldkohus oleks rikkunud &igusnorme voi
moonutanud faktilisi asjaolusid voi tdendeid, kui ta tema menetluses esitatud argumentide ja toendite
pohjal leidis, et apellant ei tdendanud, et tulemus, milleni komisjon vaidlusaluses otsuses joudis, oleks
voinud olla teistsugune, kui nimetatud institutsioon oleks talle haldusmenetluses oma teadushinnangud
edastanud.

Jarelikult tuleb esimese viite kolmas osa tagasi liikkata.

12 ECLIL:EU:C:2018:773



81

82

83

84

85

86

87

88

KontuoTsus 26.9.2018 — Kontuast C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES VS. KOMISJON

4. Esimese vdite neljas osa

a) Poolte argumendid

Esimese viite neljas osa, mis puudutab siiiituse presumptsiooni, kaitsediguste ja pohjendamiskohustuse
rikkumist, jaguneb kaheks peamiseks etteheiteks.

Esimese etteheitega vaidlustab apellant eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 126
sisalduvad Uldkohtu hinnangud, mis kasitlevad Samsungi usaldusvédrsust tunnistajana.

Esiteks leiab apellant, et argument, mille kohaselt Samsung on usaldusvéddrne tunnistaja pohjusel, et ta
taotles leebemat kohtlemist, kehtib iiksnes tdendite suhtes, mille on esitanud tunnistaja, kellele
komisjon on juba ndustunud ajutiselt tagama leebema kohtlemise. Nii ei olnud see aga Samsungi puhul
ajal, kui ta esitas vaidlusalused tdendid. Kuna Samsungil lasus oht, et parast kokkuleppe
ebadnnestumist madratakse talle tdielik trahv, ei olnud tal midagi kaotada valeiitluste andmisega, seda
enam, et Korea oiguse kohaselt puudus oht, et valeiitluste andmise eest voidakse karistada
kriminaalkorras.

Seega oleks Uldkohus pidanud Samsungi ja apellandi vaheliste vaidlustatud kahepoolsete kontaktide
toimumise toendamiseks tuginema muudele toenditele. Niisuguseid tdendeid ei ole aga olemas. Sellega
seoses kritiseerib apellant vaidlustatud kohtuotsuse punkte 145-151, mida tema hinnangul ei saa
pidada pelgalt tdiendavateks pohjendusteks. Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 148 ja 149, milles on
margitud, et Samsungi esitatud téendeid kinnitasid ka teised rikkumises osalenud, radgivad vastu selle
kohtuotsuse punktile 155. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 mainitud Philipsi e-kiri pohineb
tiksnes ,teiselt isikult kuuldu avaldamisel“ ja apellandil ei ole Philipsiga olnud {ihtegi kahepoolset
kontakti. Vaidlusaluse otsuse viidatud osades ei ole tdpsustatud, et NXP Semiconductors NV esitas
tdoendeid, mis kinnitavad Samsungi esitatud téendeid. Vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 157 mainitud
asjaolu, et Renesas esitas neid tdendeid kinnitavaid andmeid, on ebaloogiline ja sellele radgib vastu
Uldkohtu teostatud osaline kontroll, mille kiigus ei analiiiisitud ega tuvastatud koosolekut, mis oleks
Renesase ja apellandi vahel toimunud 2003. aastal ehk aastal, kui leidsid aset vaidlusalused kontaktid
Samsungiga. Renesas ei saanud seega kinnitada vaidlustatud asjaolusid, mis on tuvastatud Samsungilt
saadud lubamatute toendite pohjal.

Kuna apellandi tunnistajal lasub erinevalt Samsungi omast oht, et vande all antud valeiitluste eest
voidakse kriminaalkorras karistada, oleks Uldkohus pidanud eelistama esimese iitlusi. Kohus oleks in
dubio pro reo pohimétte kohaselt pidanud kahtlusi tolgendama apellandi kasuks.

Teiseks eirati seda pohimotet ka pohjusel, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123 ja 124 kohaldas
Uldkohus Samsungile advokaadi ja tema kliendi vahelise privileegi reeglit apellandi kahjuks. Mis
puudutab nimelt konealust iitlust, siis Samsungi to6taja, kes selle titluse andis, kirjeldas kiimme aastat
pérast vaidetava rikkumise toimumist Samsungi noustajale tiksnes éhmaseid malestusi.

Teises etteheites viidab apellant, et Uldkohus leidis ekslikult, et asjaomane rikkumine hélmas ka
apellandi muid kui SIM-kiipe, pohjendas oma kohtuotsust ebapiisavalt ja rikkus in dubio pro reo
pohimotet.

Esiteks kasutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 255 Samsungi ettevottesisese aruande
ebadiget tolget ja moonutas seega tdendeid. Oige tolke pohjal ei oleks Uldkohus saanud asuda
seisukohale, et asjaomased tdoendid kinnitavad jareldust, et Samsungi ja apellandi vahel 24. septembril
2003 toimunud vestlus puudutas muid kui SIM-kiipe.
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Teiseks ei anna vaidlustatud kohtuotsuse punktis 256 esitatud kaalutlused alust jareldada, et muude kui
SIM-kiipidega seotud tulu tuleb trahvisumma arvutamisel arvesse votta kogu rikkumisperioodi osas, ja
need kaalutlused on vastuolus selle kohtuotsuse punktis 160 viljendatud lahenemisviisiga. Muid kui
SIM-kiipe on Samsungi ettevottesiseses aruandes, mida kasutati 24. septembri 2003. aasta kontakti
toendamiseks, nimelt mainitud iksnes seoses 2004. aastaga ddrmiselt iildises avalduses, mille
eesmargiks ega tagajarjeks ei saa pidada konkurentsi piiramist. See avaldus ei saa vihendada Samsungi
ebakindlust, arvestades, et kuivord kiipkaardi kiibid on tehnoloogia pideva arengu tottu lithikese
elueaga, langevad hinnad selles sektoris lakkamatult. Kuna muude kui SIM-kiipidega seoses ei
toimunud tiihtegi teist kontakti, oleks nende toodetega seotud tulu trahvisumma arvutamisel voinud
arvesse votta vaid koige enam 2004. aasta osas.

Kolmandaks eitab apellant, et SIM-kiipide ja muude kui SIM-kiipide vahel esineb vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 257 tuvastatud vastastikune suhe, kuna selle tuvastamisel on tehtud ilmne
hindamisviga ja seetdéttu on moonutatud tdendeid, mida komisjon kasutas vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 221. Selle otsuse pohjendustest 6 ja 221 ndhtub nimelt, et kiipkaardi kiipide turu voib
jagada kaheks segmendiks. Kui segmentideks jagunemine ei oleks absoluutne, ei oleks komisjon
tuvastanud ka vastastikust suhet.

Neljandaks, isegi kui oletada, et niisugune vastastikune suhe on olemas, jittis Uldkohus selgitamata,
kuidas véidetav teabevahetus SIM-kiipide kohta sai konkurentsi kahjustada muude kui SIM-kiipide
puhul. Tépsemalt on vaidlustatud kohtuotsuse punkt 258 selles suhtes ebapiisavalt pohjendatud.
Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 217 viidatud Renesase iitlus, mille kohaselt puudutas rikkumine
molemat liiki kiipe ja teave muude kui SIM-rakenduste kohta oli asjakohane ka SIM-rakenduste
tarnijate jaoks, ei ole pealegi tdendatud ning apellant ja Philips vaidlesid sellele vastu. Seda
vastuvaidlemist arvestades oleks konealust iitlust tulnud kinnitada muude téenditega, selleks et seda
oleks saanud arvesse votta.

Komisjon vaidleb vastu koigi nende argumentide pohjendatusele.

b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Esimene etteheide

Esimese etteheitega vaidlustab apellant teatud hinnangud, mille Uldkohus andis Samsungi kui
tunnistaja usaldusvédrsuse kohta ja viimase esitatud toenditele omistatud toendusliku véartuse kohta.

Esiteks tuleb sellega seoses koigepealt tédeda, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93
Oigesti, et asjaolu, et Samsungi to6taja jaoks, kes andis titluse, mille tdendusliku véaértuse on apellant
vaidlustanud, puudub oht, et teda karistatakse Koreas kriminaalkorras, kui ta annab vande all
valeiitlusi, ei vota sellelt utluselt tdenduslikku véartust, kuna Samsungil kui koostdoteatise alusel
taotluse esitanul oli valeiitluste korral oht jadda koostoost saadavast kasust ilma.

Nimelt, teatise alusel taotluse esitanu poolne mis tahes katse komisjoni eksitada voib seada kahtluse
alla tema koostoo siiruse ja tdielikkuse ning seega votta temalt voimaluse sellest teatisest tdielikult
kasu saada (vt analoogia alusel 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon,
C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 138).

Seejdrel tuleb markida, et kui apellant vdidab, et teised asjaomases rikkumises osalenud oleksid pidanud
Samsungi esitatud téendeid kinnitama, mida nad aga ei teinud, ei vaidlusta apellant mitte vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 148 ja 149, vaid vaidlusaluse otsuse pohjendustes 156—161 sisalduvaid komisjoni
hinnanguid, mille kohaselt teised asjaomases rikkumises osalenud kinnitasid Samsungi itlusi. Ent
nimetatud punktides mirkis Uldkohus, ilma et apellant seda Euroopa Kohtus vaidlustaks, et neid
hinnanguid tema menetluses ei vaidlustatud.
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Jarelikult on see vidide vastuvoetamatu ndhtuvalt véljakujunenud kohtupraktikast, mille kohaselt
apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu kontroll esimeses kohtuastmes arutatud viidetele ja
argumentidele antud oigusliku lahenduse hindamisega. Seetdttu ei voi pool esimest korda Euroopa
Kohtus esitada viiteid ega argumente, mida ta Uldkohtus ei esitanud (vt selle kohta 8. novembri
2016. aasta kohtuotsus BSH vs. EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punkt 43, ja 13. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-487/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:961, punkt 84).

Lisaks tuleb tagasi litkkata argument {ihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 148 ja 149 ning
teiselt poolt selle punktis 155 sisalduvate pohjenduste vdidetava vastuolu kohta. Eitamata, et teised
rikkumises osalenud kinnitasid Samsungi iitlusi nende kogumis, piirdus Uldkohus viimati nimetatud
punktis nimelt apellandi argumendile vastamisega, mérkides, et vaidlusaluse otsuse pohjendustes 152,
157 ja 158, mille apellant vaidlustas, ei tuvastanud komisjon, et teistelt osalenutelt saadud toendid
kinnitasid 3. novembri ja 17. novembri 2003. aasta kontakte.

Lopuks pohineb argument, mis puudutab viidetavat tdendite moonutamist seeldbi, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 147 on mainitud NXP Semiconductorsit, vaidlusaluse otsuse ebadigel tolgendusel.
Nimelt vastupidi sellele, mida vdidab apellant, on NXP Semiconductorsit mainitud selle otsuse
pohjendustes 158, 159 ja 161.

Mis puudutab teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punkte 123 ja 124, siis tuleb iihelt poolt mirkida, et
niivord, kuivord apellant esitab argumendi selle kohtuotsuse punktis 123 nimetatud iitluse ebaselguse
kohta, soovib ta tegelikult, et selle iitluse tdenduslikule vdirtusele antaks uus hinnang, mis aga
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt jadb viljapoole Euroopa Kohtu péddevust, vilja
arvatud juhul, kui seda tdendit on moonutatud (12. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Timab Industries
ja CFPR vs. komisjon, C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkt 153 ning seal viidatud kohtupraktika). Teiselt
poolt piisab seoses vaidlustatud kohtuotsuse punkti 124 puudutava argumendiga todemisest, et selles
punktis on esitatud tdiendav pohjendus, nagu annab tunnistust seda sisse juhatav viéljend ,igal juhul®.
Seetottu on konealune argument edutu.

Jarelikult tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

2) Teine etteheide

Teises etteheites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 255-258 vastu, leiab apellant
sisuliselt, et Uldkohus moonutas tdendeid, kui ta néustus jireldusega, et apellant osales muid kui
SIM-kiipe puudutavas rikkumises, ja sellega, et trahvisumma arvutamisel tuleb arvesse votta tema tulu,
mis oli seotud nende toodetega.

Moonutamisega on tegemist juhul, kui ilma uusi tdendeid uurimata ilmneb, et olemasolevatele
toenditele antud hinnang on ilmselgelt vadar. Apellant peab tdpselt osutama toenditele, mida on
moonutatud, ning tooma vélja hindamisvead, mis tema arvates on tehtud (vt selle kohta 17. juuni
2010. aasta kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punktid 16 ja 17, ning
27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punktid 47 ja 48).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 255-258 litkkas Uldkohus tagasi talle esitatud viienda viite, mille
kohaselt oli trahvisumma arvutamisel tehtud viga, kuna komisjon véttis arvesse muid kui SIM-kiipe.

Esiteks tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 255, et apellant ja Samsung mainisid
muude kui SIM-kiipide hindu ja turgu 24. septembri 2003. aasta kontakti raames. Selle kohtuotsuse
punktis 256 asus ta seisukohale, et see fakt, mis ilmnes Samsungi to6taja ettevottesisesest aruandest, oli
piisav, et tuvastada, et konkurentsivastased arutelud ei puudutanud ainult SIM-kiipe, isegi kui
puuduvad kirjalikud tdendid apellandi ja tema konkurentide vahelise muu suhtlemise kohta muude kui
SIM-kiipide teemal.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et kui oletada, et Uldkohus tugines ettevottesisese aruande ebadigele
tolkele, nahtub siiski kahest tolkest, mille apellant esitas Euroopa Kohtule, et 24. septembri 2003. aasta
kontakti raames kasitleti kiill hindu sektorites, mis nagu pangandus voi isiku tuvastamine kasutavad
muid kui SIM-kiipe. Jarelikult ei moonutanud Uldkohus tdendeid, kui ta tuvastas, et selle kontakti
raames vahetati teavet muude kui SIM-kiipide hindade kohta.

Teiseks lisas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 257, et apellant ei esitanud oma
menetlusdokumentides iihtegi argumenti, et vaidlustada vaidlusaluse otsuse punktis 221 sisalduv
hinnang, mille kohaselt on SIM-kiibid ja muud kui SIM-kiibid omavahel seotud. Kuna Uldkohus asus
seisukohale, et SIM-kiipide hindu puudutav konkurentsivastane tegevus mojutas tingimata muude kui
SIM-kiipide hinda, leidis ta selle kohtuotsuse punktis 258, et asjaolu, et SIM-kiibid ja muud kui
SIM-kiibid ei kuulu samale tooteturule, ei mojuta seda, et komisjon vdis muid kui SIM-kiipe
trahvisumma arvutamisel arvesse votta.

Apellant aga ei ole Euroopa Kohtus seadnud kahtluse alla télgendust, mille Uldkohus andis tema
esimeses astmes esitatud menetlusdokumentidele ja mille kohaselt ta ei vaidlustanud komisjoni
jareldust, et SIM-kiibid ja muud kui SIM-kiibid on omavahel seotud. Kui apellanti Euroopa Kohtu
istungil selle kohta kiisitleti, ei toonud ta nendes menetlusdokumentides esile iihtegi elementi, mis
niitaks, et ta eitas Uldkohtus sellist vastastikust seost. Seetdttu ei voi apellant Euroopa Kohtus
vaidlustada konealusele vastastikusele seosele antud hinnangut.

Neil asjaoludel, ja kuna apellant ei vaidlustanud Uldkohtus tulemuslikult kéiki kaalutlusi, mis esitati
vaidlusaluses otsuses selleks, et pohjendada muude kui SIM-kiipide lugemine tema toimepandud
rikkumisega hélmatuks, ei saa apellant viita, et Uldkohus eiras oma tiieliku pddevuse ulatust, kui ta
noustus sellega, et komisjon vottis arvesse muude kui SIM-kiipidega seoses apellandi saadud tulu kogu
tema asjaomases rikkumises osalemise kestuse ulatuses.

Jarelikult tuleb teine etteheide ja seega esimese viite neljas osa tagasi liikata.
5. Esimese vidiite viies osa

a) Poolte argumendid
Esimese viite viiendas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta moonutas téendeid.

Esiteks moonutas Uldkohus téendeid viidetavalt siis, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160
markis, et hinnad maéérati iildjuhul kindlaks aastapohiselt. Vaidlusaluse otsuse pohjendustest 38—41, 65
ja 297 nédhtub nimelt, et hindade iile peeti ldbirdadkimisi aasta- voi kvartalipohiselt voi isegi veel
sagedasemal alusel. Kui Uldkohus oleks arvesse vétnud kvartalipohist hindade iile libiradkimist, oleks
tal olnud vaja tdiendavaid toendeid, et asuda seisukohale, et apellant osales asjaomases rikkumises.

Teiseks moonutas Uldkohus tdendeid viidetavalt siis, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 191-196 nimetatud e-kirja késitas Samsungilt parineva e-kirjana. Asjaomastest toenditest ja
vaidlusaluse otsuse pohjendusest 116 nahtub nimelt, et tegemist on apellandi ettevottesisese e-kirjaga.
Sellise moonutamise tottu rikuti kohustust viia ldbi apellandi argumentide tiielik kontroll.

Komisjon vaidleb nende argumentide pohjendatusele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks viidab apellant, et Uldkohus moonutas téendeid, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160
leidis, et hinnad maarati iildjuhul kindlaks aastapohiselt.
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Nagu aga vaidlustatud kohtuotsuse punktist 160 sonaselgelt ndhtub, ilma et apellant, keda sellega
seoses Euroopa Kohtu istungil kiisitleti, seda imber liikkaks, ei vaielnud apellant Uldkohtus vastu, et
hindade iile peeti ldbirdékimisi tildjuhul aastapohiselt. Seetottu on nimetatud punkti 160 puudutav
argument kdesoleva kohtuotsuse punktis 97 viidatud kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatu.

Teiseks heidab apellant Uldkohtule ette, et ta moonutas faktilisi asjaolusid, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 191-196 hindas ajavahemikus 1. juunist kuni 8. juunini 2004 Samsungiga
toimunud kontakti.

Nende argumentide analiiiisimisel tuleb ldhtuda kéesoleva kohtuotsuse punktides 100 ja 103
meenutatud kohtupraktikast.

Kéesoleval juhul noustub komisjon apellandiga, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 191 ja 193 pidas
Uldkohus nendes punktides nimetatud e-kirja ekslikult Samsungi e-kirjaks, mis leiti Samsungi
ruumidest, kuigi see oli apellandi e-kiri, mis leiti hoopis viimase ruumidest.

Euroopa Kohtus ei vaidlusta apellant siiski ei asjaomase e-kirja olemasolu ega sisu ega ka jareldusi, mis
Uldkohus selle e-kirja pohjal tegi. Tapsemalt ei esita ta iihtegi argumenti, mis téendaks, et Uldkohus
moonutas toendeid, kui ta leidis selle e-kirja pohjal, et apellant osales kontaktis Samsungiga ja vahetas
selle raames teavet, mille Uldkohus, kellel on ainsana pddevus fakte hinnata, kvalifitseeris
konkurentsivastaseks.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et asjaomase e-kirja ekslik kdsitamine kujutab endast nédpuviga, mis ei
mojutanud ajavahemikus 1. juunist kuni 8. juunini 2004 toimunud kontakti puudutavate apellandi
argumentide sisulist hindamist lahtuvalt e-kirja sisust.

Kuivord apellant lisab, et asjaomase e-kirja eksliku kisitamise tottu eiras Uldkohus oma kohustust tema
argumente tdielikult kontrollida, tuleb markida, et tema argumendid ei voimalda kindlaks teha
digusnormide rikkumisi, mille toimepanemist ta Uldkohtule ette heidab, mistdttu tuleb need sellega
seoses vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Eespool toodut arvestades tuleb esimese viite viies osa tagasi liikata.

6. Jdareldus esimese vdite kohta
Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esimene viide tagasi liikkata, vélja arvatud kéesoleva

kohtuotsuse punktis 191 ja sellele jargnevates punktides analiiiisitava esimese viite esimese osa suhtes,
mis puudutab tdieliku padevuse rikkumist.

B. Teine viide, mille kohaselt on ELTL artiklit 101 kohaldatud viaralt

Apellandi esitatud teine vdide koosneb kolmest osast.
1. Teise vdite esimene osa

a) Poolte argumendid
Teise viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta tegi vigu asjakohaste faktide diguslikul

kvalifitseerimisel ELTL artikli 101 seisukohast. Ta vaidlustab selle, kuidas Uldkohus hindas Samsungiga
24. septembril ja 3. novembril 2003 toimunud kontakte.
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Mis puudutab esimesena 24. septembri 2003. aasta kontakti, siis esiteks on apellant seisukohal, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 168 sisalduvad kaalutlused ei voimalda tuvastada, et alates
2003. aastast esineb konkurentsipiirang. Ta mairgib vaidlusaluse otsuse pohjendustele 90 ja 297
viidates nimelt koigepealt, et ainult kaks viidet 2003. aasta hindadele on voimalik tuletada kasutatud
kaudsete toendite kogumist. Tegemist on esiteks pelga tdhelepanekuga turul kehtiva hinnataseme
kohta, mis oli tildteada, ja teiseks hindade kohandamisega 2003. aasta neljanda kvartali osas seoses
kliendiga Schlumberger Smart Cards and Terminals. Seejirel leiab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 168 mainitud teabevahetus hindade ja tulevaste mahtude kohta ei toeta jireldust, et védidetav
rikkumine vois kahjustada konkurentsi alates 2003. aastast. Lopuks ei sisalda vaidlustatud kohtuotsus
mingit analiiisi mdju kohta, mida avaldas 2003. aasta hindu puudutav teabevahetus konkurentsile, ja
Uldkohus ei kvalifitseerinud seda teabevahetust eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks.

Teiseks on apellant seisukohal, et ainus 24. septembri 2003. aasta kontaktiga seotud iitlus muude kui
SIM-kiipide kohta — mis on pealegi iildine ja mis ei sisalda mingit viidet hindade tulevasele
kindlaksmédramisele voi tegevusele turul — ei ole piisav, et tuvastada nende toodete kohta tundliku
teabe ebaseaduslikku vahetamist. Ei komisjon ega Uldkohus ei ole tdendanud, et selle teabe jagamine
voib konkurentsi piirata. Jarelikult, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 256
vastupidist, tegi ta vea vOi isegi moonutas tdendeid. Seetdttu vottis ta apellandile médratud trahvi
suuruse arvutamisel ekslikult arvesse tulu, mis oli seotud nende toodetega.

Mis puudutab teisena 3. novembri 2003. aasta kontakti, siis viidab apellant iihelt poolt, et Uldkohus
rikkus oma pohjendamiskohustust, kuna ta ei esitanud iihtegi pohjendust, mis vodimaldaks selle
kontakti kvalifitseerida ebaseaduslikuks teabevahetuseks, ja ta jéttis vastamata argumentidele, mis selle
kohta olid esitatud hagiavalduse punktides 83—86.

Teiselt poolt on 3. novembri 2003. aasta kontakti toimumise tuvastamisel kasutatud toendite
toenduslikule védrtusele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181-183 antud hinnangus rikutud
pohjendamiskohustust ja siilituse presumptsiooni ning tehtud ilmne hindamisviga ja moonutatud
toendeid. Nimelt ei komisjon ega Uldkohus ei esitanud piisavaid selgitusi 3. novembri 2003. aasta
e-kirja erinevate versioonide olemasolu ega selle kirja autentsuse kohta. Seoses selle kohtuotsuse
punktis 183 esile toodud kaudsete toendite kogumiga, mis parineb ainult kahest allikast, tdpsustab
apellant, et Renesase 7. oktoobri 2003. aasta ettevottesisene e-kiri pohineb teiselt isikult kuuldul ja
kuna see on 3. novembri 2003. aasta kontaktist varasem, ei saa see ilmselgelt anda tunnistust kontakti
toimumisest. Uldkohus jittis esitamata péhjendused, miks komisjon vdis Samsungi 7. novembri
2003. aasta e-kirjast, milles oli mainitud tiksnes ettepanekut korraldada 17. novembril 2003 koosolek,
jireldada, et 3. novembri 2003. aasta kontakt leidis aset. Neil péhjustel eiras Uldkohus
toendamiskoormise eeskirju, moonutas toendeid ja andis ilmselgelt ebadigeid hinnanguid.

Komisjon leiab, et need argumendid on korraga nii vastuvoetamatud, kuna apellant piitiab vaidlustada
Uldkohtu faktilisi hinnanguid, kui ka péhjendamatud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb komisjoni argumente arvesse vottes tddeda, et kdesoleva viiteosa pohjendamiseks
esitatud argumentide valdava osaga ei piiiia apellant Uldkohtu faktilisi hinnanguid vaidlustada, vaid
viidab, et Uldkohus rikkus Samsungiga 24. septembril ja 3. novembril 2003 toimunud kontaktide
hindamisel 6igusnorme.

Mis puudutab esimesena 24. septembri 2003. aasta kontakti, siis vaidlustab apellant vaidlustatud

kohtuotsuse punktid 168 ja 256 osas, milles Uldkohus leidis, et apellandi toime pandud rikkumine algas
2003. aastal ja puudutas muid kui SIM-kiipe.
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Esiteks puudub vaidlus selle iile, et nagu Uldkohus eelkéige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 166,
168 ja 173-175 mairkis, vahetasid apellant ja Samsung 24. septembri 2003. aasta kontakti raames
tundlikku teavet muu hulgas oma tulevaste hindade kohta.

Just konkurentidevahelise teabevahetuse sellise eseme tottu oligi Uldkohtul digus kvalifitseerida see
eesmargil pohinevaks rikkumiseks, ilma et — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 157-160
— apellandi poolt kiesoleva viite teises osas esitatud argumendid toendaksid, et sellise kvalifikatsiooni
andmisel on rikutud 6igusnormi.

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et isegi kui oletada, et konkurendid ei arutanud 2003. aasta hindu, ei
rikkunud Uldkohus rikkumisperioodi alguse tuvastamisel oigusnorme, kui ta asus seisukohale, et
apellant osales rikkumises alates 24. septembrist 2003.

Jarelikult ithelt poolt on argumendid, millega apellant piiiiab tdendada, et 24. septembri 2003. aasta
koosolekul 2003. aasta hindu ei arutatud, lisaks sellele, et nende eesmérk on tegelikult saavutada
faktide uus labivaatamine, mis jadb apellatsioonimenetluses véljapoole Euroopa Kohtu padevust, ka
asjakohatud.

Teiselt poolt ei olnud Uldkohus kohustatud analiiiisima ega tdendama konkurentsivastaste tagajirgede
esinemist 2003. aastal. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole nimelt vaja analiiiisida kooskolastatud
tegevuse tagajérgi, kui on tuvastatud selle tegevuse konkurentsivastane eesmark (4. juuni 2009. aasta
kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 30).

Teiseks tuleb argumendi kohta, mis puudutab muude kui SIM-kiipidega seotud rikkumist ja mis on
suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 256 vastu, tdpsustada, et esimeses kohtuastmes apellandi
esitatud menetlusdokumentidest niahtub, et Uldkohtus esitatud viienda viite raames eitas ta igasuguse
muid kui SIM-kiipe puudutava arutelu toimumist, ilma et ta oleks kas voi tdiendava vdimalusena
vaitnud, et neid tooteid kasitlevat arutelu, mis toimus 24. septembri 2003. aasta kontakti raames, ei
saa kvalifitseerida oma eesmirgilt konkurentsivastaseks. Seetdttu ei olnud Uldkohus kohustatud seda
kiisimust ~pohjalikumalt —analiiiisima. Ulejidnud osas tuleb viidata kiesoleva kohtuotsuse
punktides 104—109 sisalduvatele kaalutustele.

Mis puudutab teisena 3. novembri 2003. aasta kontakti, siis vaidlustab apellant hinnangud, mis
Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181-183 ja 185 selle kontakti toimumise ja
ebaseaduslikkuse kohta.

Esiteks asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181—183 iihelt poolt seisukohale, et apellant
ei toendanud, et objektiivsed pohjused, mille komisjon toi esile selle pohjendamiseks, miks 3. novembri
2003. aasta e-kirjast on mitu versiooni, on véirad, ning teiselt poolt leidis, et on olemas kaudsete
toendite kogum, mis tuleneb samal pédeval konkurentsivastase kontakti toimumist puudutavatest
muudest toenditest.

Sellega seoses on iihelt poolt kiesoleva kohtuotsuse punktides 68 ja 69 juba margitud, et apellant oli
kohustatud Uldkohtus vaidlustama kaalutlused, mis komisjon esitas vaidlusaluses otsuses 3. novembri
2003. aasta e-kirja autentsuse kohta, ja et Uldkohus péhjendas, miks apellandil ei énnestunud
toendada, et need kaalutlused on véirad.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus &igusnorme ega eiranud oma pdhjendamiskohustust, kui ta
likkas tagasi apellandi argumendid 3. novembri 2003. aasta e-kirja autentsuse kohta.

Mis puudutab teiselt poolt argumenti, millega apellant kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse

punktides 181 ja 183 mainitud kaudsete tdendite kogumit, siis piisab, kui maérkida, et toendite
hindamine jdéb apellatsioonimenetluses viljapoole Euroopa Kohtu pédevust, vilja arvatud juhul, kui
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neid on moonutatud. Kuigi apellant viidab, et sellesse kogumisse kuuluvad kaudsed téendid ei kinnita
ebaseadusliku kontakti toimumist 3. novembril 2003, ei tdenda ta mingil viisil, et Uldkohus oleks neid
tdoendeid moonutanud.

Teiseks asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 185 seoses sellega, et apellant leidis, et
3. novembri 2003. aasta kontakt ei olnud eesmairgil pohinev konkurentsipiirang, seisukohale, et
komisjon ei olnud kohustatud tdendama, et iga ebaseaduslik arutelu kujutas endast niisugust
piirangut, kuna ta tdendas, et asjaomane tegevus tervikuna kujutas endast eesmirgil pohinevat
konkurentsipiirangut.

Nagu apellant viidab, tuvastas Uldkohus nii toimides, et asjajomane arutelu oli ebaseaduslik, ja jittis
analiiisimata apellandi argumendid selle kohta, kas 3. novembri 2003. aasta kontakt oli eesmérgi
poolest konkurentsivastane.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 43-55 esitatud kaalutlusi, ei ole selline ldhenemisviis
kéesoleva kohtuasja asjaoludel siiski rikkumise tuvastamise seaduslikkuse kontrolli nduetega vastuolus.
Apellant ei vdida pealegi, et see voiks mojutada trahvisumma rikkumisele vastavuse hindamist.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.
2. Teise vdiite teine osa

a) Poolte argumendid

Teise viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta tdlgendas eesmirgil pohineva
konkurentsipiirangu moistet vaidlustatud kohtuotsuse punktides 172-176, 185 ja 189 ebadigesti. Tema
sonul ei analiiiisinud Uldkohus asjaomase tegevuse laadi piisavalt ja piirdus eelkdige selle kohtuotsuse
punktides 176 ja 189 ebapiisava arutluskiigu ja vastuolulise ldhenemisviisiga.

Apellant viidab, et eirates Euroopa Kohtu vastavat praktikat, jittis Uldkohus analiiiisimata ja
toendamata, et asjaomane teabevahetus on kiipkaardi kiipide turul valitsevat konkurentsi piisaval
madral kahjustav. Apellant leiab, et juhuslik teabevahetus turul kehtivate hindade voi ildiste ja
voimalike tulevaste hinnasuundumuste ning turul toimuvate muutuste kohta ei ole iseenesest sel
madral kahjulik aarmiselt tiheda konkurentsiga turul nagu konealune kiipkaardi kiipide turg.

Apellant tépsustab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 174 sisalduv ebapiisavalt pohjendatud hinnang,
mille kohaselt vaidlusalune tegevus oli ,selline“, mis ,voimaldab konkurentidel piirata“ konkurentsi,
toob sisse kaks ebakindlat tingimust, mis erinevad Euroopa Kohtu ndutavast kahjulikkuse madira
kriteeriumist.

Véttes 16puks arvesse Uldkohtu poolt analiiiisitud viie kontakti erinevaid tunnuseid, eksis Uldkohus,
kui ta tuvastas iildise eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu, nagu ta niis seda tegevat vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 185.

Komisjon vaidleb koigile neile argumentidele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta eiras Euroopa Kohtu praktikat, mis kisitleb
eesmadrgil pohineva konkurentsipiirangu moistet.
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Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale seisneb oluline diguslik kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas
kokkulepe voi kooskolastatud tegevus sisaldab ,eesmérgil pohinevat® konkurentsipiirangut ELTL
artikli 101 16ike 1 tdhenduses, selle tuvastamises, et niisugune kokkulepe voi tegevus iseenesest on
konkurentsi piisaval maéral kahjustav, et saaks asuda seisukohale, et selle tagajargede kontrollimine ei
ole vajalik (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et hinnata, kas teatud liiki kooskolastamine ettevotjate vahel on piisaval méadral kahjulik, et seda
oleks voimalik pidada ,eesmairgil pohinevaks“ konkurentsipiiranguks, tuleb lahtuda eelkoige selle sisust,
sellega taotletavatest eesmirkidest ning selle majanduslikust ja diguslikust kontekstist. Selle konteksti
hindamisel tuleb arvesse votta ka asjasse puutuvate kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu voi
asjaomaste turgude tegelikke toimimistingimusi ja struktuuri (vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Solvay Solexis vs. komisjon, C-449/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:802, punkt 36, 19. martsi
2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus FSL jt
vs. komisjon, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks 24. septembri 2003. aasta kontakti, siis ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 164 ja 165 Uldkohtu tuvastatud faktidest, et apellant ja Samsung vahetasid teavet oma
praeguste ja tulevaste voimsuste ja hindade ning oma tehnoloogilise arengu strateegia kohta. Uldkohus
asus selle kohtuotsuse punktis 166 seisukohale, et niisugune hindu ja voimsusi puudutav teabevahetus
voib isedranis turul, kus pakkumine ja noudlus on koondunud, otseselt mojutada konkurentide
aristrateegiat.

Vastuseks apellandi argumentidele, mille eesmidrk oli vaidlustada eesmairgil pdohineva
konkurentsipiirangu kvalifikatsioon, mille komisjon sellele kontaktile andis, tuletas Uldkohus veel kord
meelde eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktis 155 viidatud kohtupraktikat ja leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 173 ja 174, et asjaomast turgu iseloomustavad majanduslikud tegurid, mida
apellant ei eita, voisid anda tunnistust sellest, et asjaomased ettevotjad said eelise tundliku teabe
vahetamise tottu oma konkurentide hindu, voimsust ja tehnoloogilist arengut puudutava strateegilise
poliitika kohta, kuna see vois voimaldada neil aeglustada konealusele turule omast hinnalangust.

Vastupidi apellandi argumentidele jirgis Uldkohus nii toimides kdesoleva kohtuotsuse punktides 155
ja 156 viidatud kohtupraktikat. Uldkohus analiiiisis nimelt konkurentidevahelise teabevahetuse sisu,
sealhulgas vahetatud teabe laadi, hindas konkurentide taotletud eesmirke ja vottis arvesse selle turu
konteksti, kus need arutelud aset leidsid.

Pealegi, vastupidi sellele, mida apellant moista annab, ei saa see, kas konkurentide vahel asjaomasel
turul tundliku teabe vahetamine kvalifitseeritakse eesmérgil pohinevaks konkurentsipiiranguks, soltuda
teabevahetuse sagedusest. Niisugune kriteerium ei ilmne nimelt kuidagi kédesoleva kohtuotsuse
punktides 155 ja 156 viidatud kohtupraktikast.

Teiseks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 176 tagasi apellandi argumendi, mille
kohaselt komisjon ei tdendanud, et 24. septembri 2003. aasta kontakti raames toimunud arutelu
tootmisvéimsuse kohta véis konkurentsi piirata. Uldkohus oli seisukohal, et kuna komisjon téi esile
pohjused, miks ta leidis, et konealune teabevahetus vois turu tunnuseid arvestades konkurentsi piirata,
ei olnud ta kohustatud toendama, et esinesid konkurentsivastased tagajarjed.

Sellest jireldub, et Uldkohus asus sisuliselt seisukohale, et oma argumendiga heitis apellant komisjonile
ette, et ta ei tdendanud konkurentsivastaste tagajargede esinemist. Esiteks aga ei vdida apellant oma
apellatsioonkaebuses, et Uldkohus maistis tema argumendi ulatust valesti. Teiseks on hinnang, mille
Uldkohus sellele andis, kooskolas kiesoleva kohtuotsuse punktis 138 viidatud Euroopa Kohtu
praktikaga.
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Kolmandaks tuleb mérkida, et apellandi argument vaidlustatud kohtuotsuse punkti 185 kohta tuleb
tagasi litkata kdesoleva kohtuotsuse punktides 145-147 nimetatud pohjustel.

Neljandaks ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punktis 189 sisalduvat pohjendust, mille kohaselt
»k]Jonkurentide vahel konfidentsiaalse teabe vahetamine [kavatsuse kohta tosta hindu terves
konkreetses tootekategoorias] tdi tingimata kaasa konkurentsi moonutamise“, pidada oigusnormi
rikkumist sisaldavaks, arvestades kiipkaardi kiipide turu majanduslikku konteksti, nagu seda on
kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa tagasi liikkata.
3. Teise viiite kolmas osa

a) Poolte argumendid

Teise viite kolmandas osas vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punktides 215-224, 226 ja 227
sisalduvad pohjendused, mis késitlevad tema osalemist tihes ja védltavas rikkumises.

Esiteks viitab ta vastuolule vaidlustatud kohtuotsuse punktides 215, 226 ja 227 sisalduvate pohjenduste
vahel, kuivord Uldkohus pidas teda vastutavaks kogu asjaomase rikkumise eest, mérkides samas ka, et
apellant ei osalenud iihes ja viltavas rikkumises tervikuna.

Teiseks tuletab ta meelde, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab ettevotja tihes ja valtavas
rikkumises osalemine, et oleks korraga tdidetud kolm tingimust, nimelt esiteks {ihist eesmarki taotleva
tervikplaani olemasolu, teiseks selle ettevotja tahtlik panustamine konealusesse plaani ja kolmandaks
asjaolu, et on toendatud voi eeldatakse, et ta on teadlik teiste osalejate ebaseaduslikust tegevusest.
Kiesoleval juhul ei esitanud Uldkohus ega komisjon pdhjendusi, mis oleksid véimaldanud jireldada, et
apellant tahtlikult panustas sama iihtse eesmargi saavutamisse nagu Renesas, Samsung ja Philips. Nagu
ndhtub vaidlusaluse otsuse pohjendusest 312 ja vaidlustatud kohtuotsuse punktist 231, ei tuvastanud
komisjon ega Uldkohus ka, et apellant oli Renesase, Samsungi ja Philipsi tegevusest teadlik.

Seega leiab apellant, et nii komisjon kui ka Uldkohus eirasid kriteeriumi, mis puudutab isiklikku tahet
osaleda tihisplaanis. Seevastu 15. juuli 2015. aasta kohtuotsuses voestalpine ja voestalpine Wire Rod
Austria vs. komisjon (T-418/10, EU:T:2015:516, punkt 302) analiiiisis Uldkohus seda kriteeriumi
tiksikasjalikult.

Komisjon vaidleb selle vditeosa pohjendatusele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite kolmandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta rikkus apellandi iihes ja viltavas
rikkumises osalemise analiilisimisel digusnorme.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et ettevotja, kes osales iihes mitmeosalises rikkumises oma
tegevusega, mis vastab ELTL artikli 101 1dike 1 tdhenduses konkurentsivastase eesmirgiga kokkuleppe
voi kooskolastatud tegevuse moistele ning mille eesmirk oli aidata kaasa rikkumise toimepanemisele
tervikuna, voib olla iihtlasi vastutav sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud
tegude eest kogu selle aja valtel, mil ta selles rikkumises osales. See on nii juhul, kui on téendatud, et
konealune ettevotja soovis oma tegevusega panustada koigi osavotjate tihistesse eesmérkidesse ja ta oli
teadlik teiste ettevotjate poolt samade eesmirkide saavutamiseks kavandatavast voi ellu viidud
ebaseaduslikust tegevusest voi ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski kandma
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(6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punkt 42, ning 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus Fresh Del Monte Produce vs. komisjon ja komisjon vs.
Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 157).

Seevastu juhul, kui ettevotja on otseselt osalenud tihes voi mitmes konkurentsivastases tegevuses, mis
moodustab iihe ja viltava rikkumise, kuid ei ole tdendatud, et ta soovis oma tegevusega panustada
teiste keelatud kokkuleppes osalejate koikidesse iihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik kogu muust
osalejate poolt samade eesmirkide saavutamiseks kavandatavast voi ellu viidud ebaseaduslikust
tegevusest voi ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski kandma, on komisjonil 6igus
votta see ettevotja vastutusele iiksnes selle tegevuse eest, milles ta otseselt osales, ja tiksnes niisuguse
tegevuse eest, mida teised osalejad kavandasid voi viisid ellu samade eesmarkide saavutamiseks, mida
ta jirgis ja mille osas on tdoendatud, et ta oli neist teadlik voi vdis neid moistlikult ette ndha ja oli
valmis seda riski kandma (6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 44, ning 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus Fresh Del Monte Produce
vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 159).

Kiesolevas asjas mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 226 kooskodlas —selle
kohtupraktikaga, et {ihe rikkumise toimepanemise tuvastamine on eraldiseisev kiisimusest, kas
ettevotjat saab selle rikkumise eest tervikuna vastutavaks pidada.

Viimati nimetatu kohta ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 229 ja 231 Uldkohtu tehtud
jareldustest iitheselt, et hoolimata teatud ebaselgusest vaidlusaluses otsuses, mille peamised kaalutlused
t6i Uldkohus esile oma otsuse punktides 215, 227 ja 228, pidas komisjon vaidlusaluses otsuses apellanti
asjaomases rikkumises osalemise eest vastutavaks ainuiiksi tema kahepoolsete kontaktide tottu
Samsungi ja Renesasega ning et ta ei omistanud talle vastutust selle rikkumise kui terviku eest.

Seega ei ole vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused seoses apellandi asjaomases rikkumises osalemise
ulatusega vastuolulised.

Vottes lisaks arvesse, et apellanti ei peetud vastutavaks mitte asjaomase rikkumise kui terviku eest, vaid
tiksnes ulatuses, milles ta otseselt osales rikkumise ilmingutes, ei olnud kéesoleval juhul vaja tdendada,
et ta oli rikkumise teiste osaliste salajasest tegevusest teadlik.

Seetottu tuleb teise viite kolmas osa ja jérelikult ka teine vdide tervikuna tagasi liikata.

C. Kolmas viide, mis kisitleb apellandile méiratud trahvi, ning esimese viite esimene osa, mis
puudutab tiieliku piadevuse rikkumist

1. Poolte argumendid
Apellandi esitatud kolmas vdide koosneb kahest osast.

Kolmanda viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta tegi trahvisumma
kindlaksméadramisel ilmse hindamisvea seetottu, et ta kontrollis kahepoolseid kontakte, millele apellant
vastu vaidles, ebatiielikult ja valikuliselt, nagu esimese viite esimeses osas esile toodi. Oma téielikku
piadevust teostades oleks Uldkohus pidanud arvesse vétma episoodide arvu ja iga ettevétja isiklikku
rikkumises osalemist. Kuna ta seda ei teinud, eiras Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat. Samuti ei
pohjendanud Uldkohus piisavalt oma hinnangut, mille kohaselt komisjon vihendas trahvisummat
sobival madral, kuigi Uldkohus analiiiisis vihem kui poolt kontaktidest, mille komisjon tuvastas, ja
apellant vaidlustas talle nende kontaktide tottu médratud trahvi suuruse proportsionaalsuse.
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Kolmanda viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta eiras proportsionaalsuse péhimoétet.
Esiteks viidab ta, et Uldkohus ei votnud piisavalt arvesse, et ta osales rikkumises piiratud ulatuses.

Uhelt poolt vdidab apellant, et vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 239, esitas ta oma hagiavalduse punktis 172 ja Uldkohtule esitatud repliigi punktis 115
argumendid, mille eesmérk oli vaidlustada trahvi vahendamine 20% voérra komisjoni poolt.

Teiselt poolt leiab apellant, et Euroopa Kohtu praktikat eirates jittis Uldkohus trahvisumma
kindlaksméadramisel arvesse votmata tema rikkumises véga piiratud isikliku osalemise suhtelise raskuse.
Trahvisumma ei kajasta apellandi tegelikku osalemist rikkumises, kuna Uldkohus kontrollis iiksnes
piiratud arvu kontakte, apellant ei olnud teadlik teiste rikkumises osalenute vahel toimunud
kahepoolsetest kontaktidest ja ainult iiks kontakt, milles apellant osales, puudutas muid kui SIM-kiipe.
Ta tdpsustab, et tema tulu, mis on seotud viimati nimetatud toodetega, moodustas enam kui 50% tema
kogukiibest ja et muude kui SIM-kiipidega seotud rikkumine sai puudutada iiksnes 2004. aastat.
Vastupidi sellele, mida nduab Euroopa Kohtu praktika, ei votnud Uldkohus seega piisavalt arvesse kiibe
osa, mille moodustasid rikkumise esemeks olnud tooted.

Teiseks vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punktid 269 ja 270, viites, et talle
ebaproportsionaalse suurusega trahvi midrates rikkusid komisjon ja Uldkohus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 49 ja Uldkohus eiras oma tiielikku padevust. Apellandi sénul jittis Uldkohus
arvesse vOtmata tema piiratud osalemist asjaomases rikkumises. Tédpsemalt ldhtuti trahvisumma
kindlaksmadramisel kdibe ebadigest ja selle kohtuotsuse punktis 269 viidatud kohtupraktikaga
vastuolus olevast arvutusest. Seega voeti ekslikult arvesse kogu vididetava rikkumise kestuse ajal
apellandi saadud kogu tulu, mis oli seotud muude kui SIM-kiipidega. Apellandi sénul vois muude kui
SIM-kiipidega seotud rikkumine puudutada koige enam (quod non) tiksnes 2004. aastat.

Komisjon leiab, et need argumendid tuleb tagasi liikata.

Esimese viiteosa kohta mairgib komisjon, et nende kontaktide arv, milles apellant osales, ei muuda
kuidagi tema rikkumises osalemise raskust, kuna konkurentsivastaste kontaktide majanduslike
tagajargede moju avaldus parast kontaktide toimumise kuupéeva.

Teise vditeosa kohta leiab komisjon, et argument, mille kohaselt apellandi rikkumises osalemise raskuse
analiiiisimisel oleks Uldkohus pidanud arvesse votma asjaolu, et neist kontaktidest ainult osa puudutas
muid kui SIM-kiipe, on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 kohaselt vastuvoetamatu, kuna see on
esimest korda esitatud alles Euroopa Kohtus. Igal juhul leidis Uldkohus &igesti, et asjaomane
rikkumine puudutas ka neid kiipe.

Esiteks margib komisjon, et kuna ta voib ettevotja rikkumises osalemise suhtelist raskust arvesse votta
kas siis, kui ta mdadrab kindlaks ettevdtjale mddratava trahvi pohisumma, vdi kergendavate voi
raskendavate asjaolude arvestamisel, kinnitas Uldkohus 6igesti 16% suurust raskusemiira, mida
kohaldati koikide keelatud kokkuleppe osaliste suhtes. Apellant ei toendanud, et tema trahvisumma
20% vorra viahendamise tulemusel talle maéédratud trahv on niivord suur, et see on
ebaproportsionaalne.

Teiseks leiab komisjon proportsionaalsuse pohimotte viidetava rikkumise kohta, et apellandile suurema
trahvi méadramine vorreldes trahvidega, mis vaidlusaluse otsusega madrati teistele rikkumises
osalenutele, tuleneb asjaolust, et apellandi kiipkaardi kiipide miiigi vaartus on neljast rikkumises
osalenust koige suurem. Sellega seoses tapsustab komisjon, et kiive on objektiivne element, mis annab
toese pildi salajase tegevuse kahjulikkusest konkurentsi tavapirasele toimimisele. Ukski teine apellandi
viidatud tegur ei saa muuta hinnangut, mille Uldkohus rikkumise raskusele andis.
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2. Euroopa Kohtu hinnang

Kuna kolmanda viite kaks osa kattuvad osaliselt, tuleb neid analiiiisida koos. Pealegi tuleb kooskolas
kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 mirgituga analiiisida ka esimese viéite esimese osa pohjendamiseks
esitatud argumente, mis késitlevad tdieliku padevuse teostamist Uldkohtu poolt.

Esiteks viddrib mirkimist, et Uldkohtul on ainsana pidevus kontrollida, kuidas komisjon on igal
tiksikjuhtumil ebaseadusliku tegevuse raskust hinnanud. Apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu
kontrolli eesmirk esiteks analiiiisida, kas Uldkohus vottis diguslikult korrektselt arvesse koiki olulisi
tegureid teatud tegevuse raskuse hindamisel ELTL artikli 101 ja mdadruse nr 1/2003 artikli 23
seisukohast, ning teiseks kontrollida, kas Uldkohus vastas diguslikult piisavalt koigile argumentidele,
millega pohjendati trahvi tiihistamise voi vdhendamise nduet (26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Laufen Austria vs. komisjon, C-637/13 P, EU:C:2017:51, punkt 58).

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et tdielik padevus, mis on ELTL artikli 261 kohaselt maaruse
nr 1/2003 artikliga 31 liidu kohtule antud, annab kohtule 6iguse lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse
kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja seega mddratud trahv voi karistusmakse
tithistada, seda vihendada voi suurendada (8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Villeroy & Boch Austria vs. komisjon, C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 81).

Taieliku padevuse teostamine ei ole kiill samavddrne omal algatusel kontrollimisega ja menetlus on
voistlev. Uldjuhul on hageja iilesanne esitada viited vaidlusaluse otsuse kohta ja nende viidete
pohjendamiseks ka tdendid (18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Parker Hannifin
Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 76 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch Austria vs. komisjon,
C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 83).

Sellegipoolest, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 mairkis, peab liidu kohus Euroopa Liidu
pohioiguste harta artikli 47 téhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli nouete tditmiseks seoses
trahviga ELTL artiklites 261 ja 263 ette ndhtud paddevuse teostamisel analiiiisima iga odiguslikku voi
faktilist argumenti, millega soovitakse tdendada, et trahvisumma ei vasta rikkumise raskusele ja
kestusele (18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch Austria vs. komisjon, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
punkt 82).

Kolmandaks tuleb rikkumise raskust hinnata individuaalselt (11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team
Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 102). Trahvisumma
kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta rikkumiste kestust ja koiki tegureid, mis voivad mojutada
rikkumise raskusele antavat hinnangut, nagu iga ettevotja kditumine, nende roll kooskolastatud
tegevuse juurutamisel, kasu, mis nad voisid tegevusest saada, ettevotjate suurus ja asjaomaste kaupade
vadrtus ning oht, mida sellist liiki rikkumised Euroopa Liidule kujutavad (8. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nende tegurite hulka kuuluvad ka konkurentsivastaste tegude arv ja intensiivsus (vt selle kohta

8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Sellegipoolest on Euroopa Kohus mairkinud, et rikkumise raskuse hindamisel kohustuslikult
arvessevoetavatest kriteeriumidest ei ole kehtestatud siduvat ega ammendavat loetelu (3. septembri
2009. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 54,
ning 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Versalis vs. komisjon, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 82 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et komisjon voib ettevotja rikkumises osalemise suhtelist
raskust ja juhtumi erilisi asjaolusid arvesse votta kas mdédruse nr 1/2003 artikli 23 tdhenduses
rikkumise raskuse hindamisel voi pohisumma kohandamisel kergendavate ja raskendavate asjaolude
pohjal. Komisjonile sellise valikuvoimaluse andmine on kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 196
viidatud kohtupraktikaga, kuna see noduab igal juhul, et trahvisumma kindlaksméddramisel voetaks
arvesse asjaomase ettevotja isiklikku kéitumist (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team
Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punktid 104 ja 105).

Kéesoleval juhul ndhtub koigepealt vaidlusalusest otsusest ning vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 215, 229 ja 231 Uldkohtu tehtud jireldustest iiheselt, et kuigi komisjon tuvastas selles
otsuses ithe ja viltava rikkumise toimepanemise, pidas see institutsioon apellanti rikkumise eest
vastutavaks ainult nende ebaseaduslike kontaktide ulatuses, mis tal olid Samsungi ja Renesasega
ajavahemikus 24. septembrist 2003 kuni 31. maértsini 2005. Seega peeti apellanti asjaomase rikkumise
eest vastutavaks ainult nende 11 kontakti alusel, mis tema puhul vaidlusaluses otsuses tuvastati ja
millele ta Uldkohtus vastu vaidles.

Komisjon vottis trahvisumma arvutamisel arvesse apellandi piiratud osalemist asjaomases rikkumises ja
viahendas seega tema trahvi 20% kergendavate asjaolude tottu, kohaldades samas koikidele asjaomases
rikkumises osalenutele tthesuurust raskuskoefitsienti 16%.

Seejiarel ilmneb hagiavaldusest iiheselt, et apellant mitte ainult ei noudnud vaidlusaluse otsuse
tihistamist teda puudutavas osas, vaid teise voimalusena ka talle maédratud trahvi suuruse
viahendamist. Sellega seoses tuleb samuti tapsustada, et Euroopa Kohtu istungil loobus komisjon oma
argumentidest, mille kohaselt apellant ei palunud Uldkohtul oma tiielikku padevust teostada.

Uldkohtus esitatud viidetega vaidlustas apellant muu hulgas hinnangud, mis komisjon andis igaiihele
11 kahepoolsest kontaktist, mida tema puhul arvesse voeti, ja kritiseeris talle madratud trahvi suuruse
arvutamist nii 16% suuruse raskuskoefitsiendi kui ka kergendavate asjaolude tdttu trahvi 20% vorra
vihendamise mééra osas.

Sellest jireldub, et hagiavalduses esitatud argumentidega palus apellant Uldkohtul analiiiisida, kas ta
tegelikult osales asjaomases rikkumises, ning kui jah, siis milline oli tema osalemise tdpne ulatus. Need
argumendid voisid aga olla asjakohased, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 195 viidatud kohtupraktika
kohaselt hinnata, kas apellandi tegevust arvestades vastab talle méaratud trahvi suurus rikkumisele,
mille ta toime pani.

Nimelt, kuigi apellandi toime pandud rikkumise raskuse hindamisel ja trahvisumma
kindlaksmairamisel ei pea Uldkohus tuginema hageja puhul tuvastatud kahepoolsete kontaktide tipsele
arvule, voib see element siiski olla tiks asjakohastest teguritest teiste hulgas (vt analoogia alusel
25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 132,
ja 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 277).

Neil asjaoludel ei saanud Uldkohus oma tdieliku pidevuse ulatust eiramata jitta vastamata apellandi

argumendile, mille kohaselt komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimotet, kui ta méadratud trahvi
suuruse kehtestamisel ei votnud arvesse, et apellant osales ainult piiratud arvus kontaktides. See
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jareldus kehtib seda enam, et kiesoleval juhul piirdus Uldkohus sellega, et kinnitas viit vaidlusaluses
otsuses tuvastatud 11 kontaktist, jittes samas vastamata kiisimusele, kas komisjon oli tdendanud ka
selles otsuses nimetatud ilejadnud kuue kontakti toimumist.

Kuna aga vaidlustatud kohtuotsuses ei kontrollinud Uldkohus midratud trahvi suuruse
proportsionaalsust nende kontaktide arvuga, millest ta apellandi puhul ldhtus, ega pohjendanud, miks
ta sellist kontrolli 1&bi ei viinud, rikkus ta digusnormi.

Komisjoni argumendid seda jareldust ei imber ei likka.

Esiteks tdepoolest, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 269 mirkis, on see osa
kogukaibest, mis saadi rikkumise esemeks olevate kaupade miitigist, parim rikkumise majanduslikku
tahtsust kajastav nditaja (23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs.
komisjon, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 55), mistottu asjaolu, et apellandi kédive on oluliselt
suurem, kui teistel karistatud ettevotjatel, voib digustada seda, et talle madrati kédesoleval juhul koige
suurem trahv.

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades 2006. aasta suuniste punkti 23, voib 16%
suurune raskuskoefitsient olla pohjendatud ainuiiksi asjaomase rikkumise laadi tottu, sest nagu
Uldkohus mirkis, on selline rikkumine iiks tésisemaid konkurentsipiiranguid suuniste punkti 23
tadhenduses ning selline méaér on suunistes selliste rikkumiste eest ette ndhtud karistuste astmestikul
tiks madalamaid (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Aloys F. Dornbracht vs. komisjon,
C-604/13 P, EU:C:2017:45, punkt 75).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 209 ja 210 esile toodud asjaolud ning viidatud kohtupraktika ei saa
siiski iseenesest pohjendada seda, et kiesoleva kohtuasja asjaoludel loobub Uldkohus analiiiisimast, kas
trahvisumma vastab nende kontaktide arvule, mida ta apellandi puhul arvesse vottis. Niisugune analiiiis
oli nimelt vajalik, et hinnata, kas kontaktide piiratud arv annab alust apellandile méératud trahvi
suuruse vihendamiseks suuremas ulatuses kui need 20%, mille vorra tema trahvi vihendati lahtuvalt
kergendavatest asjaoludest.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et iga kergendava asjaolu eest, mida apellant vdidab esinevat, ei ole
vaja automaatselt trahvi tdiendavalt vdhendada, isegi kui oletada, et selline asjaolu on tdendatud,
eeldusel et koiki asjakohaseid asjaolusid arvessevotva koondanaliiiisi tulemusel tuvastatakse, et
komisjoni méératud trahvi suurus on proportsionaalne (vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Caffaro vs. komisjon, C-447/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:797, punktid 103 ja 104).

Kédesoleval juhul aga niisugune kaiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottev koondanaliiiis vaidlustatud
kohtuotsuses just puudubki, kuna Uldkohus ei analiiisinud trahvi proportsionaalsust nende kontaktide

arvuga, mida apellandi puhul arvesse voeti.

Teiseks tuleb apellandi argumendid, mis puudutavad tema muude kui SIM-kiipidega seotud tulu
arvessevotmist, kdesoleva kohtuotsuse punktides 104—109 ja 139 esitatud pohjendustel tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimese viite esimese osaga ja kolmanda viitega noustuda niivord, kuivord apellant

heidab Uldkohtule ette, et ta ei votnud trahvisumma hindamisel arvesse nende kontaktide arvu,
millest tema puhul lahtuti, ning liikata need iilejaédnud osas tagasi.

VI. Vaidlustatud kohtuotsuse osaline tiithistamine

Eespool toodust jireldub, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme seoses Uldkohtu tiieliku
padevuse teostamisega.
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Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata
apellandi teise voimalusena esitatud noude vihendada komisjoni poolt talle méératud trahvi suurust,
ning jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

VII. Vaidlus esimeses kohtuastmes

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

Kéesoleval juhul ei ole see nii.

Vaidlust ei ole nimelt selle iile, et apellandi selle noude analiiiisimisel, mille eesmérk on talle
vaidlusaluse otsusega mdératud trahvi tithistamine, voib olla vaja anda faktilisi hinnanguid, mis
puudutavad peamiselt kahepoolseid kontakte, millele ta vaidles vastu Uldkohtule esitatud kolmanda
vdite kolmandas osas ning mida Uldkohus ei hinnanud ja mida Euroopa Kohtus tdielikult ei arutatud.
Seetottu tuleb kohtuasi saata Uldkohtule tagasi, et ta hindaks madratud trahvi suuruse
proportsionaalsust nende kontaktide arvuga, mida apellandi puhul arvesse voeti, vajaduse korral

analiiiisides, kas komisjon téendas neid kuut kontakti, mille suhtes Uldkohus ei ole veel seisukohta
votnud.

VIII. Kohtukulud

Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kohtukulude suhtes otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. detsembri 2016. aasta otsus kohtuasjas Infineon
Technologies vs. komisjon (T-758/14, ei avaldata, EU:T:2016:737) osas, milles Uldkohus jittis
rahuldamata Infineon Technologies AG teise voimalusena esitatud néoude vihendada Euroopa
Komisjoni poolt talle maidratud trahvi suurust.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

3. Saata asi Uldkohtule tagasi Infineon Technologies AG trahvi suuruse vihendamise néude iile
otsustamiseks lihtuvalt kuuendast viitest.

4. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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