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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Ametiithingute Konfoéderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tihtajalise
to0 kohta — Tagajérjed, kui todlepingu ilesiitlemine distsiplinaarkaristusena tunnistatakse
digusvastaseks — Moiste ,tootingimused” — Téhtajalise toolepinguga ajutine tootaja — Alalise tootaja
ning tdhtajalise voi tahtajatu toolepinguga ajutise tootaja erinev kohtlemine — To6taja toole
ennistamine voi hiivitise maksmine

Kohtuasjas C-96/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa (Terrassa tookohus nr 2,
Hispaania) 26. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. veebruaril 2017, menetluses
Gardenia Vernaza Ayovi
versus
Consorci Sanitari de Terrassa,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. G. Fernlund, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja) ja S. Rodin,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 7. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— G. Vernaza Ayovi, esindaja: abogado M. Septlveda Gutiérrez,

Consorci Sanitari de Terrassa, esindajad: abogado A. Bayén Cama ja abogado D. Cubero Diaz,

Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,

olles 25. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi
1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisas
dra toodud 18. mirtsil 1999 solmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi
»raamkokkulepe®) klausli 4 punkti 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 20.

Taotlus on esitatud Gardenia Vernaza Ayovi ja Consorci Sanitari de Terrassa (tervishoiukonsortsium

Terrassa, Hispaania) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Gardenia Vernaza Ayovi tod6lepingu
ilesiitlemist distsiplinaarkaristusena.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamkokkuleppe klausli 2 punktis 1 on sitestatud:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Moisted” on ette ndhtud:

»1. Kédesolevas kokkuleppes tahendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult tooandja ja tootaja
vahel so6lmitud too6leping voi toosuhe, milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on madratud objektiivsete
tingimustega, milleks vaib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse tilesande lopetamine voi
konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
médramata tahtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole vorreldavat téhtajatu
toolepingu alusel tootavat tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi
kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi praktikale.

Raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 on sétestatud:

»L00tingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid

seetottu, et neil on tédhtajaline tooleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks

kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klausli 5 punktis 2 on ette nahtud:

»Liikmesriigid, olles konsulteerinud todturu osapooltega, ja/voi todturu osapooled midravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jarjestikusteks;

b) loetakse médramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”
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Hispaania o6igus

Kuninga seadusandliku dekreediga 2/2015 heaks kiidetud 23. oktoobri 2015. aasta todtajate iildseaduse
konsolideeritud teksti (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2015) (BOE nr 255, 24.10.2015, edaspidi ,tootajate tildseadus”) artikli 56
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kui toolepingu iilesiitlemine tunnistatakse oOigusvastaseks, voib tooandja viie pdeva jooksul alates
kohtuotsuse teatavakstegemisest otsustada, kas ennistada tootaja todle voi maksta talle 33 péeva
tootasuga samavadrset hivitist iga tooaasta eest; vihem kui aastase ajavahemiku puhul arvutatakse
hiivitise summa vilja proportsionaalselt tootatud kuudega; maksimaalselt voib hiivitise summa ulatuda
24 kuu tootasuni. Hitvitise kasuks otsustamine toob kaasa toolepingu loppemise, mis hakkab kehtima
toolt tegelikult vabastamise kuupdeval.”

Seadusandliku dekreediga 5/2015 heaks kiidetud 30. oktoobri 2015. aasta avalike teenistujate
alusseaduse konsolideeritud teksti (Texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015) (BOE nr 261, 31.10.2015, edaspidi ,avalike
teenistujate alusseadus”) artiklis 2 , Kohaldamisala“ on sétestatud:

»1. Kéesolevat alusseadust kohaldatakse ametnikele ning olenevalt olukorrast jargmiste avaliku halduse
kandjate tootajatele:

[...]

5. Kéesolev alusseadus on dispositiivne norm avaliku halduse kandjate koigi tootajate suhtes, kes ei
kuulu selle seaduse kohaldamisalasse.

[...]%
Avalike teenistujate alusseaduse artiklis 7 , Tootajate kohaldatavad normid“ on ette néhtud:

»Avaliku teenistuse tootajate olukorda reguleerivad to66iguse normid ja teised tavaparaselt
kohaldatavad normid, kuid samuti kiesoleva alusseaduse sitted, kui seaduses on nii ette nahtud.”

Avalike teenistujate alusseaduse artiklis 8 ,Avalike teenistujate moiste ja kategooriad® on ette ndhtud:
»1. Avalikud teenistujad on isikud, kes tootavad iildistes huvides tasu eest avaliku halduse kandjates.
2. Avalikud teenistujad liigitatakse jargmiselt:

a) koosseisulised ametnikud;

b) ajutised teenistujad;

c) alalised tootajad, tihtajatu toolepinguga tootajad voi tahtajalise toolepinguga tootajad;

d) abiteenistujad.”

Avalike teenistujate alusseaduse artiklis 93 , Distsiplinaarvastutus“ on sétestatud:

»1. Ametnikele ja tootajatele kohaldatakse kdesolevas jaos kehtestatud ja kdesoleva alusseaduse
rakendamiseks vastu voetud seadustes ette nidhtud distsiplinaarkorda.

[...]

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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4. Olukordades, mida ei ole kdesolevas jaos ette ndhtud, on tootajate distsiplinaarkord reguleeritud
to0oiguse normidega.”

Avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 ,Karistused” 16ikes 2 on ette ndhtud:

»Alalised tootajad tuleb toole ennistada, kui olulise rikkumise tottu algatatud distsiplinaarmenetluse
tagajirjel otsustatud todlepingu iilesiitlemine on tunnistatud digusvastaseks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Fundacié Sant Llatzer (eradiguslik sihtasutus Saint Lazare, Hispaania) vottis G. Vernaza Ayovi toole
30. mail 2006 6endustdotajana interinidad’i lepingu ehk ajutise asendamise lepingu alusel voi kuni
ametikoha vabanemiseni. See leping 16ppes 14. augustil 2006. Pooled s6lmisid 15. augustil 2006 uue
interinidad’i lepingu, mis muudeti 28. detsembril 2006 ajutiseks tdhtajatuks toolepinguks. To0suhtest
tulenevad oigused ja kohustused kanti iile tervishoiukonsortsiumile Terrassa.

G. Vernaza Ayovile anti isiklikel pohjustel puhkust ajavahemikuks 19. juulist 2011 kuni 19. juulini 2012
ning seda puhkust pikendati kaks korda, moélemal korral tiheks aastaks. G. Vernaza Ayovi taotles
19. juunil 2014 toole ennistamist. Tervishoiukonsortsium Terrassa keeldus sellest, kuna G. Vernaza
Ayovi kvalifikatsioonile vastavat vaba tookohta ei olnud. G. Vernaza Ayovi taotles 29. aprillil 2016
uuesti toole ennistamist.

Tervishoiukonsortsium Terrassa edastas talle 6. mail 2016 toograafiku osalise tooaja alusel. Kuna
G. Vernaza Ayovi keeldus muust kui tédistooajaga tookohast, ei ilmunud ta oma tookohta ning tema
leping 6eldi sel pohjusel tiles 15. juulil 2016.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 26. augustil 2016 Juzgado de lo Social n°2 de Terrassale (Terrassa
tookohus nr 2, Hispaania) kaebuse noudega tunnistada tema todlepingu iilesiitlemine digusvastaseks ja
anda tooandjale kas korraldus ennistada ta toole samadel to6tingimustel, mis tal olid enne to6lepingu
tilestitlemist, ning maksta talle vélja alates toolepingu iilesiitlemisest saamata jadnud tootasu voi
maksta maksimaalne seadusjargne hiivitis to6lepingu digusvastase ilesiitlemise eest.

Nimetatud kohus leiab, et G. Vernaza Ayovi kuulub raamlepingu kohaldamisalasse, kuna esiteks
muutus tema tooleping tahtajaliseks lepinguks alles pérast seda, kui oli solmitud kaks ajutist tdahtajalist
lepingut, mistottu ei ole vilistatud téhtajaliste toolepingute kuritarvitamine, ning teiseks ei ole tal alalise
tootaja staatust.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social nr 2 de Terrassa (Terrassa tookohus nr 2) menetluse
peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»Avalikus teenistuses tdhtajatu toolepingu alusel tootava ajutise toodtaja distsiplinaarkaristusena
toolepingu iilesiitlemise peale esitatud hagi raames:

1. Kas seaduslik lahendus, mis on oiguskorras ette ndhtud juhul, kui todlepingu {ilesiitlemine
distsiplinaarkaristusena tunnistatakse ebaseaduslikuks, ja eelkdige lahendus, mis on sitestatud
[avalike teenistujate alusseaduse] artikli 96 loikes 2, kuulub [...] raamkokkuleppe klausli 4
punktis 1 sdtestatud maiste ,tootingimused” alla?

2. Kas [...] raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohaselt loetakse diskrimineerivaks niisugust olukorda,
nagu on ette ndhtud avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 loikes 2, mille kohaselt juhul, kui
avalikus teenistustes tahtajatu toolepinguga tootaja toolepingu ilesiitlemine distsiplinaarkaristusena
tunnistatakse kuritarvituslikuks — ebaseaduslikuks —, tuleb tootaja alati toole ennistada, aga juhul,

4 ECLIL:EU:C:2018:603



19

20

21

22

23

24

25

26

KontuoTsus 25.7.2018 — Kontuast C-96/17
VERNAZA AYOVI

kui tegemist on tdhtajalise toolepingu alusel tootava, s.o ajutise tootajaga, kes tootab samades
ilesannetes nagu tdhtajatu toolepinguga tootaja, voimaldatakse hiivitise maksmise vastu teda toole
mitte ennistada?

3. Kas sama kiisimus mitte nimetatud direktiivi, vaid [...] harta artikli 20 seisukohast oigustaks
ebavordset kohtlemist nendel asjaoludel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada saada, kas raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised riigisisesed oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui
avalikus teenistuses alalise todtaja toolepingu iilesiitlemine on tunnistatud oigusvastaseks, ennistatakse
asjaomane tootaja kohustuslikus korras toole, samas kui samas olukorras ajutist tootajat voi tahtajatu
toolepinguga ajutist tootajat, kes tootab samades iilesannetes nagu alaline tootaja, vdimaldatakse
hiivitise maksmise vastu toole mitte ennistada.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuna vordsust seaduse ees, mis on kehtestatud harta artikliga 20,
rakendatakse tédhtajaliste toolepingutega tootajate suhtes direktiiviga 1999/70 ja eelkoige selle lisas
sisalduva raamkokkuleppe klausliga 4, tuleb pohikohtuasja olukorda analiiiisida seda direktiivi ja
raamkokkulepet arvestades.

Vastavalt raamkokkuleppe klausli 1 punktile a on selle kokkuleppe eesmirk parandada tdhtajalise
tootamise  kvaliteeti, tagades diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamine. Samuti on
raamkokkuleppe preambuli kolmandas 16igus tdpsustatud, et kokkulepe ,nditab to6turu osapoolte
soovi luua ildraamistik, et tagada tdhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid
diskrimineerimise eest. Direktiivi 1999/70 pohjenduses 14 on selle kohta margitud, et
raamkokkuleppe eesmérk holmab muu hulgas soovi parandada téhtajalise t66 kvaliteeti, fikseerides
selle miinimumnoduded nii, et oleks tagatud diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamine (5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Raamkokkuleppe, eelkdige selle klausli 4 eesmérk on kohaldada nimetatud pohimotet tdhtajalise
toolepinguga tootajate suhtes, takistamaks seda, et tooandja voiks kasutada sellise iseloomuga toosuhet
selleks, et jatta need tootajad ilma oOigustest, mis on tdhtajatu todlepinguga tootajatel (5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Raamkokkuleppega taotletavaid eesmirke arvestades tuleb raamkokkuleppe klauslit 4 moista nii, et
selles viljendatakse liidu sotsiaaldiguse pohimotet, mida ei saa tolgendada kitsendavalt (5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Védrib maérkimist, et raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 on sdtestatud keeld kohelda tdhtajalisi
tootajaid viahem soodsalt kui alalisi tootajaid seetottu, et neil on tdhtajaline todleping voi toosuhe, vilja
arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

Antud juhul tuleb esiteks esile tuua, et eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu sellele, et
riigisisese oOiguse kriteeriumide kohaselt tuleb sellist toolepingut nagu G. Vernaza Ayovi tooleping

pidada tdhtajaliseks toolepinguks.

Taolist tootajat nagu G. Vernaza Ayovi tuleb seega pidada ,tdhtajaliseks tootajaks” raamkokkuleppe
klausli 3 punkti 1 tdhenduses ning jérelikult selle kohaldamisalasse kuuluvaks.

ECLIL:EU:C:2018:603 5
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Mis puudutab teiseks moistet ,tootingimused raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses, siis
madrav kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas meede kuulub selle moiste alla, on just to6tamine, see
tadhendab toosuhe tootaja ja tema todandja vahel (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus otsustanud, et see moiste holmab muu hulgas norme, mille alusel
madratakse kindlaks téhtajaliste toolepingute iilesiitlemise korral kohaldatavad etteteatamistdhtajad, ja
norme, mis on seotud hiivitisega, mis makstakse tootajale tema todandjaga solmitud toolepingu
tlesiitlemise tottu, kuna sellist hiivitist makstakse nendevahelise toosuhte alusel (5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punktid 42, 44 ja 45).

Nimelt tdhendaks raamkokkuleppe klausli 4 1oike 1 selline tolgendus, mis jataks selle moiste maaratluse
alt vilja tdhtajalise toolepingu ilesiitlemise tingimused, tdhtajalise toolepinguga todtajatele
diskrimineerimise vastu antud kaitse kohaldamisala piiramist, eirates nimetatud sitte eesmarki
(5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Need kaalutlused saab aga iile kanda pohikohtuasjas konealusele toole ennistamise korrale, mida
kohaldatakse alalisele tootajale, kui tema todlepingu distsiplinaarkaristusena iilestitlemine on
tunnistatud oGigusvastaseks, kuna selle korra olemasolu pohjus on sellise todtaja ja tema todandja
toosuhe.

Jarelikult on selline riigisisene meede, nagu on kone all pohikohtuasjas, holmatud moistega
»tootingimused” raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 tdhenduses.

Kolmandaks tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jérgi nouab
diskrimineerimiskeelu pohimote, mille spetsiifiline viljendus raamkokkuleppe klausli 4 1dige 1 on, et
sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks tihtemoodi, vélja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb tddeda, et raamkokkuleppega rakendati ja konkretiseeriti diskrimineerimiskeelu
pohimotet vaid osas, mis puudutab niisuguste tdhtajaliste ja tdhtajatute toolepingutega tootajate
erinevat kohtlemist, kes on sarnases olukorras (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 37, ja 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punkt 47).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb selleks, et hinnata, kas asjaomased isikud teevad
sama voi samalaadset t66d raamkokkuleppe tdhenduses, vastavalt raamkokkuleppe klausli 3 punktile 2
ja klausli 4 punktile 1 vélja selgitada, kas koiki tegureid, nagu t66 iseloomu, véljadppe- ja tootingimusi
arvesse vottes voib nende isikute olukorda pidada sarnaseks (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péadev faktilisi asjaolusid
hindama, tegema kindlaks, kas G. Vernaza Ayovi oli sarnases olukorras nende alaliste toGtajatega, kes
tootasid sama todandja juures samal ajavahemikul (vt analoogia alusel 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on selge, et alalisi tootajaid ja selliseid mittealalisi tootajaid nagu G. Vernaza Ayovi koheldakse

erinevalt selles osas, mis puudutab voéimalikust toolepingu odigusvastasest iilesiitlemisest tulenevaid
tagajargi.

6 ECLIL:EU:C:2018:603
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Jarelikult tuleb kontrollida, kas erinevaks kohtlemiseks on objektiivne pdhjus, kusjuures selle iile, kas
sellise mittealalise tootaja nagu G. Vernaza Ayovi ja alalise tootaja olukord on koiki asjakohaseid
asjaolusid arvestades sarnane, otsustab 1oplikult eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 sdtestatud moistest ,objektiivsed pohjused” aru saada nii, et see ei
voimalda tdhtajaliste toolepingutega tootajate ja tdahtajatute toolepingutega tootajate erinevat kohtlemist
pohjendada asjaoluga, et erinev kohtlemine on ette néhtud iildise ja abstraktse normiga nagu seadus voi
kollektiivleping (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti véljakujunenud kohtupraktika jérgi nouab nimetatud moiste, et tuvastatud ebavordne
kohtlemine oleks pohjendatud tipsete ja konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse
puutuvat tootingimust konkreetses olukorras, millega seoses see esineb, ning objektiivsete ja
labipaistvate kriteeriumide alusel, et kontrollida, kas ebavordne kohtlemine on tingitud tegelikust
vajadusest ja on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ning selleks vajalik. Sellised asjaolud véivad
tuleneda eelkdige nende tooiilesannete eripdrast, mille tditmiseks tdhtajalised lepingud on sélmitud,
nimetatud tooiilesannete iseloomust voi — kui see on asjakohane — liikmesriigi sotsiaalpoliitika
legitiimse eesmérgi tditmise vajadustest (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust ja Euroopa Kohtu kiisimustele kohtuistungil antud vastusest
ilmneb sellega seoses, et {ildnormis, mida kohaldatakse siis, kui toolepingu iilesiitlemine
distsiplinaarkaristusena tunnistatakse kuritarvituslikuks voi 6igusvastaseks, on ette ndhtud, et to6andja
voib valida asjaomase todtaja todle ennistamise voi tootajale hiivitise maksmise vahel.

Lisaks tuleb markida, et iiksnes erandina sellest ildnormist tuleb kohustuslikus korras ennistada toole
avaliku halduse kandjate alalised tootajad, kelle toolepingu distsiplinaarkaristusena iilesiitlemine on
tunnistatud kuritarvituslikuks.

Hispaania valitsus vididab, et see erinev kohtlemine on pdhjendatud viimati nimetatud kategooria
tootajate toolevotmise viisi ja sellise todlevotmise erilise kontekstiga. Asjaomane todle ennistamise
tagatis on seega lahutamatult seotud alaliste tookohtade saamise siisteemiga. Nimelt on avalike
teenistujate alusseaduses ette ndhtud, et alaliste tootajate toolevotmise siisteem on valikuline, mis peab
selleks, et oleks jargitud vordsuse pohimotet, teenete tunnustamise pohimotet ja avaliku teenistusse
toole saamise suutlikkuse pohimotet, koosnema iihest voi mitmest katsest, selleks et hinnata
kandidaatide suutlikkust ning vilja selgitada pingerida, voi olema kandidaatide teenete hindamise
protsessi tulemus. Hispaania seadusandja eesmidrk on automaatse toole ennistamisega juhul, kui
toolepingu ilesiitlemise on tunnistatud kuritarvituslikuks, kaitsta avalikus teenistuses alalisi to6tajaid,
jargides vordsuse, oskuste tunnustamise, voimekuse ja teavitamise pohimotteid.

Hispaania valitsus viitis selles kiisimuses, et t606 sdilitamine on kohustuslik noue, mis tuleneb avaliku
halduse kandjas t66 saamise konkursi edukalt ldbimisest, ning et sellise konkursi edukalt labimisega
on pohjendatud alalisele personalile vorreldes ajutise personali voi tdhtajatu todlepinguga personaliga
enamate tagatiste andmine, milleks on nditeks 6igus tookoha piisivusele.

Hispaania valitsus on arvamusel, et alalistele teenistujatele tagab kohustuslik to6le ennistamine seega
tookoha stabiilsuse, vottes arvesse Hispaania konstitutsioonis kehtestatud pohimoétteid, samas kui
mittealalisele personalile ei ole t66 sdilitamine toosuhte otsustav osa, mistottu sellisel juhul ei pidanud
Hispaania seadusandja vajalikuks votta tooandjaks olevalt haldusasutuselt dra voimalust valida sellise
tootaja toole ennistamise, kelle toolepingu ilesiitlemine distsiplinaarkaristusena on tunnistatud
digusvastaseks, ja temale hiivitise maksmise vahel.
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KontuoTsus 25.7.2018 — Kontuast C-96/17
VERNAZA AYOVI

Hispaania valitsus selgitab, et to6levotmise viisile omane selline erinevus toob kaasa selle, et tootajale,
kes ei ole ametnik, kuid kes on siiski labinud valikumenetluse, mis vastab vorduse, oskuste
tunnustamise ja voimekuse pohimotetele, voib kohaldada tookoha piisivuse tagatist, mis on erand
toooiguse tldkorrast.

Tuleb asuda seisukohale, et kuigi asjaomast erinevat kohtlemist ei saa pohjendada avaliku huviga, mis
iseenesest on seotud alaliste todtajate toolevotmise viisiga, siis voivad sellist erinevat kohtlemist siiski
digustada riigisisese avaliku teenistuse odiguse omapdrast tulenevad kaalutlused, mida on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 42-44. Sellega seoses nouavad administratsiooni erapooletuse,
tohususe ja soltumatuse kaalutlused teatud tookoha piisivust ja stabiilsust. Nende kaalutlustega, millel
ei ole vastet to60iguse tildnormides, on seletatavad ja pohjendatud avalik-diguslike tooandjate sellise
padevuse piirid, mis seisnevad tihepoolselt lepingu iilesiitlemises, ning seetottu liikmesriigi seadusandja
valik mitte anda avalik-oiguslikele tooandjatele oigust valida todle ennistamise ja kahju hivitamise
vahel, mis on tekitatud sellise to6lepingu iilesiitlemisega, mis on tunnistatud digusvastaseks.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et alaliste tootajate automaatne to6le ennistamine toimub faktilisest
ja oiguslikust aspektist selgelt erinevas olukorras kui olukord, milles on mittealalised tootajad (vt
analoogia alusel 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punkt 56).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et tuvastatud ebavordne kohtlemine on odigustatud tdpsete ja
konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse puutuvat tootingimust konkreetses olukorras,
millega seoses see esineb, ning objektiivsete ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel kdesoleva kohtuotsuse
punktis 39 mainitud kohtupraktika tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiisimustele vastata nii, et raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui avaliku teenistuse alalise tootaja todlepingu iilesiitlemine on
tunnistatud oigusvastaseks, ennistatakse asjaomane tootaja kohustuslikus korras toole, samas kui samas
olukorras ajutist tootajat voi tdhtajatu toolepinguga ajutist tootajat, kes tootab samades iilesannetes
nagu alaline to6taja, voimaldatakse hiivitise maksmise vastu t66le mitte ennistada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, lisas dra toodud
18. mirtsil 1999 so6lmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui avaliku teenistuse alalise tootaja toolepingu
iilesiitlemine on tunnistatud digusvastaseks, ennistatakse asjaomane tootaja kohustuslikus korras
toole, samas kui samas olukorras ajutist tootajat voi tihtajatu toolepinguga ajutist tootajat, kes
tootab samades iilesannetes nagu alaline tootaja, voimaldatakse hiivitise maksmise vastu toole
mitte ennistada.

Allkirjad
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