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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 805/2004 — Kohaldamisala —
Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta — Euroopa tiitekorraldusena kinnitatavad
tditedokumendid — Kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata nouet, sisalduv otsus
kohtumenetlusega seotud kulude kohta — Véljaarvamine

Kohtuasjas C-66/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Poznan-Grunwaldi ja Jezyce vojevoodkonna kohus Poznanis, Poola) 31. jaanuari 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. veebruaril 2017, menetluses
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
versus
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,

arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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Chudas

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli
2004. aasta médruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa téitekorraldus vaidlustamata nduete
kohta (EUT 2004, L 143, lk 15; ELT erivdljaanne 19/07, lk 38), artikli 4 punkti 1 ja artiklit 7.

Eelotsusetaotlus on esitatud Grzegorz Chudase ja Irena Chudase kohtuvaidluses DA Deutsche
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftiga avalduse iile kinnitada Euroopa tditekorraldusena
kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata nouet, sisalduv otsus kohtumenetlusega seotud kulude
kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Maéruse nr 805/2004 pohjendused 4—7 on sonastatud jérgmiselt:

»(4) 30. novembril 2000 vbttis noukogu vastu programmi, mis kasitleb meetmeid tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise péhimétte rakendamiseks. [EUT
2001, C 12, 1k 1.] [...] Konealuse programmi esimene etapp holmab vilisriigi kohtuotsuse
[tdidetavaks tunnistamise menetluse kaotamist], teiste sonadega Euroopa tditekorralduse loomist
vaidlustamata nouete kohta.

(5) Moaiste ,vaidlustamata nouded” peaks holmama koiki olukordi, milles volausaldaja, vottes arvesse
volgnikupoolsete toendatud noudmiste puudumise, mis puudutab rahalise noude iseloomu voi
ulatust, on saavutanud konealuse volgniku suhtes kas kohtuotsuse voi tditmisele pooratava
dokumendi, mis vajab volgniku selgelt vdljendatud nousolekut, olgu tegu kohtuliku kokkuleppe
voi ametliku juriidilise dokumendiga.

(6) Volgniku vastuvididete puudumist, nagu on ette ndhtud artikli 3 16ike 1 punktis b, voidakse
kasitleda kui kohtulikule arutamisele ilmumata jatmist voi kohtu pakkumise tditmata jatmist
teatada kirjalikult oma kavatsusest kohtuasja kaitsta.

(7) Kéesolev mairus kehtib kohtuotsuseid ning vaidlustamata noudeid kisitlevate ametlike juriidiliste
dokumentide ning otsuste kohta, mis on langetatud pérast kohtuotsuste ja ametlike juriidiliste
dokumentide kinnitamist Euroopa tditekorraldustena.”

Madruse artikli 2 ,Reguleerimisala“ 16ige 1 sdtestab:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes voi erikohtutes.

Kéesolev méirus ei laiene [maksu-], tolli- ega haldusasjadele ning riigi vastutusele [tegevuse voi

tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel] (acta iure imperii).“ [tapsustatud tolge]

Madruse artikli 3 ,Euroopa tditekorraldusena kinnitatavad taitedokumendid“ loike 1 punkt b sétestab:

»Kdesolevat maddrust kohaldatakse vaidlustamata noudeid késitlevate kohtuotsuste ning ametlike
juriidiliste dokumentide suhtes.

Noue on vaidlustamata, kui:

[...]
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b) volgnik ei ole kunagi paritoluliikmesriigi seaduse oluliste menetlustingimustega kooskolas olevat
vastuviaidet esitanud [...]“

Madruse artiklis 4 on ette nahtud:

»Kdesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

1. kohtuotsus — liikmesriigi kohtu voi erikohtu igasugune lahend, kuidas tahes seda nimetatakse,
sealhulgas seadlus, korraldus, otsus voi tditemaarus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta;

2. néue — noue teatava rahasumma tasumiseks, mis kuulub maksmisele voi mille maksetidhtpdev on
madratud kohtuotsuse voi ametliku juriidilise dokumendiga;

[...]%

Mairuse nr 805/2004 artikli 6 ,Euroopa tditekorraldusena kinnitamise néuded” 16ike 1 punktis a on
sdtestatud:

»Lilkmesriigis esitatud vaidlustamata noude otsus kinnitatakse pdritoluriigi kohtus vastava avalduse
pohjal igal ajal Euroopa tiditekorraldusena, kui:

a) otsus on paritoluriigis tditmisele pooratav [...]*
Madruse artikkel 7 ,Kohtumenetlustega seotud kulud“ on sénastatud jargmiselt:

»Kui kohtuotsus sisaldab tditmisele pooratavat lahendit kohtumenetlustega seotud kulude, sealhulgas
intressimddra kohta, kinnitatakse see Euroopa tiitekorraldusena [ka kulusid puudutavas osas], kui
volgnik ei ole esitanud eraldi vastuvdidet oma kohustuse suhtes kanda vastavad kulud
kohtumenetluste kdigus ning kooskolas paritoluliikmesriigi seadusega.” [tapsustatud tolge]

Madruse artiklis 16 ,Volgnikule néude kohta asjakohase teabe andmine“ on sitestatud:

»Volgnikule ndude kohta asjakohase teabe andmise tagamiseks peab menetluse algatusdokument voi
sellega samavddrne dokument sisaldama jargmist:

[...]

b) noude suurus;

[...]%

Méidruse nr 805/2004 VII peatiikki ,Seos itihenduse muude aktidega® kuuluv artikkel 27 ,Seos
médrusega (EU) nr 44/2001“ sétestab:

,<Kdesolev mddrus ei mojuta voimalust taotleda vaidlustamata noudeid kasitlevate kohtuotsuse,
kohtulahendite voi ametlike juriidiliste dokumentide tunnustamist ning tditmisele podramist kooskolas
[ndukogu 22. detsembri 2000. aasta] midrusega (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42)].
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Poola oigus

Vastavalt 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego) (Dz. U. nr 43, jrk nr 296) muudetud redaktsiooni (konsolideeritud versioon Dz. U. 2016,
jrk nr 1822) (edaspidi ,KPC") artiklile 189 voib hageja esitada kohtule digussuhte voi diguse olemasolu
tuvastamise noude, kui tal on selle vastu digustatud huvi.

KPC artikli 108 loike 1 kohaselt peab kohus igas menetlust 1dpetavas kohtulahendis tegema otsuse
menetluskulude jaotuse kohta.

KPC artiklite 339 ja 340 kohaselt teeb kohus tagaseljaotsuse, kui kostja jatab kohtuistungile ilmumata
ega esita kohtuasjas suulisi voi kirjalikke seisukohti. KPC artikkel 343 néeb ette, et tagaseljaotsused
toimetab kohus omal algatusel kiatte molemale poolele koos teatega edasikaebevoimaluste kohta. KPC
artikli 344 16ike 1 kohaselt voib kostja, kelle suhtes on tehtud tagaseljaotsus, esitada selle otsuse peale
kaja kahe nédala jooksul alates otsuse kattetoimetamisest. KPC artikli 394 16ike 1 punkti 9 ja ldike 2
kohaselt voib pool esimese astme kohtu otsuse, mille ese on kulude hiivitamine ja kulude kandmise
pohimotete kindlaksméédramine, vaidlustada ithe néddala jooksul, kui ta ei esita peaasjas
apellatsioonkaebust.

KPC artikli 795" kohaselt kinnitab otsuse teinud kohus volausaldaja taotlusel selle otsuse Euroopa
taitekorraldusena, kui otsus vastab médruses nr 805/2004 sitestatud tingimustele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Grzegorz ja Irena Chuda$ esitasid Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniule
(Poznan-Grunwaldi ja Jezyce vojevoodkonna kohus Poznanis, Poola) avalduse, et tuvastada nende
omandidiguse soiduautole, ning nimetatud kohus esitas DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaftile (asukoht Oberursel (Saksamaa)) kutse osaleda menetluses kostjana.

DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftile saadeti 30. martsil 2016 posti teel
menetluse algatusdokumendi drakiri (ja selle tolge saksa keelde) koos kutsega ilmuda 18. mail 2016
toimuvale kohtuistungile ning talle anti 30 pdeva oma seisukohtade esitamiseks. Nimetatud é&riithing ei
esitanud seisukohti ega ilmunud kohtuistungile.

Neil asjaoludel tegi Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznan-Grunwaldi ja Jezyce
vojevoodkonna kohus Poznanis) 18. mail 2016 tagaseljaotsuse, milles ta tuvastas, et Grzegorz Chudas ja
Irena Chudas on saanud omandibiguse konesolevale sdiduautole, ning sellest tulenevalt madistis DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftilt nende kasuks vilja menetluskulud summas
3900 Poola zlotti (ligikaudu 921 eurot).

DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftile toimetati 4. juulil 2016 tema
registrijargses asukohas posti teel kitte tagaseljaotsuse drakiri (tolgituna saksa keelde) koos teatega
voimaluse kohta esitada kahe néddala jooksul tagaseljaotsuse peale kaja ning esitada iihe nédala jooksul
kaebus menetluskulude kohta.

Kuna DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft 18. mai 2016. aasta kohtuotsust ei
vaidlustanud, joustus see 19. juulil 2016.

Grzegorz ja Irena Chudase 11. oktoobril 2016 esitatud avalduse alusel algatati pohikohtuasja menetlus

18. mai 2016. aasta kohtuotsuse menetluskulusid kasitleva osa kinnitamiseks Euroopa
taitekorraldusena.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas selline noue kuulub maiiaruse nr 805/2004
kohaldamisalasse.

Ta margib sellega seoses, et miadruse nr 805/2004 artikli 7 — eeskitt sona ,ka“ kasutamise —
grammatilise tolgenduse pohjal voib jareldada, et Euroopa tditekorralduse voib kohtumenetlusega
seotud kulude osas vidlja anda vaid siis, kui sisulistes kiisimustes tehtud otsus puudutab vaidlustamata
nouet, millest tulenevalt saab seda Euroopa téitekorraldusena kinnitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa aga vilistada, et méadruse nr 805/2004 teleoloogilisel
tolgendamisel tuleks jouda jareldusele, et kohtumenetlusega seotud kulusid kisitlevad otsused vodivad
olla vaidlustamata noudeid puudutavad otsused, mille kinnitamine Euroopa tditekorraldusena oleks
selle médruse kohaselt pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznan-Grunwaldi ja
Jezyce vojevoodkonna kohus Poznanis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [médruse nr 805/2004] artikli 4 punkti 1 koosmojus artikliga 7 tuleb tolgendada nii, et Euroopa
tditekorraldusena saab kinnitada teatava oOiguse tuvastamist késitlevas kohtuotsuses sisalduvat
menetluskulude véljamoistmise otsust?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 805/2004
artikli 4 punkti 1 ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata
nduet, sisalduvat tditmisele pooratavat otsust kohtumenetlusega seotud kulude kohta saab kinnitada
Euroopa tditekorraldusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, kas pohikohtuasjas konealune avaldus kuulub selle
madruse kohaldamisalasse, sest otsus, mida Grzegorz ja Irena Chudas paluvad kinnitada Euroopa
taitekorraldusena, puudutab vaid kohtukulusid kasitlevat osa kohtuotsuses, mis oma peamise eseme —
omandibiguse olemasolu tuvastamine — tottu ei ole ise tditmisele pooratav ega kuulu seetottu méadruse
kohaldamisalasse.

Madruse nr 805/2004 esemeline kohaldamisala néhtub eeskitt selle méaruse artikli 2 ldike 1, artikli 3
l6ike 1 ja artikli 4 punkti 2 sdtetest, mille jargi kohaldatakse madrust tsiviil- ja kaubandusasjades
vaidlustamata nodudeid kasitlevate kohtuotsuste, kohtulike kokkulepete ja ametlike juriidiliste
dokumentide suhtes, kusjuures ,néue” on maéiratletud kui ndue teatava rahasumma tasumiseks, mis
on muutunud sissendutavaks vo6i mille maksetdhtpdev on maiadratud kohtuotsuse, kohtuliku
kokkuleppe voi ametliku juriidilise dokumendiga.

Et otsust saaks médruse artikli 6 kohaselt Euroopa téitekorraldusena kinnitada, peab otsus késitlema
vaidlustamata nouet ja vastama teatavatele selles artiklis satestatud tingimustele. Uks tingimustest on
selle artikli loike 1 punktis a sdtestatud tingimus, et otsus peab olema pdritoluriigis tditmisele
pooratav.

Kohtumenetlusega seotud kulude kohta on madruses nr 805/2004 kaks erisatet. Madruse artikkel 7
ndeb ette, et kui kohtuotsus sisaldab tditmisele pooratavat otsust kohtumenetlusega seotud kulude
kohta, kinnitatakse see Euroopa tditekorraldusena ka nende kulude suhtes, kui volgnik ei ole kooskolas
péritoluliikmesriigi seadustega esitanud kohtumenetluste kdigus eraldi vastuvdidet oma kohustuse
suhtes need kulud kanda.
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Viimati nimetatud sétte sonastusest ndhtub, nagu markisid 6igesti Poola valitsus ja Euroopa Komisjon,
et kohtumenetlusega seotud kulusid késitlevat otsust ei peeta médruse nr 805/2004 raames iseseisvaks
otsuseks, sest nimetatud madrust kohaldatakse sellistele kuludele vaid siis, kui neid on aktsessoorselt
kasitletud pohiotsuses. Sona ,ka“ kasutamine madruse artikli 7 sonastuses viitab sellele, et ,tditmisele
pooratav otsus kohtumenetlusega seotud kulude kohta® kinnitatakse Euroopa téitekorraldusena ainult
siis, kui kooskolas madruse esemega késitleb pohiotsus vaidlustamata nouet.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla méaruse nr 805/2004 artikli 4 ,Mobisted” satted. On tosi, et esiteks on
madruse artikli 4 punktis 1 mddratletud ,kohtuotsus® kui liikmesriigi kohtu igasugune lahend,
sealhulgas ka ,kohtuametniku otsus kohtukulude kohta“. Teiseks on tditmisele podratav otsus
kohtumenetlusega seotud kulude kohta pohimétteliselt ,néue” maaruse artikli 4 punkti 2 tahenduses.

Ent kdesoleva otsuse punktist 29 nédhtub, et kohtumenetlusega seotud kulusid kisitlevad maédruse
nr 805/2004 artikli 7 erisitted ei luba, et soltumata vaidlustamata nouet késitlevast pohiotsusest
kinnitataks selliseid kulusid puudutav otsus Euroopa tditekorraldusena. Kuna selliseid kulusid
puudutav otsus on lahutamatult seotud sellega, kuidas lahendatakse pohiasi, mis ainsana saab olla
aluseks otsuse kinnitamisele Euroopa tditekorraldusena, ei mojuta madruse artiklis 4 esitatud
madratlused selle maaruse kohaldatavust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas madruse nr 805/2004 eesmirgid voivad viia
teistsugusele jareldusele, millega seoses olgu meenutatud, et madruse artikli 1 kohaselt on maaruse
eesmirgiks luua Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouetele, mis lubaks, kehtestades selleks
miinimumstandardid, kohtuotsuste, kohtulike kokkulepete ja ametlike juriidiliste dokumentide vaba
ringlust koikides liikmesriikides ilma mis tahes vahemenetlusteta, mida oleks liikmesriigis vaja algatada
enne kohtuotsuse tunnustamist ja tditmisele pooramist. Arvestades aga seda, et méaidrusega kehtestatud
mehhanismi — mis on erandiks kohtuotsuste tunnustamise iildisest korrast — tingimusi tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 64), ei saa
konealune eesmirk seada kahtluse alla mddruse kohaldamisala tolgendust, mis tuleneb maédruse
artikli 7 tekstist.

Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja algatamise aluseks olnud hagi puudutas nouet
tuvastada omandidiguse olemasolu vallasasjale, nimelt sdiduautole, mitte vaidlustamata nouet. Kuna
niisugune hagi ei kuulu mdéidruse nr 805/2004 kohaldamisalasse, ei saa ka selle hagiga seotud
menetluskulusid puudutavat otsust selle madruse kohaselt Euroopa téitekorraldusena kinnitada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et médruse nr 805/2004
artikli 4 punkti 1 ja artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata
nouet, sisalduvat téditmisele pooratavat otsust kohtumenetlusega seotud kulude kohta ei saa kinnitada
Euroopa tditekorraldusena.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta, artikli 4 punkti 1 ja artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata nouet, sisalduvat tditmisele
pooratavat otsust kohtumenetlusega seotud kulude kohta ei saa kinnitada Euroopa
taitekorraldusena.
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