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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. august 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide ithtlustamine — Direktiiv 2013/36/EL — Artiklid 64, 65 ja 67 — Miirus
(EL) nr 575/2013 — Artikli 395 loiked 1 ja 5 — Krediidiasutuste jarelevalve — Jarelevalve- ja karistuste
madramise volitused — Riskide kontsentreerumise piirméédrad — Liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad
ette intressi ndudmise nende piirmairade tiletamise korral — Madrus (EL) nr 468/2014 — Artikkel 48 —
Pédevuse jaotus Euroopa Keskpanga (EKP) ja riiklike asutuste vahel — Ametlikult
algatatud jarelevalvemenetlus

Kohtuasjas C-52/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus, Austria)
27. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. veebruaril
2017, menetluses
VTB Bank (Austria) AG
versus
Finanzmarktaufsichtsbehorde,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VTB Bank (Austria) AG, esindaja: Rechtsanwalt M. Fellner,

Finanzmarktaufsichtsbehorde, esindajad: P. Wanek ja C. Schaden,

Euroopa Komisjon, esindajad: K.-P. Wojcik ja A. Steiblyte,

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: R. Bax ja K. Lackhoff,

olles 13. mértsi 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet, millega muudetakse
direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU
(ELT 2013, L 176, 1k 338), artiklit 64 ja artikli 65 16iget 1, Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta madruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnouete kohta ja mddruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1)
artikli 395 1oikeid 1 ja 5 ning Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta méaaruse (EL) nr 468/2014,
millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike pddevate asutuste vaheliseks ning
riiklike madratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ithtse
jarelevalvemehhanismi raammaérus) (ELT 2014, L 141, lk 1), artikli 48 1oiget 3.

Taotlus on esitatud VTB Bank (Austria) AG (edaspidi ,VITB®) ja Finanzmarktaufsichtsbehorde
(finantsinspektsioon, Austria) (edaspidi ,FMA®) vahelises vaidluses seoses tasakaalustusintressi
ettekirjutusega, mille viimane tegi maiadruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 osutatud riskide
kontsentreerumise piirmédrade iiletamise tottu.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2013/36
Direktiivi 2013/36 pdhjendused 2 ja 41 on sonastatud jargmiselt:

»(2) [...] kéesolevat direktiivi [tuleks] lugeda koos [médrusega nr 575/2013] ning kédesolev direktiiv
koos nimetatud méadrusega peaks moodustama Oigusraamistiku, millega reguleeritakse
pangandustegevust, selle jarelevalveraamistikku ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnoudeid.

(41) Kéesolev direktiiv peaks nidgema ette halduskaristused ja muud haldusmeetmed, et tagada
rikkumise jdrel kohaldatava meetme vodimalikult suur ulatus ning aidata ennetada tulevasi
rikkumisi, olenemata sellest, kas siseriikliku diguse kohaselt on tegemist halduskaristuse voi muu
haldusmeetmega. Liikmesriikidel peaks olema voimalik kehtestada lisakaristusi ning korgemaid
rahalisi halduskaristusi kui need, mis on ettendhtud kédesolevas direktiivis.”

Direktiivi artikli 1 punkti b kohaselt kehtestatakse sellega eeskirjad, mis kasitlevad krediidiasutuste ja

investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise jérelevalve teostamiseks péddevate asutuste
jarelevalvealaseid volitusi ja vahendeid.

2 ECLILEU:C:2018:648



KontuoTsus 7.8.2018 — Kontuast C-52/17
VTB BANK (AUSTRIA)

Nimetatud direktiivi artiklis 64 on sitestatud:

»1. Pddevatele asutustele antakse koik nende iilesannete tditmiseks vajalikud jérelevalvevolitused
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute tegevusse sekkumiseks, sealhulgas eelkoige tegevusloa
kehtetuks tunnistamise digus kooskoélas artikliga 18, kooskdlas artikliga 102 noutavad volitused ning
artiklites 104 ja 105 sdtestatud volitused.

2. Padevad asutused kasutavad oma jérelevalve- ja karistuste madramise volitusi kooskdlas kiesoleva
direktiivi ja siseriikliku digusega jargmiselt:

a) vahetult;

b) koostods teiste asutustega;

¢) enda vastutusel, delegeerides kiisimuse sellistele asutustele;

d) suunates kiisimuse péadevatele kohtuasutustele.”

Direktiivi artikli 65 16ikes 1 on ette nahtud:

»llma et see piiraks padevate asutuste jarelevalvevolitusi, millele on osutatud artiklis 64, ja liikmesriikide
oigust ndha ette ja kehtestada kriminaalkaristusi, sdtestavad liikmesriigid kédesoleva direktiivi {ile
votmiseks vastu voetud siseriiklike o6igusnormide ja [méadruse nr 575/2013] rikkumise eest
kohaldatavad halduskaristused ja muud haldusmeetmed ning votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks.“

Direktiivi 2013/36 artikli 67 loike 1 punktis k on ette nahtud:

»Kaesolevat artiklit kohaldatakse vihemalt igal jargmisel asjaolul:

[...]

k) krediidiasutuse voi investeerimisithingu riskipositsioon iiletab piirméarasid, mis on sdtestatud
[méddruse nr 575/2013] artiklis 395“.

Direktiivi artikli 67 1dikes 2 on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad, et direktiivi artikli 67 ldikes 1
osutatud juhtudel holmavad halduskaristused ja muud haldusmeetmed, mida voib kohaldada, vahemalt
neid, mis on nimetatud 16ike 2 punktides a—g.

Mdidrus nr 575/2013
Madruse nr 575/2013 pohjendustes 5 ja 9 on margitud:

»(5) Kiéesolev méirus ja [direktiiv 2013/36] koos peaksid moodustama oGigusraamistiku, millega
ndhakse ette krediidiasutuste ja investeerimisithingute tegevuse alustamise tingimused,
jarelevalveraamistik ja usaldatavusnduded. Seetdttu tuleks kédesolevat maddrust lugeda koos
nimetatud direktiiviga.

[...]

(9) Oiguskindluse tagamiseks ja kuna on vaja tagada vordsed tingimused liidus, on {ihtse digusaktide
kogumi  kohaldamine  koigile turuosalistele  ithtse turu toimimise keskne osa.
Konkurentsimoonutuste ja  digusliku  arbitraazi  &rahoidmiseks peaksid minimaalsed
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usaldatavusnouded tagama maksimaalse iihtlustamise. Seetottu on kédesolevas maédruses ette
néhtud ileminekuperioodid véga olulised madruse torgeteta rakendamiseks ja turgude ebakindluse
arahoidmiseks.”

Maiaruse artiklis 2 on sitestatud:

»Selleks et tagada vastavus kdesoleva médrusega, on padevatel asutustel [direktiivis 2013/36] sitestatud
volitused ja nad jargivad konealuses direktiivis siatestatud menetlusi.”

Madruse artikli 4 1oike 1 punktis 1 on ,krediidiasutus” maératletud kui ,ettevotja, kelle
majandustegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite votmine avalikkuselt ning oma
arvel ja nimel laenu andmine”.

Mairuse artikli 395 ,Riskide kontsentreerumise piirmédrad“ loigetes 1 ja 5 on sdtestatud:

»1. Krediidiasutus voi investeerimisiihing ei vota pérast artiklite 399-403 kohast krediidiriskide
maandamise moju arvessevotmist sellist riskipositsiooni ithe kliendi voi omavahel seotud klientide
rihma suhtes, mis on suurem kui 25% krediidiasutuse vdi investeerimisithingu aktsepteeritud
kapitalist. Kui konealune klient on krediidiasutus voi investeerimisithing voi kui omavahel seotud
klientide rithma kuulub iiks voi mitu krediidiasutust voi investeerimisiihingut, ei voi riskipositsiooni
vaartus olla rohkem kui 25% krediidiasutuse voi investeerimisiihingu aktsepteeritud kapitalist
voi 150 miljonit eurot (olenevalt sellest, kumb vdartus on suurem), eeldusel et koigi nende omavahel
seotud klientide riskipositsioonide summa, kes ei ole krediidiasutused voi investeerimisiihingud, ei
tileta parast artiklite 399-403 kohast riskide maandamise moju arvessevotmist 25% krediidiasutuse voi
investeerimisiihingu aktsepteeritud kapitalist.

Kui 150 miljoni euro suurune summa iiletab 25% krediidiasutuse voi investeerimisithingu
aktsepteeritud kapitalist, ei voi riskipositsiooni véartus parast artiklite 399 kuni 403 kohast krediidiriski
maandamise moju arvessevotmist iiletada krediidiasutuse voi investeerimisiihingu aktsepteeritud
kapitaliga vorreldes moistlikku piirmdara. Krediidiasutus voi investeerimisithing madrab konealuse
piirmadra kindlaks vastavalt kooskolas [direktiivi 2013/36] artiklis 81 osutatud pohimotete ja
protseduuridega, et juhtida ja kontrollida kontsentratsiooniriski. Konealune piirméaér ei tohi olla
rohkem kui 100% krediidiasutuse voi investeerimisithingu aktsepteeritud kapitalist.

Padevad asutused voivad kehtestada 150 miljonist eurost madalama piirméaédra ning teavitavad sellest
[Euroopa Pangandusjarelevalvet (EBA)] ja komisjoni.

[...]

5. Kéesolevas artiklis sidtestatud piirmaédrasid voib krediidiasutuste voi investeerimisithingu
kauplemisportfelli riskipositsioonide puhul tiletada juhul, kui tdidetud on jargmised tingimused:

a) kauplemisportfelli mittekuuluv riskipositsioon kliendi voi omavahel seotud klientide rithma suhtes
ei iileta l1oikes 1 sdtestatud piirmadra, kui see piirméér on arvutatud aktsepteeritud kapitali suhtes,
nii et piirméérade tiletamine tuleneb tdielikult kauplemisportfelli arvelt;

b) krediidiasutus voi investeerimisiithing tdidab loikes 1 sétestatud piirméaédra iiletava osa kohta
tdiendavat omavahendite nouet, mis on arvutatud artiklite 397 ja 398 kohaselt;

¢) kui piirmédrade tiletamisest on moodunud 10 péeva voi vihem, ei tohi kauplemisportfelli kuuluv

riskipositsioon kliendi voi omavahel seotud klientide rithma suhtes iiletada 500% krediidiasutuse
voi investeerimisithingu aktsepteeritud kapitalist;
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d) koik piirméédrade iletamised, mis on kestnud kauem kui 10 pdeva, ei tohi kokku iiletada 600%
krediidiasutuse voi investeerimisithingu aktsepteeritud kapitalist.

Iga kord, kui piirmééra on iiletatud, teatab krediidiasutus voi investeerimisithing padevatele asutustele
viivitamata {iletamise summa ning asjaomase kliendi nime ning omavahel seotud klientide rithma
nime, kui see on asjakohane.”

Uihtse jérelevalvemehhanismi mddrus

Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdaruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jérelevalve poliitikaga (ELT 2013,
L 287, lk 63; edaspidi ,iihtse jarelevalvemehhanismi maarus®), artikli 33 16ikes 2 on sétestatud:

»EKP hakkab talle kdesoleva madrusega antud tilesandeid tditma 4. novembril 2014, vastavalt kdesolevas
loikes sétestatud rakenduskorrale ja -meetmetele.”

Uhtse jirelevalvemehhanismi raammididirus
Uhtse jirelevalvemehhanismi raammiiruse pohjendus 9 on sénastatud jargmiselt:

»[...] kéesolev mdidrus [kasitleb] tdiendavalt ja tdpsustab iihtse jirelevalvemehhanismi madruses
satestatud koostoomenetlusi EKP ja riiklike padevate asutuste (kohastel juhtudel riiklike méaaratud
asutuste) vahel thtse jarelevalvemehhanismi raames ning tagab seega iihtse jarelevalvemehhanismi
tulemusliku ja ithetaolise toimimise.”

Uhtse jirelevalvemehhanismi raammaiiruse artikli 2 punkti 16 kohaselt on ,jirelevalve alla kuuluv
oluline tiksus“ ,a) jérelevalve alla kuuluv oluline iiksus euroala liikmesriigis ja b) jarelevalve alla kuuluv
oluline iiksus euroalavilises liikmesriigis, mis on osalev liikmesriik“.

Madruse artikli 2 punktis 25 on ,riikliku padeva asutuse jarelevalvemenetlus“ méératletud jargmiselt:

»riikliku padeva asutuse mis tahes tegevus, mis on seotud iihele voi enamale jarelevalve alla kuuluvale
tiksusele voi grupile voi {hele voi enamale muule isikule adresseeritud jérelevalveotsuse
ettevalmistamisega riikliku padeva asutuse poolt, sealhulgas halduskaristuste maaramisega“.

Madruse artikli 48 1oigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Kui toimub volituste tileminek EKP ja riikliku pddeva asutuse vahel, teavitab asutus, kelle volitused
16ppevad (edaspidi ,loppevate volitustega asutus®) asutust, kellele volitused tiile antakse (edaspidi
sjarelevalvet alustav asutus“) koikidest ametlikult algatatud jarelevalvemenetlustest, mille osas tuleb
vastu votta otsus. Loppevate volitustega asutus esitab nimetatud teabe viivitamata pérast volituste
kavandatavast tileminekust teadasaamist. Loppevate volitustega asutus ajakohastab teavet pidevalt,
reeglina kord kuus, kui jarelevalvemenetluse kohta on uut teavet. Jdrelevalvet alustav asutus voib
nouetekohaselt pohjendatud juhtudel lubada harvemat teabe esitamist. Artiklite 48 ja 49 tdhenduses
kasitletakse jarelevalvemenetlusena EKP voi riikliku paddeva asutuse jarelevalvemenetlust.

Enne volituste tleminekut suhtleb loppevate volitustega asutus jarelevalvet alustava asutusega

viivitamata pérast mis tahes uue jirelevalvemenetluse ametlikku algatamist, mille osas tuleb vastu votta
otsus.

[...]

ECLILEU:C:2018:648 5
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3. Kui ametlikult algatatud jérelevalvemenetlust, mille osas tuleb vastu votta otsus, ei ole voimalik enne
jarelevalvevolituste tleminekut lopetada, jaab loppevate volitustega asutus volitatuks kédimasolevat
jarelevalvemenetlust lopetama. Selleks sdilivad loppevate volitustega asutusel koik asjakohased
volitused kuni jérelevalvemenetluse lopetamiseni. Loppevate volitustega asutus viib kdimasoleva
jarelevalvemenetluse 16pule talle jadnud volituste alusel kooskolas kohaldatava oigusega. Loppevate
volitustega  asutus teavitab jédrelevalvet alustavat asutust enne otsuse vastu vOtmist
jarelevalvemenetluses, mis oli kdimas enne volituste tileminekut. Nimetatud asutus esitab jarelevalvet
alustavale asutusele vastuvoetud otsuse ja otsusega seotud dokumentide koopia.”

Sama madruse artikli 149 ldige 1 ndeb ette:

»,Kui EKP ei otsusta teisiti, kohaldatakse riikliku padeva asutuse algatatud jéirelevalvemenetluste,
sealhulgas iihiste menetluste suhtes, mis SSM madaruse alusel hakkavad kuuluma EKP pddevusse ja
mis on algatatud enne 4. novembrit 2014, artiklis 48 sdtestatud menetlusi.”

Austria oigus

Pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis pangandusseaduse (Bankwesengesetz) (edaspidi ,BWG")
§ 97 loike 1 punktis 4 on sétestatud:

»(1) [FMA] nouab krediidiasutustelt [...] intressi maksmist jargmistes summades:

[...]

4. 2% aastas [madruse nr 575/2013] artikli 395 loikes 1 viidatud riskide kontsentreerumise
piirmadrasid iiletavast summast 30 pédeva kohta, vélja arvatud juhtudel, kui voetakse § 70 loike 2
kohased jarelevalvemeetmed voi kui krediidiasutuse vara ei kata tema kohustusi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VTB on Austrias asutatud krediidiasutus, mille — nagu nahtub eelotsusetaotlusest — EKP kvalifitseeris
tihtse jarelevalvemehhanismi raammadruse artikli 2 punkti 16 tdhenduses ,jarelevalve alla kuuluvaks
oluliseks tiksuseks”.

FMA tegi 30. oktoobril 2014 ja 11. mail 2015 kaks otsust, milles néudis VIB-It BWG § 97 loike 1
punkti 4 alusel madruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 osutatud riskide kontsentreerumise
piirmadrade iiletamise eest tasakaalustusintressi maksmist.

Tapsemalt noudis FMA esimeses otsuses VTB-lt intressi maksmist summas 94 951,41 eurot
riskipositsiooni piirmddra tletamise eest 2014. aasta madrtsist septembrini. Selle otsuse aluseks olid
teated, mille VTB tegi tiletamise kohta 3. aprillil, 7. juulil ja 8. oktoobril 2014.

Teise otsusega nodudis FMA tasakaalustusintressi maksmist VTB-lt summas 28278,57 eurot
riskipositsiooni piirmadra iiletamise eest 2014. aasta oktoobris. Selle otsuse aluseks oli teade, mille
VTB tegi iiletamise kohta 3. novembril 2014.

VTB esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus,
Austria) 3. juunil 2015 kaebuse FMA 11. mai 2015. aasta otsuse tithistamise noudes.

VTB on seisukohal, et ta ei pea selles otsuses méiratud intressi maksma. Ta vididab, et méiruse

nr 575/2013 artikli 395 16iget 1, milles on ette néhtud riskipositsiooni piirméérad, mille krediidiasutus
voi investeerimisithing oma klientide suhtes voib votta, tuleb tdlgendada koostoimes maédruse
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artikli 395 loikega 5, milles on ette ndhtud tingimused, mille kohaselt voib krediidiasutus voi
investeerimisithing sama madruse artikli 395 loikes 1 kehtestatud riskipositsiooni piirmééradest korvale
kalduda.

FMA viidab, et BWG § 97 16ike 1 punkti 4 alusel kehtestatud intressi kohaldamine ei ole liidu diguse
tadhenduses karistus voi meede, vaid pigem riigisiseses konkurentsidiguses ette ndhtud majandust
suunav meede.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib esiteks, et 11. mai 2015. aasta otsuses méadratud intressi selline
kvalifikatsioon on kooskolas Verfassungsgerichtshofi (Austria konstitutsioonikohus) viljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt on riskide kontsentreerumise piirméirade iiletamise tottu intressi
kehtestamine kvalifitseeritud majandusoiguslikuks meetmeks, mille aluseks on konkurentsidigus ja mis
ei ole olemuselt karistuslik ning mille eesmérk on méadruse nr 575/2013 artikli 395 16ikes 1 ette ndhtud
piirmaarade digusvastasest iiletamisest saadud voi saadava kasu kindlaméaraline sissendudmine.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kuidas tdlgendada moistet ,ametikult
algatatud jérelevalvemenetlus” iihtse jdrelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 48 loike 3 tdhenduses.
Tapsemalt soovib see kohus teada, kas seoses riskide kontsentreerumise piirmédrade iiletamisega
2014. aasta oktoobris vois jarelevalvemenetlust pidada ,ametlikult” algatatuks enne 4. novembrit 2014
VTB 3. novembri 2014. aasta iiletamise teate alusel voi varasemate menetluste tottu, mille FMA oli
seoses sarnaste rikkumistega juba lopetanud.

Nendel asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu teisese diguse normid, eelkoige [direktiivi 2013/36] artikkel 64 ja artikli 65 1dige 1, on
kohaldatavad sellistel liikmesriigi o6igusnormidel pohinevale [finantsturgude jirelevalveasutuse]
intressiettekirjutusele, mille kohaselt noutakse [médruse nr 575/2013] artikli 395 loikes 1 viidatud
riskide kontsentreerumise piirméédra iiletamise korral krediidiasutuselt 30 pdeva eest intressi
maksmist 2% aastas piirméarasid iiletavast summast?

2. Kas liidu digusega (eelkdige [madruse nr 575/2013] artikli 395 loigetega 1 ja 5) on vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid nagu [BWG] § 97 loike 1 punkt 4, kui hoolimata artikli 395 ldikes 5
sdtestatud erandi kohaldamise tingimuste tdidetusest ndutakse mddruse nr 575/2013 artikli 395
lIoike 1 rikkumise korral (tasakaalustus)intressi maksmist?

3. Kas [ihtse jérelevalvemehhanismi raammadruse] artikli 48 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et
»ametlikult algatatud jarelevalvemenetlusega® on tegemist juba siis, kui ettevotja esitab
[finantsturgude] jarelevalveasutusele teate, v6i on ,ametlikult algatatud jarelevalvemenetlusega“
tegemist juhul, kui [finantsturgude] jarelevalveasutus on seoses varasemal ajal toime pandud
sarnaste rikkumistega juba teinud otsuse paralleelses menetluses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos,
Euroopa Kohtul selgitada, kas direktiivi 2013/36 artiklit 64 ja artikli 65 loiget 1 ning maddruse
nr 575/2013 artikli 395 loikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt noutakse selle maaruse artikli 395 ldikes 1 ette ndhtud riskipositsiooni
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piirmadrade tletamise korral krediidiasutuselt automaatselt tasakaalustusintressi maksmist, isegi kui
viimane vastab maaruse artikli 395 loikes 5 kehtestatud tingimustele, mille kohaselt voib krediidiasutus
neid piirmédrasid tletada.

Koigepealt olgu meenutatud, et nagu néhtub direktiivi 2013/36 pdhjendusest 2 ja madruse nr 575/2013
pohjendusest 5, ndevad see direktiiv ja see madrus, mida tuleb lugeda koos, ette digusliku raamistiku,
mis reguleerib eelkoige jéarelevalvet ja krediidiasutustele kohaldatavaid usaldatavusndudeid.

Mairuse artikli 395 loige 1, mis kuulub nende nouete ja eeskitt nende hulka, mida kohaldatakse
yriskide kontsentreerumise“ suhtes, mida krediidiasutused peavad miiruse nr 575/2013 artikli 387
kohaselt jdlgima ja kontrollima, keelab krediidiasutustel votta riskipositsiooni ithe kliendi voi omavahel
seotud klientide rithma suhtes, mis on suurem kui 25% tema aktsepteeritud kapitalist. Konealuse
madruse artikli 395 16ike 5 kohaselt on aga juhul, kui teatud tingimused on tdidetud, sama mdaruse
artikli 395 loikes 1 ette ndhtud riskipositsiooni piirmédrasid lubatud iiletada.

Seejdrel tuleb markida, et padevatel asutustel on krediidiasutuste usaldatavusnduete téditmise jarelevalve
alal direktiivi 2013/36 artikli 1 punkti b alusel selles direktiivis ette ndhtud jarelevalvealased volitused ja
vahendid.

Selle direktiivi artikli 65 loike 1 alusel sétestavad liikmesriigid direktiivi tilevotmiseks vastu voetud
riigisiseste Oigusnormide ja madruse nr 575/2013 rikkumise eest kohaldatavad halduskaristused ja
muud haldusmeetmed ning votavad koik vajalikud meetmed nende karistuste ja muude meetmete
rakendamise tagamiseks.

Direktiivi 2013/36 podhjendusest 41 ndhtub, et halduskaristuste ja muude haldusmeetmete kohaldamine
peab voimaldama tagada liidu eeskirjade rikkumise jdrel kohaldatava meetme voimalikult suure ulatuse
ning aidata ennetada tulevasi rikkumisi.

Viimaks, direktiivi 2013/36 artikli 67 loike 1 punkti k ja loike 2 koos lugemisel néhtub, et médruse
nr 575/2013 artiklis 395 nimetatud juhtudel tagavad liikmesriigid, et kohaldatavad halduskaristused ja
muud haldusmeetmed hélmavad viahemalt neid, mida on nimetatud selle 16ike 2 punktides a—g.

Kéesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas — nagu vdidab FMA —
VTB-It BWG § 97 ldike 1 punkti 4 alusel intressi maksmise ndudmine on riigisisene majandust
suunav mittekaristuslik meede, mis ei ole kuidagi seotud direktiivi 2013/36 artiklitega 64 ja 65, vaid
selle ainus eesmirk on usaldatavusnoude rikkumisest alusetult saadud kasu sissendéudmine. Juhul kui
vastus on jaatav, vdidab FMA, et pohikohtuasjas késitletav olukord ei ole reguleeritud maédruse
nr 575/2013 artikli 395 loigetega 1 ja 5.

Esiteks aga tuleb todeda, et BWG § 97 l6ike 1 punktis 4 on sonaselgelt ette ndhtud, et FMA kohaldab
seda intressi 2% ulatuses ,,[méaruse nr 575/2013] artikli 395 1oikes 1 viidatud“ riskide kontsentreerituse
piirméérasid iiletavast summast.

Kéesolevas asjas iiletas VTB eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul pdéhikohtuasja raames need
piirmadrad. Neid asjaolusid arvestades ja tingimusel, et konealuse maéruse artikli 395 loikes 5 ette
ndhtud tingimused on tédidetud, tagavad liikmesriigid — nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 36 — vihemalt direktiivi 2013/36 artikli 67 16ike 2 punktides a—g ette ndahtud halduskaristuste
ja muude haldusmeetmete kohaldamise.

Sellega seoses olgu lisatud, et liidu finantshuvide kaitseks liikmesriikide tehtavate
finantskorrektsioonide analiitisi raames on Euroopa Kohus kvalifitseerinud ,haldusmeetmeks”
kohustuse tagastada rikkumise teel alusetult saadud soodustus (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta
kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punktid 50 ja 51).
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Lisaks peaksid mddruse nr 575/2013 pohjenduse 9 kohaselt konkurentsimoonutuste ja o6igusliku
arbitraazi drahoidmiseks liidu oOiguses kehtestatud minimaalsed usaldatavusnouded tagama
maksimaalse ithtlustamise. Nimelt peavad liikmesriigid méédruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 ette
nadhtud piirméarade iletamise korral krediidiasutustele kohaldama mitte oma riigisisesesse oOigusse
kuuluvat meedet, vaid direktiivi 2013/36 artikli 65 ldike 1 tdhenduses halduskaristust v6i muud
haldusmeedet.

Neid asjaolusid arvestades tuleb BWG § 97 ldike 1 punktis 4 ette ndhtud tasakaalustusintress
kvalifitseerida direktiivi 2013/36 artikli 65 16ike 1 tdhenduses haldusmeetmeks.

Selle kvalifikatsiooni puhul ei oma téhtsust see, et kone all olev intress ei ole direktiivi 2013/36
artikli 67 loikes 2 ette néhtud loetelus.

Nimelt ndhtub selle sétte sonastusest, et see loetelu ei ole ammendav. Lisaks tuleb markida, et direktiivi
2013/36 artikli 65 1dikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad koik meetmed, mida nad peavad
direktiivi ja madruse nr 575/2013 rakendamise tagamiseks vajalikuks.

Teiseks ndahtub Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kontrollida, et VIB on pohikohtuasjas tditnud médruse nr 575/2013 artikli 395 ldikes 5 ette nahtud
tingimused, mille kohaselt voivad krediidiasutused iiletada maéruse artikli 395 loikes 1 ette ndhtud
riskipositsiooni piirméarad klientide suhtes.

Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, on maédruse nr 575/2013 artiklis 395 kirjeldatud
faktiline olukord, kus liikmesriigid voivad direktiivi 2013/36 artikli 67 1oike 2 alusel kohaldada
halduskaristusi voi muid haldusmeetmeid, selle artikli 395 ldigete 1 ja 5 kombineeritud kohaldamise
tulemusel tekkiv olukord.

Jarelikult ei ole nimetatud méédrusega kehtestatud usaldatavusnouetega kooskolas selline liikmesriigi
digusnorm nagu BWG § 97 loike 1 punkt 4, mille kohaselt noutakse madruse nr 575/2013 artikli 395
loikes 1 ette ndhtud riskipositsiooni piirmadrade {letamise korral krediidiasutuselt automaatselt
tasakaalustusintressi maksmist, ja mis ei nde ette voimalust kontrollida, kas selle méaéruse artikli 395
16ikes 5 kehtestatud tingimused on tdidetud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/36
artiklit 64 ja artikli 65 1diget 1 ning madruse nr 575/2013 artikli 395 16ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt noutakse selle mééruse artikli 395
loikes 1 ette ndhtud riskipositsiooni piirméadrade {letamise korral krediidiasutuselt automaatselt
tasakaalustusintressi maksmist, isegi kui viimane vastab konealuse maéruse artikli 395 loikes 5
kehtestatud tingimustele, mille kohaselt voib krediidiasutus neid piirmaérasid iiletada.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selle kiisimusega Euroopa Kohtul selgitada, kas iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéédruse artikli 48 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et jarelevalvemenetlust
voib selle sdtte tahenduses ametlikult algatatuks pidada juba siis, kui krediidiasutus esitab riiklikule
jarelevalveasutusele teate médruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 ette ndhtud piirmdirade iiletamise
kohta, voi siis, kui see asutus on seoses sarnaste rikkumistega juba teinud otsuse paralleelses
menetluses.

Uhtse jirelevalvemehhanismi miiruse artikli 33 16ike 2 alusel hakkas EKP 4. novembrist 2014 tditma
talle tihtse jarelevalvemehhanismi madruse raames antud krediidiasutuste jarelevalve iilesandeid.
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Nagu ndhtub {ihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse pohjendusest 9, kisitleb méérus tdiendavalt ja
tapsustab iihtse jarelevalvemehhanismi mééruses satestatud koostoomenetlusi EKP ja riiklike padevate
asutuste vahel jdrelevalvemehhanismi raames ning tagab selle mehhanismi tulemusliku ja tihetaolise
toimimise.

Uhtse jirelevalvemehhanismi raamméiruse artikli 2 punktis 25 on riikliku piddeva asutuse
jarelevalvemenetlus maéératletud kui riikliku péddeva asutuse mis tahes tegevus, mis on seotud
jarelevalveotsuse ettevalmistamisega selle asutuse poolt.

Lisaks kohaldatakse madruse artikli 149 alusel riikliku pddeva asutuse algatatud jarelevalvemenetluste
suhtes, mis iihtse jarelevalvemehhanismi médruse alusel hakkavad kuuluma EKP paddevusse ja mis on
algatatud enne 4. novembrit 2014, iihtse jarelevalvemehhanismi raammaiaruse artiklis 48 sdtestatud
menetlusi.

Viimati nimetatud artikli loikes 3 on ette ndhtud, et kui ,ametlikult algatatud” jérelevalvemenetlust,
mille osas tuleb vastu votta otsus, ei ole vdoimalik enne jérelevalvevolituste tileminekut l6petada, jdéb
16ppevate volitustega asutus volitatuks kdimasolevat jarelevalvemenetlust 16petama.

Kéesolevas asjas nidhtub Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et FMA 11. mai 2015. aasta otsus, mis
kasitleb madruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 ette ndhtud piirméérade tletamist VIB poolt
2014. aasta oktoobris, pohines iiletamise teatel, mille see krediidiasutus esitas 3. novembril 2014, see
tdhendab FMA-It EKP-le volituste illeminekule eelneval padeval. Samuti ndhtub toimikust, et see otsus
tehti pérast iihte teist menetlust, mille FMA algatas VIB poolt riskide kontsentreerumise piirméérade
tiletamise tottu ja mis lopetati 30. oktoobri 2014. aasta otsusega.

Ent dhtse jarelevalvemehhanismi raammairuse artikli 2 punktist 25 ndhtub esiteks, et selle sétte
tdhenduses jéarelevalvemenetluseks saab pidada ainult pédeva riikliku asutuse menetlust. Jarelikult ei
saa krediidiasutuse toiminguid pidada selle sitte tdhenduses jarelevalvemenetluse alla kuuluvaks.

Lisaks, nagu tdodeb kohtujurist oma ettepaneku punktis 89, viitab iihtse jarelevalvemehhanismi
raammaadruse artikli 48 loikes 3 kasutatud maiédrsona ,ametlikult® menetluse algatamise sonaselgele
otsusele, olenemata materiaalsetest pohjustest, nagu jérelevalve all oleva krediidiasutuse teade, mis viis
sellise otsuse ametliku vastuvotmiseni.

Seega ei ole VITB 3. novembri 2014. aasta teade iseenesest piisav, et pidada FMA poolt
jarelevalvemenetlus sel kuupéeval ,ametlikult algatatuks®.

Teiseks, iihtse jarelevalvemehhanismi raammadaruse artikli 2 punkti 25 alusel on riikliku asutuse
jarelevalvemenetlus seotud jarelevalveotsuse ettevalmistamisega. Ent Euroopa Kohtu toimikust ndhtub,
et piirmddrade iiletamise menetlus, mis toimus 2014. aasta martsist septembrini, lopetati 30. oktoobri
2014. aasta otsusega ja seega enne, kui esitati teade, mille alusel FMA algatas esimesest eraldiseisva
menetluse, mille tulemusel voeti vastu 11. mai 2015. aasta otsus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaédaruse artikli 48 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et jdrelevalvemenetlust ei
saa selle sdtte tdhenduses ametlikult algatatuks pidada siis, kui krediidiasutus teatab riiklikule
jarelevalveasutusele madruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 ette ndhtud piirméérade iiletamisest, ega
siis, kui see asutus on seoses sarnaste rikkumistega juba teinud otsuse paralleelses menetluses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnouete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU, artiklit 64 ja
artikli 65 16iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méaiaruse (EL)
nr 575/2013  krediidiasutuste ja  investeerimisiihingute @ suhtes kohaldatavate
usaldatavusnouete kohta ja maddruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta artikli 395 loikeid 1
ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt
noutakse midruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 ette ndhtud riskipositsiooni piirméirade
iiletamise korral krediidiasutuselt automaatselt tasakaalustusintressi maksmist, isegi kui
viimane vastab konealuse mairuse artikli 395 loikes 5 kehtestatud tingimustele, mille
kohaselt voib krediidiasutus neid piirméirasid iiletada.

Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta méidruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse
raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike piddevate asutuste vaheliseks ning riiklike méaaratud
asutustega  tehtavaks koostooks ithtse  jirelevalvemehhanismi raames (,,ithtse
jarelevalvemehhanismi raammaidrus®), artikli 48 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et
jarelevalvemenetlust ei saa selle sitte tihenduses ametlikult algatatuks pidada siis, kui
krediidiasutus teatab riiklikule jirelevalveasutusele méairuse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1
ette nihtud piirmédirade iiletamisest, ega siis, kui see asutus on seoses sarnaste rikkumistega
juba teinud otsuse paralleelses menetluses.

Allkirjad
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