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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Artikli 21
16ige 3 — Maksustatav teokoosseis — Energiatoodete tarbimine energiatooteid tootva ettevotte
territooriumil — Energiatoodete kasutamine muul otstarbel kui mootorikiituse voi kiitteainena —
Lahusti kasutamine kiitteainena kivisdetorva destilleerimise tehases

Kohtuasjas C-49/17

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonkohus, Taani)
27. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. veebruaril
2017, menetluses

Koppers Denmark ApS

versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Koppers Denmark ApS, esindaja: advokat L. Kjeer,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat B. Soes Petersen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Perrin ja R. Lyal, keda abistas advokat C. Bachmann,
olles 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse
timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik (ELT 2003, L 283, 1k 51; ELT
erivédljaanne 09/01, 1k 405), artikli 21 16ike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Koppers Denmark ApSi (edaspidi ,Koppers“) ja Skatteministerieti (Taani
maksuministeerium) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimati nimetatud ametiasutus ei rahuldanud
Koppersi taotlust saada tagasi ajavahemikus 1. oktoober 2005 kuni 31. detsember 2007 (edaspidi
»konealune ajavahemik”) lahusti kiitteainena kasutamise pealt tasutud energiamaks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/96 pohjendustes 2—7, 11, 12, 22 ja 24 on margitud:

»(2) Selliste ithenduse sdtete puudumine, millega kehtestatakse elektrienergia ja muude energiatoodete
madalaim maksustamistase peale mineraalolide, voib avaldada negatiivset moju siseturu
nouetekohasele toimimisele.

(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja {thenduse muu poliitika eesmérkide saavutamiseks on vaja
tihenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia, maagaasi ja
kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Mirkimisvéddrsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
siseturu nouetekohast toimimist.

(5) Liikmesriikide maksustamistasemete erinevusi saab viahendada, kehtestades thenduse madalaima
maksustamistaseme.

(6) [EU] [a]sutamislepingu artikli 6 kohaselt tuleb keskkonnakaitse nouded integreerida ithenduse
muu poliitika méadratlemisse ja rakendamisse.

(7) Uhendus on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osalisena
ratifitseerinud Kyoto protokolli. Energiatoodete ja vajaduse korral elektrienergia maksustamine on
tiks vahend, mille kaudu saavutada Kyoto protokolli eesmarke.

(11) Energiatoodete ja elektrienergia maksustamise {ithenduse raamistiku rakendamisega seotud
maksustamiskord on iga liikmesriigi otsustada. Sellega seoses voivad liikmesriigid otsustada mitte
suurendada kogu maksukoormust, kui nad leiavad, et sellise maksustamise erapooletuse
pohimotte rakendamine voiks kaasa aidata nende maksusiisteemi tmberkorraldamisele voi
uuendamisele, soodustades tegevust, mis parandab keskkonnakaitset ja suurendab to6hoivet.

(12) Energiahinnad on iithenduse energeetika-, transpordi- ja keskkonnapoliitika seisukohast méarava
tahtsusega.
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(22) Uhenduse raamistikku tuleks energiatoodete suhtes kohaldada eriti siis, kui neid kasutatakse
kiitteainena voi mootorikiitusena. Maksusiisteemi olemust ja loogikat arvestades tuleb tihenduse
raamistiku reguleerimisalast vilja jatta kahesuguse kasutusega energiatooted ja tooted, mida
kiitusena ei kasutata, samuti mineraloogilised protsessid. Samal viisil kasutatavat elektrienergiat
tuleks kasitleda samamoodi.

(24) Liikmesriikidele tuleks anda luba teatavatel juhtudel maksust vabastada v6i maksustamistaset
alandada, kui see ei kahjusta siseturu nouetekohast toimimist ega too kaasa konkurentsi
moonutamist.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kidesolevale direktiivile.”

Sama direktiivi artikkel 2 ndeb ette:

»1. Kéesolevas direktiivis tahendab moiste ,energiatooted” tooteid, mis kuuluvad:

[...]

b) CN-koodide 2701, 2702 ja 2704—2715 alla;

[...]

4. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata:

[...]

b) energiatoodete ja elektrienergia kasutamise suhtes jargmistel otstarvetel:

— energiatoodete kasutamine muul otstarbel kui mootorikiituse voi kiitteainena,
[...]
Nende energiatoodete suhtes kohaldatakse artiklit 20.“

Direktiivi artikli 21 ldikes 3 on sitestatud:

»Energiatoodete tarbimist neid tootva ettevotte territooriumil ei kasitata maksustatava siindmusena

juhul, kui tarbimine holmab energiatooteid, mis on toodetud konealuse ettevotte territooriumil.

Liikmesriigid voivad ka otsustada, et mujal kui konealuse ettevotte territooriumil toodetud

elektrienergia ja muude energiatoodete tarbimist ning elektrienergia ja muude energiatoodete tarbimist
elektrienergia tootmiseks kiitust tootva ettevotte territooriumil ei kdsitata maksustatava siindmusena.

[...]"

Taani oigus
Konealusel ajavahemikul oli kiitteainena kasutatud lahusti Taanis maksustatav vastavalt

mineraaldlimaksu seaduse (mineralolieafgiftsloven) § 1 loikele 3, siisinikdioksiidimaksu seaduse
(kuldioxidafgiftsloven) § 1 loike 1 punktile 1 ja vaavlimaksu seaduse (svovlafgiftsloven) § 1 loikele 1.

ECLIL:EU:C:2018:395 3
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Direktiivi 2003/96 artikli 21 1oige 3 voeti Taani oigusesse iile siisinikdioksiidimaksu seaduse § 7
l6ikega 3 ning vaavlimaksu seaduse § 8 loikega 4.

Konealusel ajavahemikul oli siisinikdioksiidimaksu seaduse § 7 16ige 3 sonastatud jargmiselt:

»Paragrahvi 2 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvad energiatooted, mida otseselt kasutatakse samavaérse
energiatoote tootmisel, on siisinikdioksiidimaksust vabastatud. See ei kehti mootorikiitusena
kasutatavate energiatoodete suhtes.”

Konealusel ajavahemikul oli vdavlimaksu seaduse § 8 1dige 4 sonastatud jargmiselt:

»Paragrahvi 1 kohaldamisalasse kuuluvad energiatooted, mida otseselt kasutatakse samaviirse
energiatoote tootmisel, on védvlimaksust vabastatud. See ei kehti mootorikiitusena kasutatavate
energiatoodete suhtes.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Koppers toodab oma Nyborgi (Taani) tehastes kivisdetorva rafineerimise ja destilleerimise teel jargmisi
tooteid: kivisoepigi, tahmapigmendi ldhteainena siisivesinikku, kreosooti, naftaleeni, NSRi (naftaleeni
destilleerimisjéék) ja lahustit. Koppersi pohitoode on kivisdepigi, mis moodustab ligikaudu 45% tema
l6pptoodangust. Lahusti tootmine holmab Koppersi kogutoodangust umbes 3—4%.

Koppersi tegevus toimub kahes omavahel iithendatud ja thisest soojusvarustusest soltuvas tehases,
millest iithes destilleeritakse kivisdetorva ja teises toodetakse naftaleeni. Kivisoetorva destilleerimise
tehases tekkinud jadke toodeldakse edasi naftaleenitehases ning naftaleeni korvalsaadusena valmistatud
lahustit kasutatakse kivisdetdrva destilleerimise tehases kiitteainena. Lahustit kasutatakse veel ka
abikiitteainena, et podletada kivisdetorva destilleerimise tehase ja naftaleenitehase destilleerimisgaasi.
Selle polemise kaigus tekkiv soojus kasutatakse neis tehastes omakorda ara.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et koik Koppersi Nyborgi tehastes valmistatud tooted on
néukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382) I lisas esitatud
kombineeritud nomenklatuuris (edaspidi ,KN*) liigitatud vastavalt KNi rubriikidesse 2707 ja 2708 ja et
neid voib kiitteainena kasutada. Lahusti on siiski ainus Koppersi toodetest, mida ta kasutab kiitteainena
ja millelt tuleb seetottu tasuda energiamakse.

Koppers deklareeris algul lahusti tarbimist kui energiamaksuga maksustatavat, kuid 13. novembri
2008. aasta ja 22. detsembri 2008. aasta kirjades taotles ta konealuse ajavahemiku eest tasutud maksu
tagasimaksmist, viites, et sellisel viisil tarbimine on maksust vabastatud.

Taani maksuhaldur (edaspidi ,SKAT*) leidis 24. septembri 2010. aasta otsuses, et lahusti kasutamine
kiitteainena kivisoetorva destilleerimise tehases ei ole maksust vabastatud, sest lahustit ei kasutatud
samavadrse energia tootmisel, kuna toodetavad tooted ei ole maksustatavad.

Koppers esitas selle otsuse peale kaebuse Landsskatteretile (Taani riiklik maksukomisjon), kes jattis
8. juunil 2015 SKATi otsuse muutmata muu hulgas pohjendusel, et direktiivi 2003/96 artikli 21 16ige 3
ei reguleeri Koppersi poolt lahusti kasutamist kiitteainena, kuna lahustit ei kasutatud selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate energiatoodete tootmiseks.

Koppers kaebas 7. septembril 2015 Landsskattereti (riiklik maksukomisjon) otsuse edasi Retten i
Svendborgi (Svendborgi piirkondlik kohus, Taani), kes leidis, et antud asjas tekib pohimottelisi
kiisimusi ja saatis selle seetottu edasi @Dstre Landsretile (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani), kes
lahendab asja esimese astme kohtuna.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul soltub talle saadetud kohtuasja lahendus sellest, kuidas
tolgendada direktiivi artikli 21 16iget 3, mille kohta on tekkinud pohjendatud kahtlusi.

Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/96 [...] artikli 21 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et omatoodetud energiatoodete
tarbimine teiste energiatoodete tootmiseks on niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus
toodetavaid energiatooteid ei kasutata mootorikiituse ega kiitteainena, maksust vabastatud?

2. Kas direktiivi 2003/96 [...] artikli 21 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad piirata selle
maksuvabastuse kohaldamisala selliselt, et see holmab tiksnes niisuguse energiatoote tarbimist, mida
kasutatakse samavidrse energiatoote (s.0 energiatoote, mis on maksustatav samuti nagu tarbitav
energiatoode) tootmisel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas direktiivi 2003/96
artikli 21 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et energiatoodete tarbimine neid tootva ettevotte territooriumil
teiste energiatoodete tootmiseks kuulub selles sittes ette nahtud maksustatavat teokoosseisu kasitleva
erandi kohaldamisalasse, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on asjaomase ettevotte
pohitegevusena toodetavad tooted moeldud kasutamiseks muul otstarbel kui mootorikiituse voi
kiitteainena.

Tuleb tdheldada, et kuigi nimetatud direktiivi artikli 21 loike 3 esimene lause késitleb energiatoodete
tarbimist neid tootva ettevotte territooriumil, ei ole selles tdpsustatud, milline peaks olema sellise
ettevotte pohitegevuse kdigus toodetud lopptoodete kasutusotstarve.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et kui liidu 6igusnormi tahttéheline tdlgendamine ei
voimalda hinnata normi tdpset ulatust, tuleb konealust sétet tolgendada nii selle eesmargi kui ka tildise
tilesehituse alusel (vt eelkdige 7. septembri 2017. aasta kohtotsus Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2003/96 iilesehitust, siis maératleb direktiivi artikli 2 16ige 1 selle,
kuidas aru saada maistest ,energiatooted” selle direktiivi tdhenduses. Nagu nahtub eelotsusetaotlusest,
voib sellega seoses koiki Koppersi tooteid késitada vastavalt sellele sittele ,energiatoodetena“ ning see
ariithing voib seetottu taotleda nimetatud direktiivi artikli 21 loikes 3 sidtestatud maksustatavat
teokoosseisu kasitleva erandi kohaldamist.

Oluline on siiski mérkida, nagu ndhtub ka selle direktiivi pohjendusest 22, et liidu seadusandja
hinnangul tuleb liikmesriikides energiatoodete suhtes peamiselt kohaldada iihist reguleerivat
raamistikku, kui neid tooteid kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena, ning seega tuleb
maksusiisteemi olemust ja loogikat arvestades ithenduse raamistiku reguleerimisalast vélja jatta eelkoige
energiatooted, mida kasutatakse muul otstarbel kui mootorikiituse voi kiitteainena. Niisiis, isegi kui
need tooted on holmatud moiste ,energiatooted” madratlusega direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 1
tahenduses, jdetakse need konealuse artikli loike 4 punkti b esimese taande alusel selle direktiivi
kohaldamisalast vélja, kui need ei ole moeldud kasutamiseks mootorikiituse voi kiitteainena (vt selle
kohta 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Fendt Italiana, C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, punktid 35
ja 43).
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Nagu vdidavad Taani valitsus ja Euroopa Komisjon, nidhtub seega direktiivi 2003/96 artikli 2 16igetest 1
ja 4 koostoimes, et selle direktiivi sdtteid kohaldatakse toodetele, mis on nii madratletud selles
direktiivis energiatoodetena kui ka kuuluvad selle kohaldamisalasse.

Liidu seadusandja nagi direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 4 punkti b viimase lause alusel erandina ette, et
energiatoodete suhtes, mis jadvad artikli 2 loike 4 muude sdtete alusel selle kohaldamisalast vilja,
kohaldatakse selle direktiivi artiklit 20. Tuleb siiski sedastada, et samasugune erand ei ole ette ndhtud
nimetatud direktiivi artikli 21 16ike 3 puhul.

Nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud teabest, ei kuulu Koppersi pohitegevuse kaigus
toodetud tooted, kui need ei ole eelkdige nende vastavate omaduste tottu moeldud kasutamiseks
mootorikiituse voi kiitteainena, direktiivi 2003/96 kohaldamisalasse. Seega ei saa lahusti kasutamine
nende tootmise eesmdrgil kuuluda selle direktiivi artikli 21 1oike 3 esimeses lauses osutatud
maksustatavat teokoosseisu kisitleva erandi kohaldamisalasse.

Teiseks, seda tdlgendust kinnitavad direktiiviga taotletavad eesmirgid. Siinkohal tuleb meenutada, et
nidhes ette energiatoodete ja elektrienergia iihtlustatud maksustamise korra, soovitakse direktiiviga
2003/96 selle pohjenduste 2-7, 11, 12 ja 24 kohaselt saavutada kaks eesmairki: esiteks edendada
siseturu nouetekohast toimimist energiasektoris, viltides eelkdige konkurentsimoonutusi, ja teiseks
toetada keskkonnapoliitika eesmirke (vt selle kohta eelkdige 7. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, punkt 26, ja 7. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punktid 29 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu vdidab Taani valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 52, tekitab see, kui kohaldada direktiivi artikli 21 ldiget 3 ,energiatoodete” tootmisele iiksnes
direktiivi artikli 2 loike 1 tdhenduses — olgugi et need tooted on moeldud kasutamiseks muul otstarbel
kui mootorikiituse voi kiitteainena — liinki nimetatud direktiiviga kehtestatud iihtlustatud
maksustamissiisteemi ja aitab kaasa sellele, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas jddvad
energiatooted, mis tildjuhul on maksustatavad, maksustamata.

Sellistel asjaoludel laieneks esiteks niisuguste energiatoodete tarbimisele nagu pohikohtuasjas kone all
olev lahusti, mis direktiivi 2003/96 artikli 1 alusel peaks olema maksustatav, sama direktiivi artikli 21
ldikes 3 ette ndhtud maksustatavat teokoosseisu kisitlev erand. Teiseks ei kompenseeri nende toodete
maksustamata jadmist toodetud energiatoodete hilisem maksustamine, kuna viimased ei ole moeldud
kasutamiseks mootorikiituse voi kiitteainena.

Jarelikult, kui asuda seisukohale, et nimetatud direktiivi artikli 21 16iget 3 tuleks sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas kohaldada, voib see siseturu nouetekohast toimimist energiasektoris, mis on — nagu
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 — iiks sellise korra kehtestamisega taotletavaid
eesmirke, kahjustada.

Direktiiviga 2003/96 kehtestatud energiatoodete iihtlustatud maksustamise korra terviklikkus néuab
seega, et selliste toodete tarbimist saab kidsitada maksustatavat teokoosseisu kasitleva erandi
kohaldamisalasse kuuluvana selle direktiivi artikli 21 1dike 3 esimese lause alusel iiksnes siis, kui see
toimub selliste toodete tootmise eesmérgil, mis ise kuuluvad maksustamisele seetottu, et neid
kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla Koppersi vdide, mille kohaselt on direktiivi 2003/96 artikli 21
loikes 3 sisalduvat moistet ,energiatooted” soovitatav tolgendada iiksnes selle direktiivi artikli 2
16ikes 1 ette ndahtud méiratluse pohjal keskkonnakaitse ja ressursside kasutamisega seotud pohjustel,
kuna see ajendaks ettevotteid kasutama neid energiatooteid, mida nad on ise tootnud.
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Nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 28, on direktiivi 2003/96 eesmérk lisaks siseturu
nouetekohase toimimise edendamisele energiasektoris ka toetada keskkonnapoliitikat. Samas ei saa
vdita, et noue, mille kohaselt tuleb direktiivi artikli 21 loike 3 kohaldamiseks kasutada tooteid
mootorikiituse voi kiitteainena, seda eesmarki eiraks. Vastupidi, nagu niha, ithendas liidu seadusandja
selle sitte abil kaks nimetatud direktiiviga taotletavat eesmarki.

Tuleb markida, et direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 teine lause nédeb liikmesriikidele ette iiksnes
voimaluse kaaluda muu hulgas seda, et elektrienergia ja teiste energiatoodete tarbimine energiatoodete
tootmiseks — olgugi et tarbitud tooteid ei toodeta ettevotte territooriumil — ei kujuta endast
maksustatavat teokoosseisu.

Kiill aga tuleb kohaldada maksustatavat teokoosseisu kasitlevat erandit selle direktiivi artikli 21 ldike 3
esimese lause alusel siis, kui tarbitud energiatooteid endid toodetakse ettevotte territooriumil. Sellest
tuleneb, et liidu seadusandja kavatses sellise liikmesriikidel lasuva kohustuse kaudu edendada
energiatohususele orienteeritud tootmistingimusi.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96 artikli 21 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et energiatoodete tarbimine need tootnud ettevotte territooriumil teiste energiatoodete
tootmiseks ei kuulu selles sdttes ette ndhtud maksustatavat teokoosseisu késitleva erandi
kohaldamisalasse, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on asjaomase ettevotte pohitegevusena
toodetavad tooted mdeldud kasutamiseks muul otstarbel kui mootorikiituse voi kiitteainena.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 21 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et energiatoodete tarbimine need tootnud ettevotte territooriumil teiste
energiatoodete tootmiseks ei kuulu selles sittes ette nidhtud maksustatavat teokoosseisu
kisitleva erandi kohaldamisalasse, kui sellises olukorras nagu poéhikohtuasjas on asjaomase
ettevotte pohitegevusena toodetavad tooted moeldud kasutamiseks muul otstarbel kui
mootorikiituse voi kiitteainena.

Allkirjad
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