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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU,
milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368), lisatud 18. mirtsi
1999. aasta raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe) klausli 5 punkti 1 ning
néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artiklit 1, artikli 2 loiget 1 ja artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud Hubertus Johni ja tema endise tooandja Freie Hansestadt Bremeni (Bremeni
liidumaa, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses seoses Hubertus Johni toolepingu 16ppemisega

kokkulepitud ajal, mis on seotud iildisesse pensioniikka joudmisega, ning seoses sellega, et jéeti
rahuldamata H. Johni taotlus, et ta saaks jdtkata tootamist parast tildisesse pensioniikka joudmist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Raamkokkulepe

Raamkokkuleppe klauslis 1 on margitud, et selle akti eesmdrk on parandada tdhtajalise tootamise
kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamine ning luua raamistik, et véltida
kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest.

Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala“ punktis 1 on ette nahtud:

»Kokkulepet kohaldatakse téhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Mdisted” on sitestatud:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tidhendab

stahtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult to6andja ja todtaja vahel sélmitud tooleping voi tdosuhe,
milles toolepingu voi toosuhte lopp on maidratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla

konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande lopetamine voi konkreetse stindmuse
toimumine.

[...]"
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Raamkokkuleppe klausli 4 ,Mittediskrimineerimise pohimote” punktis 1 on ette ndahtud:

»L0otingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid

seetOttu, et neil on tédhtajaline todleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks

kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klausel 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks” on sonastatud jargmiselt:

»1. Jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise
valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskoélas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi
praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite
ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste véaltimiseks puuduvad samaviérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;

b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

¢) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled madravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jarjestikusteks;

b) loetakse médramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 pohjenduse 14 kohaselt ei piira see direktiiv pensioniiga sdtestavaid siseriiklikke
oigusnorme.

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi ,eesmérk kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale péadsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine®.

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmark ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]
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[...]¢
Direktiivi artikli 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

[...]°

Saksa oigus

Alates 23. juunist 2014 kehtivas redaktsioonis sotsiaalseadustiku (Sozialgesetzbuch) VI osa § 41
»Vanaduspension ja kaitse toolepingu ilesiitlemise eest® kolmandas lauses (edaspidi ,pohikohtuasjas
kasitletav siate“) on sitestatud:

»Kui leping ndeb ette toosuhte 1oppemise iildisesse pensioniikka joudmisel, voivad toolepingu pooled
toosuhte loppemise kuupédeva todsuhte kehtivuse ajal solmitavate lepingutega edasi liikkata, ja seda
teatud tingimustel ka korduvalt.”

Liidumaade avaliku teenistuse kollektiivlepingu (edaspidi ,kollektiivleping®) §-s 44 ,Opetajate suhtes
kehtivad erinormid®, mis sisaldub V jaotise , To0suhte kestuse piirang ja loppemine“ punktis 4, on ette
nahtud:

»T00suhe lopeb, ilma et seda oleks vaja iiles Oelda, Oppeaasta selle semestri 16pus (31. jaanuaril
voi 31. juulil), mille kestel jouab opetaja seaduses ette ndhtud tildisesse vanaduspensioniikka.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

H. John, kes on stindinud 8. juulil 1949, voeti 25. septembril 2001 Bremeni liidumaale to6le lepingulise
Opetajana. Toolepingule oli kohaldatav Saksamaa avaliku sektori tootajate kollektiivleping, mis on
asendatud kollektiivlepinguga.

Kollektiivlepingu kohaselt pidi nimetatud to6leping 16ppema kuupéeval, mil dpetaja jouab seaduses ette
ndhtud vanaduspensioniikka. H. John palus 5. veebruari 2014. aasta kirjas voimalust jatkata to6tamist
parast pensioniikka joudmist kuni 2014/2015. oppeaasta 16puni. Pooled sélmisid 24. oktoobril 2014
kokkuleppe, mille kohaselt ,t60suhte automaatne 16ppemine liikkatakse kollektiivlepingu § 44 punkti 4
kohaselt edasi 31. juulini 2015

H. John taotles 4. veebruari 2015. aasta kirjaga oma todandjalt, et toosuhte 16ppemine likataks edasi
kuni 2015/2016. oppeaasta esimese semestri 1o0puni, see tahendab kuni 31. jaanuarini 2016. Pérast
seda, kui talle keelduti selle voimaldamisest, esitas ta kohtusse hagi, viites, et lepingu tdhtajalisus, mis
pohineb pohikohtuasjas kasitletaval sittel, on Euroopa digusega vastuolus.
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Arbeitsgericht Bremeni (Bremeni tookohus, Saksamaa) otsuse peale esitatud apellatsioonkaebust
menetlev Landesarbeitsgericht Bremenil (Bremeni liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa) on tekkinud
kiisimus, kas pohikohtuasjas kasitletav site on kooskolas raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 ning
direktiivi 2000/78 artikliga 1, artikli 2 ldikega 1 ja artikli 6 loikega 1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
on arvamusel, et pohikohtuasjas kisitletav tooleping on raamkokkuleppega hélmatud, kuna té6leping
l6ppeb  kollektiivlepingu  kohaselt kuupdeval, mil oOpetaja jouab seaduses ette ndhtud
vanaduspensioniikka. Ta leiab, et lepingu pikendamine pérast seda kuupdeva on késitatav tahtajalise
lepingu uuendamisena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas liikmesriigi 6igusnorm,
millega ei ole mingit piirangut seatud poolte voimalusele liikata lepingu l6ppemise kuupdev edasi, on
kooskolas raamkokkuleppe sétetega, mille eesmédrk on viltida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute
kuritarvituslikku kasutamist, kas see ei riku direktiivi 2000/78 sitteid voi liidu oiguse tildpohimotteid.

Neil asjaoludel otsustas Landesarbeitsgericht Bremen (Bremeni liidumaa korgeim té6kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamkokkuleppe] klausli 5 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis annab lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta toolepingu pooltele
voimaluse kokkuleppel liikata toosuhte loppemise kuupdev edasi tootaja joudmisel iildisesse
pensioniikka — toosuhte kehtivuse ajal korduvalt solmitavate lepingutega — ainult seetottu, et
tootaja omandab ildisesse pensioniikka joudmisel diguse vanaduspensionile?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas esimeses kiisimuses nimetatud liikmesriigi digusnormi vastuolu raamkokkuleppe klausli 5
punktiga 1 esineb ka toosuhte 16ppemise esmakordse edasiliikkamise korral?

3. Kas [direktiivi 2000/78] artiklit 1, artikli 2 lodiget 1 ja artikli 6 loiget 1 ja/voi [liidu] oiguse
tildpohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis annab
lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta toolepingu pooltele voimaluse kokkuleppel litkata
toosuhte loppemise kuupédev edasi tootaja joudmisel iildisesse pensioniikka — toosuhte kehtivuse
ajal korduvalt solmitavate lepingutega — ainult seetottu, et to6taja omandab iildisesse pensioniikka
joudmisel diguse vanaduspensionile?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 2 ja artikli 6 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus pohikohtuasjas kasitletav liikmesriigi oigusnorm, kuna selle sdttega on toosuhte
loppemise kuupdeva edasililkkamine tootaja puhul, kes on joudnud seaduses ette ndhtud
vanaduspensioniikka, seatud soltuvusse tooandja ndusolekust, mis on antud tdhtajaliselt.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 kohaselt tihendab ,voérdse
kohtlemise pohimoéte, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist ihelgi direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel, mille hulka kuulub vanus.

Direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt on otsene diskrimineerimine see, kui ithte isikut koheldakse

vanuse tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras.
Direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti b kohaselt peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui
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ilmselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab konkreetse vanusega isikud teistega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui konealune site, kriteerium voi tava on objektiivselt
pohjendatud seadusliku eesmairgiga ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Seega tuleb analiiiisida, kas sellist tootajat nagu H. John koheldi vanuse tottu direktiivi 2000/78 artikli 2
16ike 2 punkti a tdhenduses ebasoodsamalt, kui koheldakse teist isikut samalaadses olukorras, voi kas
pohikohtuasjas kasitletav sdte voib ta seada selle vanusekategooria alusel, kuhu ta kuulub,
ebasoodsamasse olukorda direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks meelde tuletada, et nagu on ette ndhtud direktiivi 2000/78
pohjenduses 14, ei piira direktiiv pensioniiga sitestavaid siseriiklikke o6igusnorme. Nagu markis
Euroopa Komisjon, tuleb lisaks vanusepiirangutele, mis vastavad {iildisele pensionieale, votta arvesse
tootaja toovoime vahenemist, mis iildiselt vanusega kaasneb, ning eakate tootajate tahet ja vajadust
kasutada oma vaba aega nii, nagu nad soovivad.

Teiseks on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et nende tdotajate todlepingute automaatne 1oppemine,
kes vastavad vanaduspensioni saamiseks vajalikele vanuse ja tehtud sissemaksete tingimustele, on pikka
aega olnud paljude liikmesriikide t600iguse osa ning see on todsuhetes laialt levinud. See mehhanism
pohineb poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete, demograafiliste ja/voi eelarveliste kaalutluste tasakaalul
ning soltub valikust, kas pikendada tootajate todelus osalemist voi ndaha hoopis ette nende varasem
pensionile jadmine (12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on 12. oktoobri 2010. aasta otsuses Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601) otsustanud,
et kollektiivlepingu §-ga 44 analoogiline site ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate
eesmirkide saavutamiseks, arvestades liikmesriikidele ja tooturu osapooltele antud ulatuslikku
kaalutlusruumi sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas.

Pohikohtuasjas kisitletav sdte ei ole aga mitte kollektiivlepingu § 44, mis puudutab toosuhte
automaatse loppemise pohimotet selle semestri 10pus, mille kestel tootaja jouab iildisesse
vanaduspensioniikka, vaid séte, mis vastupidi voimaldab toolepingu pooltel selliselt kindlaks méaratud
toosuhte loppemise kuupédeva edasi liikkata. Nimelt voimaldab selline site, nagu selgub kolmanda
kiisimuse sdnastusest endast, selle kuupédeva lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta edasi
lilkata ja seda ka korduvalt.

Mis puudutab poéhikohtuasjas kasitletava sédtte voimalikku negatiivset voi ebasoodsat moju, siis
Saksamaa valitsus vdidab, et site ei puuduta konkreetselt mitte vanusepiirangut, mis on ette ndhtud
toosuhte 1oppemiseks, vaid voimalust likata toosuhte loppemine poolte kokkuleppel edasi, mis annab
tootajatele, kes on joudnud tldisesse pensioniikka, lisavoimaluse osaleda nende toosuhte loppemise
korraldamisel.

Saksamaa valitsus on seisukohal, et vottes vastu pohikohtuasjas kasitletava sitte, tahtis liilkmesriigi
seadusandja kooskoélas tooturu osapoolte soovidega kehtestada paindliku ja o6iguslikult kindla
voimaluse sdilitada vajaduse korral ja teatud tingimustel toosuhe pérast {ildisesse pensioniikka
joudmist.

Seda tolgendust toetab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle arvates voib pohikohtuasjas kasitletavat
sdtet moista nii, et see voimaldab teha erandi todlepingu automaatse loppemise pohimottest, kui
tootaja on joudnud ildisesse pensioniikka. Nimelt voib erinevalt tootajatest, kes on nooremad, anda
tootajale, kes on joudnud tiildisesse pensioniikka, valida, kas pikendada toosuhet voi tdiesti tootamine
lopetada.

6 ECLILLEEU:C:2018:131
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Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et asjaomase to6lepingu pooled voivad toosuhte loppemise
kuupéeva lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta korduvalt edasi liikata. Sellised asjaolud
vastupidi tugevdavad selle sitte positiivset voi soodsat olemust, kuna tegemist on sellise toosuhte
jatkumise viisiga, mis igal juhul ei saa toimuda ilma lepingu mélema poole toosuhte kestel saavutatava
kokkuleppeta.

Tuleb todeda, et sellised tingimused voimaldavad pohimotteliselt tootajal, nagu ka tema todandjal,
jatkata toosuhet ainult siis, kui nad peavad seda voimalust soodsaks sellise tegevuse kontekstis, mis
toimub pérast tootaja joudmist iildisesse pensioniikka. Pealegi ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust, et H. John vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud kohtus oma tooandja keeldumise rahuldada
tema taotlus, et tema to6suhte 16ppemise kuupdev litkkataks edasi teist korda.

Neil asjaoludel ei saa sellist sitet pidada direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 tdhenduses ebasoodsaks
meetmeks nende isikute suhtes, kes on joudnud pensioniikka, vorreldes nendega, kes pensioniikka veel
joudnud ei ole.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16iget 2 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kasitletav liikmesriigi 6igusnorm, millega toosuhte
loppemise kuupdeva edasililkkamine tootaja puhul, kes on joudnud seaduses ette ndhtud
vanaduspensioniikka, on seatud soltuvusse todandja nousolekust, mis on antud tdhtajaliselt.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas
kasitletav liikmesriigi digusnorm, mis annab lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta
toolepingu pooltele voimaluse kokkuleppel liikata toosuhte 16ppemise kuupédev edasi tootaja joudmisel
tildisesse pensioniikka — toosuhte kehtivuse ajal korduvalt s6lmitavate lepingutega — ainult seetottu, et
tootaja omandab iildisesse pensioniikka joudmisel 6iguse vanaduspensionile.

Saksamaa valitsus véidab sissejuhatuseks, et pohikohtuasi ei kuulu raamkokkuleppe kohaldamisalasse.
See valitsus leiab nimelt, et toolepingu loppemine kuupéeval, mil tootaja jouab pensioniikka, ei saa
kaasa tuua toosuhte kvalifitseerimist ,tdhtajaliseks lepinguks“. Taolist lepingut ei saa tegelikult pidada
lithiajalist toosuhet tekitavaks, kuna toolepingu sdlmimise ja tildisesse pensioniikka joudmise kuupdeva
vahele voib jadda aastakiimneid. Samamoodi on poolte poolt téolepingu loppemise kuupédeva
edasiliikkamine seatud soltuvusse olemasoleva toolepingu katkematust kulgemisest ning seda ei saa
seega pidada uue tédhtajalise todlepingu s6lmimiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selles kiisimuses arvamusel, et kuna pohikohtuasjas késitletavale
lepingule kohaldatakse kollektiivlepingu § 44 punkti 4, mille kohaselt toosuhe lopeb selle semestri
16pus, mille kestel jouab tootaja seaduses ette néhtud ildisesse vanaduspensioniikka, on tegemist
tahtaja kindlaksmaaramisega, seega tahtajalisusega.

Tuleb meelde tuletada, et kuigi raamkokkuleppe kohaldamisala, nagu selgub raamkokkuleppe klausli 2
punkti 1 sonastusest, on méadratletud laialt, kuivord selles on iildsonaliselt mainitud, et raamkokkulepet
kohaldatakse ,tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe, nagu see on maddratletud
liilkmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas®, ei tulene nende toolepingute ja toosuhete
madratlus, millele seda raamkokkulepet kohaldatakse, siiski mitte sellest raamkokkuleppest voi liidu
oigusest, vaid siseriiklikest digusnormidest ja/voi praktikast (15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus, Sibilio,
C-157/11, ei avaldata, EU:C:2012:148, punkt 42).
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Euroopa Kohus voib siiski ELTL artikliga 267 kehtestatud oigusalase koost66 raames ja
toimikumaterjalide pohjal esitada liikmesriigi kohtule liidu diguse tolgendamisega seotud asjaolud, mis
voivad olla liikmesriigi kohtule tarvilikud liidu oéigusnormide toime hindamiseks (vt selle kohta
21. juuni 2017. aasta kohtuotsus, W jt, C-621/15, EU:C:2017:484, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe alus on eeldus, mille kohaselt on toéosuhete tavaline
vorm téhtajatud toolepingud, isegi kui téhtajalised toolepingud on tiilipiline to6tamise vorm teatavate
sektorite voi kutse- ja tegevusalade puhul.

Uks raamkokkuleppega taotletavatest eesmirkidest on reguleerida jirjestikuste tihtajaliste toolepingute
voi -suhete kasutamist, mida kasitatakse tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise voimaliku allikana,
kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesétteid, mille eesmérk on viltida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peetakse tookoha stabiilsust tootajate kaitse keskseks elemendiks, samas kui tdhtajalised
toolepingud voivad nii tooandjate kui ka todtajate vajadustele vastata vaid teatud asjaoludel
(14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu on aga meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, on nende tootajate toolepingute
automaatne loppemine, kes vastavad vanaduspensioni saamiseks vajalikele vanuse ja tehtud
sissemaksete tingimustele, pikka aega olnud paljude liikmesriikide t660iguse osa ning see on
toosuhetes laialt levinud.

Pealegi voib pohikohtuasjas kasitletava sellise to6lepingu kestus, mille kohaselt peab t66suhe 16ppema
tiksnes siis, kui tootaja on joudnud ildisesse pensioniikka, olla aastakiimneid, nagu mérkis Saksamaa
valitsus.

Lisaks pakub nende tootajate toolepingute automaatne loppemine, kes on joudnud iildisesse
pensioniikka, sisuliselt tootajale tookoha stabiilsust. Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, on
tootaja, kes on joudnud iildisesse ikka seadusjargse vanaduspensioni saamiseks, oma tooelu 16pus.

Pealegi ei ole vilistatud, et pohikohtuasjas kasitletavas sittes ette ndhtud edasilikkamist peetakse
lihtsalt esialgu kokkulepitud pensioniea lepingujargseks edasilitkkamiseks.

Euroopa Kohtule esitatud tdenditest ei ndahtu seega, et selline sdte vdiks soodustada jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamist voi olla tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise
voimalik allikas. Igal juhul ei saa asuda seisukohale, et sellised vanusepiirangud, mis vastavad iildisele
pensionieale, muudaksid pidevalt asjaomaste tootajate olukorra ebakindlaks raamkokkuleppe
tdhenduses, kui tootajad saavad tdispensioni ning eriti kui t66andja saab asjaomast toolepingut
pikendada.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab vaatamata kéesoleva kohtuotsuse punktides 42-46
tehtud jareldustele, et sellise kokkuleppe solmimist nagu 24. oktoobri 2014. aasta kokkulepe, milles on
ette ndhtud sellise toolepingu nagu 25. septembri 2001. aasta toolepingu loppemise kuupdeva
edasiliikkamine, kusjuures toolepingu iiks tingimus on todlepingu automaatne 16ppemine, kui tootaja
jouab seaduses ette ndhtud vanaduspensioniikka, tuleb pidada jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamiseks raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 tdhenduses, tuleb analiitisida, kas selle
sittega on vastuolus pohikohtuasjas Kkasitletav liikmesriigi o6igusnorm, kuna sellega antakse
lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta todlepingu pooltele voimalus kokkuleppel likata
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toosuhte 10ppemise kuupéev edasi tootaja joudmisel tildisesse pensioniikka — toosuhte kehtivuse ajal
korduvalt solmitavate lepingutega — ainult seetottu, et tootaja omandab {ldisesse pensioniikka
joudmisel diguse vanaduspensionile.

Tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe klausel 5 paneb punktis 1 liikmesriikidele kohustuse
kehtestada vdhemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses oiguses samavadrsed
juriidilised meetmed puuduvad. Selle klausli punkti 1 alapunktides a—c loetletud meetmed, mida on
kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis odigustaksid selliste toolepingute voi toéosuhete
pikendamist, nende jérjestikuste toolepingute voi -suhete maksimaalset kogukestust ja pikendamiste
arvu (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, Martinez Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15
ja C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liidu 6igus nédeb liikmesriikidele ette kohustuse ennetusmeetmete votmiseks, ei ole selles ette
ndhtud konkreetseid sanktsioone juhuks, kui sellised kuritarvitused tuvastatakse. Sellisel juhul peavad
liilkmesriigi ametiasutused votma meetmed, mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka
piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu vdetud
oigusnormide tdielik toime (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, Martinez Andrés ja Castrejana
Lopez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi 6igusnormide tolgendamine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne ning selline pddevus on tiksnes
padevatel liikmesriigi kohtutel, kelle iilesanne on kindlaks teha, kas kohaldatavate liikmesriigi
oigusnormide puhul on tdidetud raamkokkuleppe klauslis 5 kehtestatud nouded (3. juuli 2014. aasta
kohtuotsus, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 66, ja 11. detsembri
2014. aasta kohtumaéérus, Leon Medialdea, C-86/14, ei avaldata, EU:C:2014:2447, punkt 48).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, mil méadral véimaldavad liikmesriigi diguse
asjakohaste sitete kohaldamise tingimused ja nende tdhus rakendamine kisitada seda meedet
adekvaatse meetmena selleks, et ennetada ja vajaduse korral sanktsioneerida kuritarvitusi jérjestikuste
tiahtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamisel (7. septembri 2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja
Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 56, ning 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus, Fiamingo ijt,
C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse suhtes otsust langetades vajaduse korral esitada
tapsustused, mis annavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhised hinnangu andmisel (3. juuli
2014. aasta kohtuotsus, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 68 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 83).

Kéesolevas asjas tuleb tiaheldada, et raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses moistega
»objektiivsed alused“ peetakse silmas tdpseid ja konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad
kindlaksméadratud tegevust ning mis sellest lahtuvalt digustavad jarjestikuste téhtajalise toolepingute
kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud voivad tuleneda eelkodige todiilesannete
eriparast, mille tditmiseks asjassepuutuvad lepingud on s6lmitud, ning nimetatud tooiillesannete
olemuslikest joontest, voi kui see on asjakohane, siis liikmesriigi sotsiaalpoliitika digustatud eesmargi
saavutamise vajadustest (26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Kiicik C-586/10, EU:C:2012:39,
punkt 27).

Siinkohal tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates erineb tootaja, kes on joudnud
tldisesse ikka seadusjargse vanaduspensioni saamiseks, teistest tooOtajatest mitte ainult sotsiaalkaitse
saamise poolest, vaid ka seetottu, et ta on pohimotteliselt oma todelu 16pus ning tal ei ole seega oma
toolepingu tdhtajalisust silmas pidades voimalust saada tdahtajatut lepingut.
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Nagu juba on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 29, voib pohikohtuasjas kasitletavat sitet moista
lisaks nii, et see voimaldab teha erandi to6lepingu automaatse 10ppemise pohimottest, kui to6taja on
joudnud tldisesse pensioniikka.

Pealegi ilmneb Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et selle sdtte kohaselt eeldab toosuhte
l6ppemise kuupdeva edasilitkkamine, et toosuhte ajal on tegelikult sélmitud kokkulepe, mille kohaselt
olemasolevat toosuhet jitkatakse ilma igasuguse ajalise katkestuseta ja mille jargi ilejadnud
lepingutingimused kuidagi ei muutu. Sellised piirangud annavad asjaomasele tootajale tagatise, et
esialgsed lepingutingimused kehtivad edasi, siilitades samas diguse saada vanaduspensioni.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe
klausli 5 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kasitletav liitkmesriigi
digusnorm, mis annab lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta t6olepingu pooltele voimaluse
kokkuleppel litkata toosuhte loppemise kuupédev edasi tootaja joudmisel tildisesse pensioniikka —
toosuhte kehtivuse ajal korduvalt sdlmitavate lepingutega — ainult seetdttu, et todtaja omandab
tildisesse pensioniikka joudmisel diguse vanaduspensionile.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padasemisel, artikli 2 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kisitletav liikmesriigi 6igusnorm,
millega toosuhte loppemise kuupideva edasiliilkkamine to6taja puhul, kes on joudnud
seaduses ette nihtud vanaduspensioniikka, on seatud soltuvusse tooandja nousolekust, mis
on antud tidhtajaliselt.

2. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisatud 18. mirtsi 1999. aasta raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 5 punkti 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kisitletav liikmesriigi
oigusnorm, mis annab lisatingimusi kehtestamata ja ajaliste piiranguteta téoolepingu pooltele
voimaluse kokkuleppel liikata toosuhte 16ppemise kuupiev edasi tootaja joudmisel iildisesse
pensioniikka — toosuhte kehtivuse ajal korduvalt solmitavate lepingutega — ainult seetottu, et
tootaja omandab iildisesse pensioniikka joudmisel diguse vanaduspensionile.

Allkirjad
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