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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Piiritusjookide geograafiliste tihiste kaitse — Miirus (EU) nr 110/2008 — Artikli 16
punktid a—c — III lisa — Registreeritud geograafiline téhis ,Scotch Whisky”“ — Saksamaal toodetud viski,
mida turustatakse nime ,Glen Buchenbach” all

Kohtuasjas C-44/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus)
19. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. jaanuaril
2017, menetluses
Scotch Whisky Association
versus
Michael Klotz,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Scotch Whisky Association, esindajad: Rechtsanwdltin K. H. Reuer ja Rechtsanwdltin W. Baars,
— M. Klotz, esindaja: Rechtsanwalt S. ]. Mithlberger,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, M. Tassopoulou ja E. Chroni,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, S. Horrenberger ja E. de Moustier,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Varrone,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers, D. Bianchi ja I. Naglis,
olles 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta miiruse (EU)
nr 110/2008 piiritusjookide médratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste tdhiste
kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miarus (EMU) nr 1576/89 (ELT 2008, L 39,
lk 16), artikli 16 punktide a—c tolgendamist.

Taotlus on esitatud Scotch Whisky Associationi ja whisky veebiturustaja Michael Klotzi vahelise
kohtuvaidluse raames, mille ese on ndue, et viimane lopetaks Saksamaal toodetava viski ,Glen
Buchenbach” turustamise.

Oiguslik raamistik
Maéruse nr 110/2008 pohjendus 2 ndeb ette jargmist:

»Piiritusjookide sektor on oluline [Euroopa Liidu] tarbijatele, tootjatele ja pollumajandussektorile.
Piiritusjookide sektori suhtes kohaldatavad meetmed peaksid aitama saavutada tarbijakaitse korge
taseme, turu ldbipaistvuse ja ausa konkurentsi ning valtima ebaausat tegevust. [...]“

Mairuse pohjenduses 4 on maérgitud:

»Et tagada siistemaatilisem lahenemisviis piiritusjooke holmavates oigusaktides, tuleks kéaesolevas
madruses sétestada tdpselt kindlaksméadratud kriteeriumid piiritusjookide tootmiseks, kirjeldamiseks,
esitlemiseks ja mérgistamiseks ning samuti nende geograafiliste tahiste kaitseks.”

Nimetatud maédruse pohjendus 14 on sodnastatud jargmiselt:

,Véttes arvesse, et piiritusjookide suhtes ei kohaldata néukogu 20. mirtsi 2006. aasta mairust (EU)
nr 510/2006 (pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja péritolunimetuste kaitse kohta
[(ELT 2006, L 93, Ik 12), mida on muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta miirusega (EU)
nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363, lk 1)]), tuleks piiritusjookide geograafiliste tdhiste kaitse eeskirjad
satestada kiesolevas maidruses. Registreerida tuleks geograafilised tdhised, mis nditavad piiritusjoogi
parinemist mingi riigi territooriumilt voi territooriumi teatud piirkonnast voi paikkonnast, kui
piiritusjoogi teatav omadus, maine v6i moéni muu tunnus on olulisel mé&dral seostatav toote
geograafilise paritoluga.”

Madruse nr 110/2008 artikkel 16 ,Geograafiliste tdhiste kaitse” satestab:

»[...] kaitstakse III lisas registreeritud geograafilisi tahiseid

a) nende otsese voi kaudse kaubanduslikul eesmairgil kasutamise eest seoses toodetega, mida ei ole
selle geograafilise tdhise all registreeritud, kui need on vorreldavad selle geograafilise téhise all

registreeritud piiritusjoogiga voi kui sellise kasutusega kaasneb registreeritud geograafilise téhise
maine drakasutamine;
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b) mis tahes véddrkasutuse, imiteerimise voi seoste tekitamise eest ka siis, kui toote tegelik paritolu on
nédidatud voi kui tolkes on kasutatud geograafilist téhist voi sellele on lisatud viljend ,samasugune®,
Lliiki®, ,stiili®, ,valmistatud®, ,,maitsega“ vo6i muu samalaadne viljend;

¢) muude toote péritolu, laadi voi olulisi omadusi kasitlevate valede voi eksitavate margete eest toote
kirjeldamisel, esitlemisel voi margistamisel, mis voivad anda selle paritolust vale ettekujutuse;

d) mis tahes muu tegevuse eest, mis voib tarbijat eksitada seoses toote tegeliku péritoluga.”

Selle maaruse III lisas ,Geograafilised tahised“ on margitud, et ,Scotch Whisky” on registreeritud kui
geograafiline téhis, mis kuulub tootekategooriasse nr 2 ,Whisky/Whiskey” ja mille péritoluriik on
Uhendkuningriik (Sotimaa).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Scotch Whisky Association on Sqti oiguse alusel asutatud organisatsioon, mille eesmirk on eeskitt
kaitsta Soti viskiga kauplemist nii Sotimaal kui ka vélisriikides.

M. Klotz turustab veebisaidi kaudu viskit ,Glen Buchenbach®, mida toodab Svaabimaal (Saksamaa)
Buchenbachi orus asuva Bergleni kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil paiknev Waldhorni
destilleerimiskoda.

Konealuse viski pudelietiketil on lisaks jahisarve (saksa keeles Waldhorn) stiliseeritud kujutisele ka
jargmine teave: ,Waldhornbrennerei“ (Waldhorni destilleerimiskoda), ,Glen Buchenbach®, ,Swabian
Single Malt Whisky“ (Svaabimaa iihelinnaseviski), ,500 ml“, ,40% vol*, ,Deutsches Erzeugnis“ (Saksa
toode), ,Hergestellt in den Berglen” (toodetud Berglenis).

Scotch Whisky Association esitas Landgericht Hamburgile (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa)
hagi noudega, et lopetataks eeskdtt asjaomase viski — mis ei ole scotch whisky — turustamine nime
»Glen Buchenbach” all ja seda pdhjendusel, et konealuse nime kasutamine on vastuolus eeskatt
maédruse nr 110/2008 artikli 16 punktidega a—c, mis kaitsevad selle maaruse III lisas registreeritud
geograafilisi tdhiseid, mille hulgas on ka tdhis ,Scotch Whisky*.

Scotch Whisky Association véidab, et nimetatud sétted ndevad ette, et piiritusjoogi jaoks registreeritud
geograafiline tdhis on kaitstud mitte ainult sellise tdhise kasutamise, vaid ka mis tahes sonade eest, mis
ndivad viitavat sellele tdhisele vastavale geograafilisele péritolule. Kuivord nime ,Glen” kasutatakse
Sotimaal ulatuslikult séna ,valley“ asemel ja eeskitt Soti viskide nimes kaubamirgi osana, tekitab see
aga sihtgrupis assotsiatsiooni Sotimaa ja Scotch Whisky'ga vaatamata sellele, et etiketile on lisatud muid
sonu, mis tdpsustavad, et tegemist on Saksamaalt périt tootega. M. Klotz palub jétta hagi rahuldamata.

Landgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus) maérgib, et selle hagi kohta tehtav lahend
soltub tolgendusest, mis tuleb anda méaidruse nr 110/2008 artikli 16 punktidele a—c. Seetottu otsustas
ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selleks, et tuvastada ,[piiritusjoogi jaoks registreeritud geograafilise téhise] kaudne
kaubanduslikul eesmargil kasutamine” méédruse nr 110/2008 artikli 16 punkti a tdhenduses on
nodutav, et registreeritud geograafilist tdhist kasutatakse identsel voi foneetiliselt ja/voi visuaalselt
sarnasel kujul voi piisab sellest, et tdhise vaidlusalune osa tekitab sihtgrupis mingisuguse
assotsiatsiooni kas registreeritud geograafilise tiahise voi geograafilise piirkonnaga?
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Kui viimati nimetatu on piisav, siis kas ,kaudse kaubanduslikul eesmargil kasutamise”
kontrollimisel omab tdhtsust tdhise vaidlusaluse osa kontekst voi ei saa see kontekst takistada
registreeritud geograafilise tdhise kaudse kaubanduslikul eesmirgil kasutamise tuvastamist, isegi
kui tdhise vaidlusalusele osale on lisatud mirge toote tegeliku paritolu kohta?

2. Kas selleks, et tuvastada registreeritud geograafilise tdhisega ,seoste tekitamine“ maddruse
nr 110/2008 artikli 16 punkti b tdhenduses, on ndutav, et tihise vaidlusalune osa on registreeritud
geograafilise tdhisega foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnane, voi piisab sellest, et tdhise vaidlusalune
osa tekitab sihtgrupis mingisuguse assotsiatsiooni kas registreeritud geograafilise tdhise voi
geograafilise piirkonnaga?

Kui viimati nimetatu on piisav, siis kas ,seoste tekitamise“ kontrollimisel omab tdhtsust tahise
vaidlusaluse osa kontekst voi ei saa see kontekst takistada tdhise vaidlusaluse osaga digusvastaselt
seoste tekitamise tuvastamist, isegi kui tdhise vaidlusalusele osale on lisatud mairge toote tegeliku
paritolu kohta?

3. Kas miadruse nr 110/2008 artikli 16 punktis c viidatud ,muude [...] valede vdi eksitavate mérgete”
kontrollimisel omab tdhtsust tdhise vaidlusaluse osa kontekst voi ei saa see kontekst takistada
eksitava marke kasutamise tuvastamist, isegi kui tdhise vaidlusalusele osale on lisatud mérge toote
tegeliku paritolu kohta?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Péarast kohtujuristi ettepaneku édrakuulamist esitas Scotch Whisky Association 15. martsi 2018. aasta
kirjaga Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel taotluse uuendada maérusega menetluse suulist osa.

Scotch Whisky Association viitis selle taotluse pohistamiseks sisuliselt, et kohtujuristi arutluskaigud
ettepaneku punktides 66—-68 ja 107-108 pdhinevad eelotsusetaotluses esitatud faktilise raamistiku
linklikul ja védral tlevaatel, mistdttu need arutluskdigud on védrad. Scotch Whisky Association
sooviks voimalust vastata nendele arutluskédikudele kohtuistungil suuliste seisukohtade drakuulamiseks
ning samal ajal parandada ja tdiendada faktilist raamistikku.

Sellega seoses olgu margitud, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, avada voi uuendada méédrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab,
et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise osa 1opetamist esitanud uue asjaolu, millel
on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, v6i kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile,
mille tle pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.

Selliste olukordadega kéesolevas kohtuasjas tegemist ei ole. Olles kohtujuristi dra kuulanud, leiab
Euroopa Kohus nimelt, et tal on lahendi tegemiseks piisavalt teavet ning kédesoleva kohtuasja
lahendamisel ei tule tugineda argumendile, mille {ile pooled voi huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Lisaks sellele ei ole vididetud, et iiks pohikohtuasja pooltest voi huvitatud isikutest oleks pérast
kéesoleva menetluse suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa
Kohtu lahendile.

Seetottu tuleb Scotch Whisky Associationi esitatud menetluse suulise osa uuendamise taotlus jatta
rahuldamata.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Kéesoleva kohtuasja raames on pohikohtuasja molemad pooled esitanud etteheiteid nii
eelotsusetaotluse sonastuse kui ka sisu kohta.

Uhelt poolt heidab Scotch Whisky Association eelotsusetaotluse esitanud kohtule ette eelotsuse
kiisimuste halba sdnastust ning teeb oma kirjalikes seisukohtades ettepaneku need timber sdonastada.

Sellega seoses piisab meeldetuletusest, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on ainult asja
menetlevad ja tehtava lahendi eest vastutavad liikmesriigi kohtud padevad iga iiksiku kohtuasja
eriparasid arvestades hindama, kas lahendi tegemiseks on vaja esitada eelotsusetaotlus ja kas Euroopa
Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased (4. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Darbo, C-465/98,
EU:C:2000:184, punkt 19). Eeskitt on vaid eelotsusetaotluse esitanud kohus péadev sellised kiisimused
kindlaks méédrama ja sonastama. Pohikohtuasja pooled ei saa muuta nende sisu (18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punktid 29 ja 31 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa rahuldada
pohikohtuasja iihe poole nouet esitatud kiisimused tema osutatud sonastuses timber sonastada.

Teiselt poolt leiab M. Klotz, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on pohikohtuasja faktilisi asjaolusid
esitlenud lithidalt ja ebatiielikult ning esitab teavet selle esitluse tdiustamiseks.

Tuleb siiski markida, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostoomenetluse raames ei ole iihelt poolt
mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriigi kohtu iilesanne tuvastada vaidluse aluseks olevad faktilised
asjaolud ning teha neist jareldused oma lahendi huvides (3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 13, ja 10. martsi 2016. aasta kohtuotsus Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punkt 119). Teiselt poolt on Euroopa Kohtul liidu ja liikmesriigi kohtute pédevuse
jaotuse raames iilesanne votta arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja diguslikku konteksti, nagu see on
madratletud eelotsusetaotluses (vt selle kohta 25. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Ambulanz Glockner,
C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 10, ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, punkt 27).

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méédruse nr 110/2008
artikli 16 punkti a tuleb tolgendada nii, et registreeritud geograafilise téhise ,kaudse kaubanduslikul
eesmdrgil kasutamise“ tuvastamiseks on noutav, et vaidlusalust osa kasutatakse tdhisega identsel voi
foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnasel kujul voi piisab sellest, et see osa tekitab sihtgrupis mingisuguse
assotsiatsiooni kas téhise voi sellega seotud geograafilise piirkonnaga.

Kui otsustatakse, et registreeritud geograafilise tahise maédruse nr 110/2008 artikli 16 punkti a
tadhenduses ,kaudse kaubanduslikul eesmargil kasutamise” tuvastamiseks piisab mingisugusest
assotsiatsioonist kas tdhise voi sellega seotud geograafilise piirkonnaga, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et sellise kasutuse tuvastamisel
tuleb arvesse votta vaidlusaluse osa konteksti ja eeskitt asjaolu, et sellele on lisatud tépsustus toote
tegeliku péritolu kohta, nii et kontekstist ndhtuv teave voimaldab 16ppkokkuvottes iimber likata viite,
et tegemist on kaudse kaubanduslikul eesmairgil kasutamisega.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult
selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa konealune séite on
(vt eeskdtt 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 40,
ja 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 54).

Esiteks tuleb seoses madruse nr 110/2008 artikli 16 punkti a sonastusega maérkida, et sellest tulenevalt
kaitseb konealune site registreeritud geograafilisi tdhiseid ,nende otsese voi kaudse kaubanduslikul
eesmadrgil kasutamise eest seoses toodetega, mida ei ole selle geograafilise tdhise all registreeritud, kui
need on vorreldavad selle geograafilise tahise all registreeritud piiritusjoogiga voi kui sellise kasutusega
kaasneb registreeritud geograafilise téhise maine drakasutamine®.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 28, nouab moiste ,kasutamine“ tarvitamine selles
sittes selle tihendusest tulenevalt, et vaidlusaluses tdhises kasutataks kaitstud geograafilist tdhist
ennast kas registreeritud kujul voi vihemalt kujul, mis on viimasega foneetilisest ja/voi visuaalsest
kiiljest niivord tihedalt seotud, et vaidlusalune tdhis ndib olevat sellest lahutamatu.

Sellega seoses tuleb mirkida, et on juba otsustatud, et geograafilist tahist voi sellele tdhisele vastavat
terminit ja selle tolget sisaldava kaubamaérgi kasutamine piiritusjookide jaoks, mis ei vasta vastavatele
spetsifikaatidele, kujutab endast pohimotteliselt selle geograafilise tdhise otsest kaubanduslikul
eesmirgil kasutamist médruse nr 110/2008 artikli 16 punkti a tdhenduses (14. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484,
punkt 55, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 34).

Jarelikult peavad potentsiaalselt maddruse nr 110/2008 artikli 16 punktiga a holmatud olukorrad vastama
noudele, et vaidlusaluses tihises on kasutatud registreeritud geograafilist tdhist identsel voi vahemalt
foneetiliselt ja/voi visuaalselt darmiselt sarnasel kujul.

Selle sétte sonastuse kohaselt tuleb siiski teha vahet olukordadel, kus on tegu ,otsese” kasutamisega, ja
olukordadel, kus on tegu ,kaudse” kasutamisega. Kohtujurist markis sellega seoses oma ettepaneku
punktis 30, et vastupidi ,otsesele” kasutamisele, mis eeldab, et kaitstud geograafiline tdhis paigutatakse
otse asjaomasele tootele voi selle pakendile, eeldab ,kaudne“ kasutamine seda, et nimetatud téhist
kasutatakse tdiendavates turundus- voi teavitusvahendites, nditeks toote reklaamis voi sellega seotud
dokumentides.

Seoses teiseks médruse nr 110/2008 artikli 16 punkti a kontekstiga tuleb maérkida, et selle sitte
kohaldamisala tuleb tingimata eristada teiste selle artikli punktides b—d ette ndhtud registreeritud
geograafiliste tdhiste kaitsenormide kohaldamisalast. Seda sdtet tuleb eelkodige eristada artikli 16
punkti b kohaldamisalasse kuuluvast olukorrast; punkt b holmab ,mis tahes véédrkasutus|t],
imiteerimis[t] vOi seoste tekitamis[t]“, see tdhendab olukordi, kus vaidlusaluses tahises ei kasutata
geograafilist tahist kui sellist, kuid viidatakse sellele niimoodi, et tarbija ndeb piisavat ldhedast seost

selle tahise ja registreeritud geograafilise tiahise vahel.

Nagu tdheldas kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, kaotaks médaruse nr 110/2008 artikli 16 punkt b
nii oma kasuliku moju, kui konealuse artikli punkti a tolgendataks laiendavalt — nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on vilja pakkunud esimeses eelotsuse kiisimuses —, nii et seda saaks kohaldada niipea,
kui vaidlusalune téhis tekitab sihtgrupis mingisuguse assotsiatsiooni registreeritud geograafilise tahise
voi sellega seotud geograafilise piirkonnaga.

Kolmandaks tuleb tuvastada, et tdlgendus, mille kohaselt registreeritud geograafilise tahise kaudse
kaubanduslikul eesmirgil kasutamise tuvastamiseks peab vaidlusalust osa olema kasutatud
geograafilise tdhisega identsel voi foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnasel kujul, véimaldab paremini
tagada koigi madrusega nr 110/2008 ja eeskidtt selle artikli 16 punktiga a taotletavate eesmarkide
saavutamise.
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Sellega seoses tuleb markida, et méaédrusega nr 110/2008 ette néhtud piiritusjookide geograafiliste tdhiste
registreerimise siisteemi eesmérk on vastavalt selle madruse pohjendusele 2 saavutada tarbijakaitse
korge tase, turu ldbipaistvus ja aus konkurents ning véltida ebaausat tegevust (21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 24).

Lisaks on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et madruse artikliga 16 geograafilistele téhistele antud
kaitse tolgendamisel tuleb silmas pidada nende registreerimisega taotletavat eesmairki, mis on
ndhtuvalt méadruse pohjendusest 14 voimaldada tuvastada piiritusjoogi péarinemist teatud
territooriumilt, kui piiritusjoogi teatav omadus, maine v6i moéni muu tunnus on olulisel maééral
seostatav toote geograafilise paritoluga (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 38, on mddruse nr 110/2008 ja eelkoige selle
artikli 16 sétete eesmark takistada kaitstud geograafiliste tdhiste vddrkasutamist ja seda mitte iiksnes
ostjate huvides, vaid ka tootjate huvides, kes on pingutanud selle nimel, et tagada eeldatavad
omadused selliseid téhiseid oiguspiraselt kandvate toodete puhul (vt analoogia alusel 14. septembri
2017. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P,
EU:C:2017:693, punkt 82, ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 38). Nimetatud raamistikus keelab selle artikli punkt a
spetsiifilisemalt ettevotjatel kasutada registreeritud geograafilist tihist kaubanduslikul eesmairgil toodete
puhul, mida ei ole selle geograafilise tihise all registreeritud, eeskitt sellest geograafilisest tdhisest
alusetult kasu saamise eesmargil.

Koigi eespool toodud kaalutlustega arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maddruse
nr 110/2008 artikli 16 punkti a tuleb tolgendada nii, et registreeritud geograafilise tahise ,kaudse
kaubanduslikul eesmérgil kasutamise tuvastamiseks peab vaidlusalust osa olema kasutatud
geograafilise tdhisega identsel voi foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnasel kujul. Seega ei piisa sellest, kui
see osa voib sihtgrupis tekitada mingisuguse assotsiatsiooni geograafilise tahise voi sellega seotud
geograafilise piirkonnaga.

Esimese kiisimuse esimesele osale antud vastust arvestades ei ole kiisimuse teisele osale vaja vastata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 110/2008
artikli 16 punkti b tuleb tolgendada nii, et registreeritud geograafilise tdhisega ,seoste tekitamise”
tuvastamiseks peab vaidlusalune osa olema geograafilise tdhisega foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnane
voi piisab sellest, et see osa tekitab sihtgrupis kas tdhise voi sellega seotud geograafilise piirkonnaga
mingisuguse assotsiatsiooni.

Kui otsustatakse, et mingisugusest assotsiatsioonist registreeritud geograafilise tahise voi sellega seotud
geograafilise piirkonnaga piisab maédruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tdhenduses ,seoste tekitamise”
tuvastamiseks, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas seda sitet tuleb tolgendada
nii, et sellise seoste tekitamise tuvastamisel tuleb arvesse votta vaidlusaluse osa konteksti ja eeskitt
asjaolu, et sellele on lisatud tdpsustus toote tegeliku péritolu kohta, nii et kontekstist ndahtuv teave
voimaldab loppkokkuvottes timber liikata viite, et on tegemist ,seoste tekitamisega®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb tiheldada, et méadruse nr 110/2008
artikli 16 punkt b kaitseb geograafilisi tdhiseid mis tahes ,seoste tekitamise” eest ,ka siis, kui toote
tegelik paritolu on nédidatud voi kui tolkes on kasutatud geograafilist tahist voi sellele on lisatud valjend
»samasugune®, liiki“, ,stiili“, ,valmistatud®, ,maitsega“ vdi muu samalaadne véljend”.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt holmab moiste ,seoste tekitamine® olukorda, kus toote tahistamiseks
kasutatav termin sisaldab {iht osa kaitstud geograafilisest tdhisest, mistottu tarbijal tekib asjaomase
toote nimega seoses kujutlus kaubast, mille jaoks geograafiline tdhis on registreeritud (21. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii asus Euroopa Kohus seisukohale, et madruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tdhenduses ,seoste
tekitamise“ tuvastamiseks peab liikmesriigi kohus kontrollima lisaks sellele, kas asjaomase toote
tahistamiseks kasutatav termin sisaldab iiht osa kaitstud geograafilisest tdhisest, ka seda, kas tarbijal
tekib asjaomase toote nimega seoses kujutlus kaubast, mille jaoks geograafiline téhis on registreeritud.
Seega peab liikmesriigi kohus tuginema eeskitt tarbija eeldatavale reaktsioonile asjaomase toote
tahistamiseks kasutatavale terminile, kusjuures oluline on see, et tarbija peab nidgema seost selle
termini ja kaitstud geograafilise tihise vahel (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 22).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, ndhtub eelnevast, et kaitstud geograafilise tahise
tthe osa sisaldumine vaidlusaluses téhises ei ole tingimus, mis peab méédruse nr 110/2008 artikli 16
punkti b kohaldamiseks olema kindlasti tdidetud. Hindamaks, kas tegemist on ,seoste tekitamisega“
selle sitte tihenduses, peab liikmesriigi kohus seega kontrollima, kas tarbijal tekib asjaomase toote
nimega seoses kujutlus kaubast, mille jaoks kaitstud geograafiline téhis on registreeritud.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et liikmesriigi kohus peab sellise hindamise raames ldhtuma piisavalt
informeeritud, moistlikult tdahelepaneliku ja aruka keskmise Euroopa tarbija arusaamast (21. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punktid 25 ja 28).

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et on diguspirane eeldada kaitstud geograafilise tdhisega seoste
tekitamist siis, kui analoogse vilimusega toodete puhul on miiginimetused foneetiliselt ja visuaalselt
sarnased (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ent nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 58, ei ole ka vaidlusaluse nime ja kaitstud
geograafilise tdhise foneetilise ja visuaalse sarnasuse tuvastamine tingimus, mis peab olema kindlasti
tdidetud méédruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tihenduses ,seoste tekitamise“ tuvastamiseks. See
kujutab endast nimelt vaid {iht nendest kriteeriumidest, mida liikmesriigi kohus peab arvesse votma
selle hindamisel, kas tarbijal tekib asjaomase toote nimega seoses kujutlus kaubast, mille jaoks kaitstud
geograafiline tdhis on registreeritud. Sellest tuleneb, et ,seoste tekitamisega“ voib tegemist olla isegi
sellise sarnasuse puudumisel.

Euroopa Kohus on markinud, et lisaks vaidlusaluses nimes kaitstud geograafilise tdhise ithe osa
sisaldumise ning selle nime ja téhise foneetilise ja visuaalse sarnasuse kriteeriumidele tuleb vajaduse
korral arvesse votta eri keeltes esinevat terminite ,kontseptuaalse sarnasuse“ kriteeriumi, kuivord
selline sarnasus voib nagu ka teised eespool nimetatud kriteeriumid tekitada samuti tarbijas kujutluse
tootest, mille geograafiline tdhis on kaitstud, kui tegemist on vaidlusalust nime kandva vorreldava
tootega (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eespool esitatust tuleneb, et madruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tihenduses on moiste ,seoste
tekitamine® osas otsustav kriteerium see, kas tarbijal tekib asjaomase nimega seoses otse kujutlus
kaubast, mille jaoks kaitstud geograafiline téhis on registreeritud, selle aga peab vilja selgitama
liilkmesriigi kohus, vottes vajaduse korral arvesse kaitstud geograafilise téhise tihe osa sisaldumist
vaidlusaluses nimes, nime ja geograafilise tahise foneetilist ja/voi visuaalset sarnasust ning ka nime ja
geograafilise tdhise kontseptuaalset sarnasust.
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Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kontrollima, kas piisavalt informeeritud,
moistlikult téhelepanelik ja arukas keskmine Euroopa tarbija motleb kohe kaitstud geograafiline
tahisele, mis on ,Scotch Whisky*, kui ta puutub kokku vaidlusalust nime — kéesoleval juhul ,Glen” —
kandva sarnase tootega, vottes olukorras, kus see nimi ja kaitstud geograafiline téhis ei ole foneetiliselt
ja/voi visuaalselt sarnased ning nimi ei sisalda geograafilise tdhise {iht osa, arvesse selle tdhise ja nime
kontseptuaalset sarnasust.

Seevastu ei saa noustuda kriteeriumiga, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus pakub vilja oma teise
kiisimuse raames madadruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tihenduses ,seoste tekitamise®
tuvastamiseks, mis on noue, et konealuse tdhise vaidlusalune osa peab tekitama sihtgrupis
mingisuguse assotsiatsiooni kaitstud geograafilise tdhise voi sellega seotud geograafilise piirkonnaga;
seda seetOttu, et see ei anna tdendust piisavalt otsesest ja iihesest seosest selle osa ja konealuse
geograafilise tahise vahel.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 61-63, tuleb pealegi tiheldada, et kui sellise seoste
tekitamise tuvastamiseks piisaks sellest, et tarbijas tekitatakse iikskoik milline assotsiatsioon kaitstud
geograafilise tdhisega, tooks see esiteks kaasa selle, et médédruse nr 110/2008 artikli 16 punkt b laieneks
talle selles artiklis jargnevate sitete, see tdhendab punktide c¢ ja d kohaldamisalale; viimati nimetatud
satted reguleerivad juhtumeid, kus viide kaitstud geograafilisele téhisele on veelgi kaudsem kui
geograafilise tahisega ,seoste tekitamise® puhul.

Teiseks tingiks sellise kriteeriumi kasutamine konealuse méédruse kohaldamisala ettendhtamatul moel
laiendamise ning tooks kaasa olulised ohud, eeskdtt asjaomaste majandustegevuses osalejate
oiguskindlusele. Nimelt on liidu seadusandja eesmérk mééaruse nr 110/2008 pohjenduse 4 kohaselt
stagada siistemaatilisem ldhenemisviis piiritusjooke holmavates oigusaktides”, sitestades ,tapselt
kindlaksmadratud kriteeriumid“ eeskitt ,geograafiliste tahiste kaitseks“. Ent niivord ebatidpse ja
laiendava kriteeriumi kohaldamine, nagu pakkus vilja eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise
kiisimuse raames, ei oleks selle eesmargiga kooskélas.

Koigi eespool toodud kaalutlustega arvestades tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et médruse
nr 110/2008 artikli 16 punkti b tuleb tdlgendada nii, et registreeritud geograafilise tdhisega ,seoste
tekitamise“ tuvastamiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelikul ja arukal keskmisel Euroopa tarbijal tekib vaidlusaluse nimega kokku
puutudes kohe kujutluspilt kaubast, mille jaoks kaitstud geograafiline tdhis on registreeritud. Selle
hindamise raames peab see kohus olukorras, kus esiteks ei ole vaidlusalune nimi ja kaitstud
geograafiline tdhis foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnased ning teiseks ei sisalda nimi geograafilise
tihise tiht osa, votma vajaduse korral arvesse nime ja geograafilise tiahise kontseptuaalset sarnasust.

Seoses teise kiisimuse teise osaga, mis kasitleb vaidlusaluse nime konteksti rolli maaruse nr 110/2008
artikli 16 punkti b tdhenduses ,seoste tekitamise“ hindamisel liikmesriigi kohtu poolt, tuleb tuvastada,
et selle sitte sonastusest tuleneb, et ,seoste tekitamisega® voib olla tegemist isegi siis, kui toote tegelik
péritolu on dra toodud (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pohikohtuasja kostja M. Klotz vididab, et nimi ,Glen Buchenbach® on
sonaméng, mis on moodustatud pohikohtuasjas késitletava joogi paritolukoha nimest ,Berglen” ja iihe
kohaliku joe nimest ,Buchenbach”. Ent Euroopa Kohus on juba otsustanud, et madruse nr 110/2008
artikli 16 punkti b seisukohast ei oma mingit tdhtsust see, et vaidlusalune nimi kujutab endast
ettevotja nime ja/voi koha nime, kus toodet valmistatakse (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punktid 42-45).

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 81, on Euroopa Kohus pealegi ka tdpsustanud, et

asjaolu, et vaidlusalune nimi viitab toote valmistamise kohale, mis on teada selle liikmesriigi
tarbijatele, kus toodet valmistatakse, ei oma tdhtsust moiste ,seoste tekitamine“ maaruse nr 110/2008
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artikli 16 punkti b tihenduses hindamisel, kuna konealune site kaitseb registreeritud geograafilisi
tihiseid kogu liidu territooriumil mis tahes seoste tekitamise eest, ning et arvestades vajadust tagada
geograafiliste tdhiste tohus ja iihetaoline kaitse sellel territooriumil, tulevad arvesse koik selle
territooriumi tarbijaid (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punkt 27).

Eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb teise kiisimuse teisele osale vastata, et méddruse nr 110/2008
artikli 16 punkti b tuleb tolgendada nii, et registreeritud geograafilise tdhisega ,seoste tekitamise®
tuvastamisel ei tule arvesse votta vaidlusaluse osa konteksti ja eeskidtt asjaolu, et sellele on lisatud
tdpsustus asjaomase toote tegeliku paritolu kohta.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 110/2008 artikli 16 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et selle sittega keelatud ,muude valede voi
eksitavate maérgete” tuvastamisel tuleb votta arvesse vaidlusaluse osa kasutamise konteksti ja seda
eeskatt siis, kui vaidlusalusele osale on lisatud mérge asjaomase toote tegeliku paritolu kohta.

Tuleb mairkida, et miédruse nr 110/2008 artikli 16 punkti c kohaselt kaitstakse registreeritud
geograafilist tdhist ,muude toote péritolu, laadi voi olulisi omadusi késitlevate valede voi eksitavate
mairgete eest toote kirjeldamisel, esitlemisel voi maérgistamisel, mis voivad anda selle péritolust vale
ettekujutuse”.

Esiteks tuleb tdheldada, et vastupidi Euroopa Komisjoni vdidetele ei viita miski selle sitte sonastuses
sellele, et liidu seadusandja tahtis, et toote ,péritolu, laadi voi olulisi omadusi késitlevate valede voi
eksitavate margete” tuvastamisel voetaks arvesse vaidlusaluse osa kasutamise konteksti.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 92, kujutab viljend ,valed [...] voi eksitava[d]
mar[ked] [...] toote kirjeldamisel, esitlemisel voi mérgistamisel endast selliste eri toimingute loetelu,
mille kaigus voidakse lisada potentsiaalselt vale voi eksitav mérge. Sellest ei saa jdreldada, et seda
marget tuleb analiiiisida koostoimes muu teabega, mis voib olla esitatud asjaomase toote kirjeldamisel,
esitlemisel voi margistamisel.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 96, tuleb jargmiseks tdpsustada, et mddruse
nr 110/2008 artikkel 16 sisaldab keelatud tegude astmelist loetelu, kus punkti c tuleb eristada sellele
eelnevatest punktidest a ja b. Kui konealuse artikli punkt a piirdub kaitstud geograafilise téhise
kasutamise juhtudega ja punkt b vadrkasutuse, imiteerimise voi seoste tekitamise juhtudega, siis
punkt c laiendab kaitse ulatust, holmates sellega ka ,muu[d] mar[ked], see tdhendab tarbijatele antava
teabe, mis on esitatud asjaomase toote kirjeldamisel, esitlemisel v6i margistamisel ning mis
kvalifitseeritakse ,vale[ks] voi eksitava[ks]“ toote sidemete pohjal asjaomase tihisega vaatamata sellele,
et see ei tekita kaitstud geograafilise tiahisega seoseid.

Sellega seoses tuleb esiteks tdpsustada, et viljend ,muul[d] mér[ked]“, mida on kasutatud mdaruse
nr 110/2008 artikli 16 punktis c, holmab asjaomase toote kirjeldamisel, esitlemisel voi margistamisel
kasutatavat teavet, mis vOib toote péritolu, laadi voi oluliste omaduste kohta teavet anda ja olla
esitatud mis tahes vormis, eeskitt aga teksti, pildi vdi anuma vormis.

Teiseks piisab sellest, kui vale voi eksitav mirge lisatakse iithe selles séttes nimetatud toimingu kéigus,

see tihendab asjaomase toote ,kirjeldamisel, esitlemisel voi margistamisel”, asumaks seisukohale, et see
»v0i[b] anda selle paritolust vale ettekujutuse” konealuse sitte tahenduses.
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Eelnevalt esitatust tuleneb, et médruse nr 110/2008 artikli 16 punkt c ndeb ette registreeritud
geograafiliste tdhiste ulatusliku kaitse. Kui vale voi eksitav méirge voiks sellegipoolest olla lubatud
sellega kaasneva tdiendava teabe tottu, mis késitleb eeskitt asjaomase toote tegelikku paritolu, kaotaks
see sdte aga oma kasuliku moju.

Nagu on madrgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 38, on madruse nr 110/2008 ja eeskitt selle
artikli 16 eesmairk kaitsta registreeritud geograafilisi tdhiseid tihtaegu nii tarbijate huvides, keda ei tohi
eksitada ebasobivate tdhistega, kui ka selliste ettevotjate huvides, kes teevad suuremaid kulutusi, et
tagada nende toodete kvaliteet, mis kannavad oiguspéraselt kaitstud geograafilisi tahiseid. Nimelt tuleb
neid ettevotjaid kaitsta kolvatu konkurentsi eest.

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 101 maérkis, satuks nende eesmirkide saavutamine ohtu,
kui geograafiliste tahiste kaitset piiraks asjaolu, et méadruse nr 110/2008 artikli 16 punkti c tdhenduses
vale voi eksitava mérke korval on esitatud tdiendav teave, kuna sellise tolgendusega ndustumine
tahendaks seda, et sellise marke kasutamine on lubatud, juhul kui sellega kaasneb tdpne teave.

Koigi eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méédruse nr 110/2008
artikli 16 punkti c tuleb tolgendada nii, et selle sittega keelatud ,vale voi eksitava mérke” tuvastamisel
ei tule votta arvesse vaidlusaluse osa kasutamise konteksti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta miiruse (EU) nr 110/2008
piiritusjookide maéiratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mirgistamise ja geograafiliste tdhiste
kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 1576/89,
artikli 16 punkti a tuleb tdélgendada nii, et registreeritud geograafilise tihise ,kaudse
kaubanduslikul eesmirgil kasutamise“ tuvastamiseks peab vaidlusalust osa olema kasutatud
geograafilise tihisega identsel voi foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnasel kujul. Seega ei piisa
sellest, kui see osa voib sihtgrupis tekitada mingisuguse assotsiatsiooni geograafilise tihise
voi sellega seotud geograafilise piirkonnaga.

2. Madiruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tuleb tdolgendada nii, et registreeritud geograafilise
tihisega ,seoste tekitamise“ tuvastamiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama,
kas piisavalt informeeritud, méistlikult tihelepanelikul ja arukal keskmisel Euroopa tarbijal
tekib vaidlusaluse nimega kokku puutudes kohe kujutluspilt kaubast, mille jaoks kaitstud
geograafiline tihis on registreeritud. Selle hindamise raames peab see kohus olukorras, kus
esiteks ei ole vaidlusalune nimi ja kaitstud geograafiline tihis foneetiliselt ja/voi visuaalselt
sarnased ning teiseks ei sisalda nimi geograafilise tihise iiht osa, votma vajaduse korral
arvesse nime ja geograafilise tihise kontseptuaalset sarnasust.

Mairuse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tuleb tolgendada nii, et registreeritud geograafilise
tiahisega ,seoste tekitamise“ tuvastamisel ei tule arvesse votta vaidlusaluse osa konteksti ja

eeskitt asjaolu, et sellele on lisatud tipsustus asjaomase toote tegeliku péritolu kohta.

3. Mairuse nr 110/2008 artikli 16 punkti c¢ tuleb tolgendada nii, et selle sittega keelatud ,,vale
voi eksitava miarke” tuvastamisel ei tule votta arvesse vaidlusaluse osa kasutamise konteksti.
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