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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

29. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete té6tlemisel — Direktiiv 95/46/EU — Artikli 2
punkt d — Moiste ,vastutav tootleja“ — Veebisaidi haldaja, kes on oma veebisaidile lisanud
sotsiaalmooduli, mis voimaldab saidi kiilastaja isikuandmeid edastada mooduli pakkujale — Artikli 7
punkt f — Andmetdotluse digusparasus — Veebisaidi haldaja voi sotsiaalmooduli pakkuja huvi
arvessevotmine — Artikli 2 punkt h ja artikli 7 punkt a — Andmesubjekti ndusolek — Artikkel 10 —
Andmesubjekti teavitamine — Riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad tarbijate huve kaitsvatel
tthingutel kohtusse poérduda

Kohtuasjas C-40/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim tldkohus
Diisseldorfis, Saksamaa) 19. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 26. jaanuaril 2017, menetluses

Fashion ID GmbH & Co. KG

versus

Verbraucherzentrale NRW eV,

menetluses osalesid:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja presidendi tiilesannetes, kohtunikud
A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (ettekandja) ja M. Ilesic,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fashion ID GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwalt C.-M. Althaus ja Rechtsanwalt ]. Nebel,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Verbraucherzentrale NRW eV, esindajad: Rechtsanwalt K. Kruse, Rechtsanwalt C. Rempe ja
Rechtsanwalt S. Meyer,

— Facebook Ireland Ltd, esindajad: Rechtsanwalt H.-G. Kamann, Rechtsanwalt C. Schwedler ja
Rechtsanwalt M. Braun ning avvocatessa 1. Perego,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, esindaja:
U. Merger,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller, hiljem J. Moller,

— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin ja L. Van den Broeck,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer, hiljem G. Hesse ja G. Kunnert,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer ja H. Kranenborg,

olles 19. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikkumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivdljaanne 13/15, lk 355) artikleid 2, 7, 10
ja 22-24.

Taotlus on esitatud Fashion ID GmbH & Co. KG ja Verbraucherzentrale NRW eV vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab seda, et Fashion ID lisas oma veebisaidile Facebook Ireland Ltd
sotsiaalmooduli.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 95/46 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 25. maist 2018 Euroopa Parlamendi ja néukogu
27. aprilli 2016. aasta madrusega (EL) 2016/679 fisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta (ELT 2016, L 119, lk 1). Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
kuupéeva arvestades on see direktiiv pohikohtuasjas siiski kohaldatav.

Direktiivi 95/46 pohjenduses 10 on margitud:

»[I]sikuandmete tootlemist kasitlevate digusaktide eesmérk on kaitsta [4. novembril 1950 Roomas alla
kirjutatud] Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 ja [liidu] oiguse
tildistes pohimotetes tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige oOigust eraelu puutumatusele;
nimetatud pohjusel ei tohi konealuste oigusaktide iihtlustamise tagajirjel nendega pakutav kaitse
viheneda, vaid vastupidi — [liidus] tagatava kaitstuse tase peab olema korgem®.
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Direktiivi 95/46 artiklis 1 on ette nihtud:

»1. Vastavalt kdesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete tootlemisel fuisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel pohjustel, mis on
seotud loikes 1 sitestatud kaitsega.”

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a)

b)

h)

isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi pohjal
voi lthe voi mitme tema flisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

isikuandmete tootlemine (edaspidi ,tootlemine) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine véi muutmine, viljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, {ileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, {ihitamine voi
tihendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

vastutav tootleja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi moni muu organ, kes
madrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid; kui
tootlemise eesmairgid ja vahendid on kindlaks maéadratud siseriiklike voi [liidu] 6igusnormidega,
voib vastutava tootleja voi tema ametissemddramise sétestada siseriiklikus voi [liidu] diguses;

kolmas isik — koik futsilised voi juriidilised isikud, riigiasutused, esindused v6i muud organid, vélja
arvatud andmesubjekt, vastutav tootleja, volitatud tootleja ja isikud, kes voivad andmeid toodelda
vastutava tootleja voi volitatud tootleja otseses alluvuses;

vastuvétja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindus v6i moni muu organ, kellele andmed
avaldatakse, olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga voi mitte; vastuvotjateks ei peeta
siiski ametiasutusi, kes voivad andmeid saada seoses konkreetse jéireleparimisega;

andmesubjekti nousolek — iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt
annab nousoleku toodelda tema kohta kiivaid andmeid.”

Direktiivi artiklis 7 on ette nihtud:

»Liikmesriigid sédtestavad, et isikuandmeid voib to6delda ainult juhul, kui:

a)
[..
f)

andmesubjekt on selleks andnud oma ithemottelise nousoleku voi

Y

tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute
oigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”

ECLIL:EU:C:2019:629 3
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Direktiivi artikkel 10 ,Teave, mis tuleb esitada juhul, kui andmeid kogutakse andmesubjektilt* on
sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja vdi tema esindaja peab andmesubjektile, kellelt tema
enda kohta andmeid kogutakse, esitama vahemalt jargmise teabe, kui ta seda juba ei tea:

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku esindaja andmed;
b) andmete tootlemise eesmark;
¢) tdiendav teave, niiteks:

— andmete vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad,

— kas kiisimustele vastamine on kohustuslik voi vabatahtlik ja vastamata jdtmise voimalikud
tagajdrjed,

— isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja nende parandamise 6iguse olemasolu,

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes oiglane andmete
tootlemine, vottes arvesse andmete kogumise konkreetseid asjaolusid.”

Direktiivi 95/46 artikkel 22 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid sédtestavad koigi isikute diguse kasutada diguskaitsevahendeid, kui on rikutud 6igusi, mis
neile on antud koigi asjaomase tootlemise suhtes kohaldatavate siseriiklike digusaktidega, ilma et see
piiraks tihegi voimaliku sdtestatava haldusliku kaitsevahendi kohaldamist, muu hulgas artiklis 28
osutatud jdrelevalveasutuse kaudu enne kiisimuse suunamist kohtutele.”

Direktiivi artiklis 23 on satestatud:

»1. Liikmesriigid satestavad, et koigil isikutel, kes on kandnud kahju ebaseadusliku todtlemise voi
kédesoleva direktiivi rakendamiseks voetud siseriiklike sétetega vastuolus oleva teo tagajirjel, on oigus

saada vastutavalt tootlejalt kompensatsiooni kantud kahju eest.

2. Vastutava tootleja voib konealusest vastutusest tervikuna voi osaliselt vabastada, kui ta tdestab, et
tema ei ole kahju pohjustanud siindmuse eest vastutav.”

Direktiivi artiklis 24 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid votavad sobivaid meetmeid, et tagada kéesoleva direktiivi sitete tdielik rakendamine, ja
sdtestavad eelkoige sanktsioonid, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete
rikkumise puhul.”

Direktiivi artiklis 28 on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik ndeb ette tihe voi mitu riigiasutust, et teostada jérelevalvet tema territooriumil
kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete kohaldamise {ile.

Konealused asutused tegutsevad neile usaldatud iilesannete tditmisel tdiesti sdltumatult.

[...]
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3. Igal sellisel ametiasutusel on eelkoige:

[...]

— volitused osaleda kohtumenetlustes, kui kaesoleva direktiivi kohaselt vastuvdetud siseriiklikke
satteid on rikutud, voi juhtida konealustele rikkumistele digusasutuste tédhelepanu.

[...]

4. Iga jarelevalveasutus vaatab ldbi koigi isikute voi konealuseid isikuid esindava tihenduse esitatud
avaldused nende o6iguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete tootlemisega. Andmesubjektile
teatatakse avalduse tagajargedest.

[...]%

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, lk 514)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT
2009, L 337, Ik 11)) (edaspidi ,direktiiv 2002/58%), artikli 5 loikes 3 on ette ndhtud:

sLilkmesriigid tagavad, et elektrooniliste sidevorkude kasutamine teabe salvestamiseks voi
juurdepédédsuks abonendi voi kasutaja loppseadmesse salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel,
et asjaomasele abonendile voi kasutajale esitatakse direktiivi [95/46] kohaselt selge ja arusaadav teave
muu hulgas andmete tootlemise eesmiérgi kohta ning talle antakse voimalus keelduda vastutava
andmetoOotleja teostatavast tootlemisest. See ei takista tehnilist salvestamist voi juurdepéddsu, mille
ainus eesmdrk on teostada voi toetada side edastamist elektroonilises sidevorgus voi mis on
hddavajalik sellise infoithiskonna teenuse osutamiseks, mida abonent voi kasutaja on selgesonaliselt
taotlenud.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, lk 30) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai
2013. aasta madrusega (EL) nr 524/2013 (ELT 2013, L 165, lk 1) (edaspidi ,direktiiv 2009/22%))
artikli 1 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on ihtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis on seotud
artiklis 2 nimetatud ettekirjutust taotlevate hagidega, mille eesmérk on kaitsta tarbijate tihishuve I lisas
loetletud direktiivide alusel, et tagada siseturu torgeteta toimimine.”

Selle direktiivi artiklis 2 on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid mé&édravad kohtud vo6i haldusasutused, kes on pddevad otsustama artiklis 3
madratletud padevate iiksuste algatatud menetlustes, mille eesmérgiks on:

a) igasuguse rikkumise voimalikult kiire 16petamine voi drakeelamine, vajaduse korral lihtmenetlusega;
[...]%

Direktiivi artiklis 7 on sdtestatud:

»Kdesolev direktiiv ei takista liikmesriikidel vastu votmast voi sdilitamast sdtteid, mis annavad

padevatele {iksustele ja teistele asjaomastele isikutele ulatuslikumad hagemisdigused siseriiklikul
tasandil.”

ECLIL:EU:C:2019:629 5
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Maéruse 2016/679 artikkel 80 on sonastatud jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on oigus volitada esitama oma nimel kaebuse ning kasutama tema nimel
artiklites 77, 78 ja 79 osutatud odigusi ja Oigust saada artiklis 82 osutatud hivitist (kui hivitis on
asjaomase liikmesriigi digusega ette ndahtud) mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi {thendust,
mis on nouetekohaselt asutatud kooskoélas asjaomase liikmesriigi digusega ning mille pohikirjajargsed
eesmirgid on avalikes huvides ning mis tegutseb andmesubjekti oiguste ja vabaduste kaitsmise
valdkonnas seoses andmesubjekti isikuandmete kaitsmisega.

2. Liikmesriigid voivad ette ndha, et igal kéesoleva artikli loikes 1 osutatud asutusel, organisatsioonil
voi ithendusel on andmesubjekti volitusest soltumatult digus esitada asjaomases liikmesriigis artikli 77
kohaselt padevale jérelevalveasutusele kaebus ning kasutada artiklites 78 ja 79 osutatud oigusi, kui ta
leiab, et kédesoleva maidruse kohase andmesubjekti digusi on isikuandmete toGtlemise tulemusel
rikutud.”

Saksa oigus

Kolvatu konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,UWG®) § 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Ebaausad kauplemistavad on 6igusvastased.”
UWG § 3a on sonastatud jargmiselt:

»Isik, kes rikub digusnormi, mis turuosaliste huvides reguleerib tegutsemist turul, tegutseb ebaausalt,
kui see rikkumine voib oluliselt kahjustada tarbijate, teiste turuosaliste voi konkurentide huve.”

UWG §-s 8 on satestatud:

»(1) Isiku suhtes, kes kasutab keelatud kauplemisvotet § 3 voi § 7 tihenduses, voib esitada noude selle
tegevuse viivitamata lopetamiseks ja tegevuse kordumise ohu korral sellest tegevusest hoidumiseks.
Oigus nouda tegevusest hoidumist tekib niipea, kui esineb § 3 v6i § 7 rikkumise oht.

[...]

(3) Loikes 1 osutatud noudeid voivad esitada:

[...]

3. padevad iiksused, kes tdendavad, et nad on kantud paddevate iiksuste nimekirja vastavalt seaduse, mis
kasitleb tegevusest hoidumise hagisid (Unterlassungsklagengesetz), §-le 4 voi Euroopa Komisjoni
nimekirja vastavalt direktiivi [2009/22] artikli 4 16ikele 3;

[...]“
Seaduse, mis kasitleb tegevusest hoidumise hagisid, §-s 2 on ette nahtud:
»(1) Isiku suhtes, kes rikub tarbijate kaitseks kehtestatud digusnorme (tarbijakaitsenormid) muul viisil

kui tatptingimuste kohaldamise voi soovitamise kaudu, voib tarbijakaitse huvides esitada noude
tegevusest hoidumiseks ja tegevuse viivitamata lopetamiseks. [...]
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(2) Tarbijakaitsenormid kdesoleva sitte tahenduses on eelkoige:

[...]

11. digusnormid, mis reguleerivad

a) ettevotja poolt tarbija isikuandmete kogumise voi

b) ettevotja poolt tarbija kohta kogutud isikuandmete to6tlemise voi kasutamise,

lubatavust, kui andmeid kogutakse, toodeldakse voi kasutatakse reklaami, turu- voi arvamusuuringute,
taustakontrolli, isiku- voi kasutajaprofiilide loomise, aadresside vdi muude andmete miiigiks
pakkumise eesmargil voi vorreldaval drilisel eesmargil.”

Elektroonilise side seaduse (Telemediengesetz; edaspidi ,TMG®) § 12 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Leenuseosutaja voib elektroonilise side teenuste pakkumisel isikuandmeid koguda ja kasutada iiksnes
juhul, kui see on lubatud kdesoleva seadusega voOi sonaselgelt elektroonilist sidet kasitleva muu
digusnormiga voi kasutaja on selleks nousoleku andnud.”

TMG § 13 loikes 1 on satestatud:

»Teenuseosutaja peab kasutamise alguses kasutajat ildiselt arusaadavas vormis teavitama tema
isikuandmete kogumise ja kasutamise viisist, ulatusest ja eesmérkidest ning tema andmete to6tlemisest
riikides véljaspool direktiivi [95/46] kohaldamisala, kui seda ei ole juba eelnevalt tehtud.
Automatiseeritud toimingu korral, mis voimaldab kasutajat hiljem identifitseerida ja valmistab ette
isikuandmete kogumise voi kasutamise, tuleb kasutajat teavitada toimingu alguses. Teavituse sisu peab
olema kasutajale igal ajal kittesaadav.”

TMG § 15 loikes 1 on satestatud:

»Leenuseosutaja voib kasutaja isikuandmeid koguda ja kasutada iiksnes niivord, kuivord see on vajalik
elektroonilise side kasutamise voimaldamiseks ja arve esitamiseks (kasutusandmed). Kasutusandmed on
eelkoige:

1. tunnused kasutaja tuvastamiseks,
2. andmed iga kasutuse alguse ja 16pu ning kestuse kohta ja

3. andmed elektroonilise side kohta, mida kasutaja on kasutanud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Internetis moerdivaid miitiv ettevotja Fashion ID lisas oma veebisaidile sotsiaalvorgustiku Facebook
sotsiaalmooduli ,meeldib“ (edaspidi ,Facebooki ,meeldib“-nupp®).

Eelotsusetaotlusest néhtub, et iiks internetile omastest tunnustest on see, et veebisaidi kiilastaja
veebilehitsejal voimaldatakse esitada erinevatest allikatest périt sisu. Nii nditeks voivad fotod, videod,
uudised ja kdesolevas asjas kone all olev Facebooki ,meeldib“-nupp olla veebilehega seotud ja sellel
lehel esineda. Kui veebisaidi haldaja soovib vilist sisu lisada, paigutab ta sellele saidile lingi, mis
suunab vilise sisu juurde. Kui selle saidi kiilastaja veebilehitseja avab lingi, poordub ta vilise sisu poole
ja lisab selle soovitud kohta veebisaidi paigutuses. Selleks edastab veebilehitseja vilise sisu pakkuja
serverile kiilastaja arvuti IP-aadressi ja veebilehitseja tehnilised andmed, selleks et server saaks kindlaks
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madrata, millises formaadis sisu sellele aadressile saadetakse. Veebilehitseja edastab lisaks teavet
soovitud sisu kohta. Veebisaidi haldaja, kes pakub vilist sisu, lisades selle saidile, ei saa kindlaks
madrata, milliseid andmeid veebilehitseja edastab ega ka seda, mida vilise sisu pakkuja nende
andmetega teeb, eelkoige kas ta otsustab neid talletada ja kasutada.

Mis puudutab tdpsemalt Facebooki ,meeldib“-nuppu, siis ndib eelotsusetaotlusest ilmnevat, et kui
kiillastaja kiilastab Fashion ID veebisaiti, edastatakse selle kiilastaja isikuandmed seetottu, et sait
sisaldab konealust nuppu, Facebook Irelandile. Teabe edastamine toimub ilma, et kiilastaja oleks sellest
teadlik, ja soltumata asjaolust, kas ta on sotsiaalvorgustiku Facebook liige voi kas ta on Facebooki
»meeldib“-nupule klopsanud.

Tarbijate huve kaitsev mittetulundusiihing Verbraucherzentrale NRW heidab Fashion ID-le ette, et ta
edastas oma veebisaidi kiilastajate isikuandmed Facebook Irelandile esiteks ilma nende nousolekuta ja
teiseks rikkudes teavitamiskohustusi, mis on ette ndahtud isikuandmete kaitset reguleerivates sitetes.

Verbraucherzentrale NRW esitas Landgericht Disseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus,
Saksamaa) Fashion ID vastu hagi, et viimane selle tegevuse 1opetaks.

Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) rahuldas 9. martsi 2016. aasta otsusega
Verbraucherzentrale NRW nouded osaliselt, olles koigepealt tuvastanud, et viimasel on UWG § 8
16ike 3 punkti 3 alusel digus hagi esitada.

Fashion ID esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Diisseldorfile (liidumaa
korgeim tildkohus Diisseldorfis, Saksamaa), st eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Facebook Ireland
astus apellatsioonimenetlusse Fashion ID toetuseks. Verbraucherzentrale NRW esitas omakorda
vastuapellatsiooni, milles palus Fashion ID vastu esitatud nouded rahuldada suuremas ulatuses kui
esimese astme kohtu otsuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidab Fashion ID, et Landgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese
astme kohus) otsus ei ole direktiiviga 95/46 kooskolas.

Esiteks viidab Fashion ID, et direktiivi artiklites 22—24 on kaebebdigus ette ndhtud iiksnes isikutele,
keda isikuandmete to6tlemine puudutab, ja péddevatele jarelevalveasutustele. Jérelikult ei ole
Verbraucherzentrale NRW esitatud hagi vastuvoetav, kuna sellel tihingul ei ole direktiivi 95/46
kohaselt 6igust hagi esitada.

Teiseks on Fashion ID seisukohal, et Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) leidis
ekslikult, et ta on direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses vastutav tootleja, kuna tal ei ole mingit
moju andmete iile, mida kiilastaja veebilehitseja tema veebisaidilt edastab, ega selle iile, kas ja kuidas
Facebook Ireland neid kasutama hakkab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on koigepealt kahtlusi kiisimuses, kas direktiivi 95/46 kohaselt on
mittetulundusiithingutel lubatud hagi esitada nende isikute huvide kaitseks, kellele on kahju tekitatud.
Ta on seisukohal, et direktiivi artikkel 24 ei takista ithingutel kohtusse podrduda, kuna selle artikli
kohaselt votavad liikmesriigid ,sobivaid meetmeid®, et tagada direktiivi tdielik rakendamine. Seega
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisesed digusnormid, mis vdoimaldavad tihingutel tarbijate
huvides hagi esitada, voivad endast kujutada sellist sobivat meedet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et médruse 2016/679 — millega tunnistati

kehtetuks ja asendati direktiiv 95/46 — artikli 80 16ige 2 lubab sdnaselgelt sellisel {ithingul kohtusse
poorduda, mis viitab sellele, et viimati nimetatud direktiiv ei vélistanud hagi esitamist.
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Nimetatud kohus kahtleb ka, kas sellist veebisaidi haldajat nagu Fashion ID, kes lisab saidile
sotsiaalmooduli, mis voimaldab isikuandmeid koguda, voib pidada direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d
tahenduses vastutavaks tootlejaks, kuigi tal ei ole mingit moju nende andmete to6tlemisele, mis on
mooduli pakkujale edastatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses kohtuasjale, milles
tehti 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388), mis kasitles sarnast kiisimust.

Teise voimalusena, kui Fashion IDd ei saa pidada vastutavaks tootlejaks, tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimus, kas see direktiiv reguleerib nimetatud moistet ammendavalt, mistottu sellega
on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, milles on ette ndhtud kolmanda isiku tsiviilvastutus
andmekaitsediguste rikkumise eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab nimelt, et riigisisese
diguse alusel on voimalik pidada Fashion IDd vastutavaks kui ,korrarikkujat“ (Storer).

Kui Fashion ID-d tuleks pidada vastutavaks tootlejaks voi kui ta vihemalt ,korrarikkujana® vastutaks
andmekaitse voimalike rikkumiste eest Facebook Irelandi poolt, siis tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olev isikuandmete tootlemine on odiguspérane ja kas
direktiivi 95/46 artiklist 10 tulenev kohustus teavitada andmesubjekti lasub Fashion ID-1 vai Facebook
Irelandil.

Seega, esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas arvestades andmetootluse
diguspdrasuse tingimusi, mis on ette ndhtud direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f, tuleb sellises olukorras,
nagu on kone all pohikohtuasjas, votta arvesse veebisaidi haldaja voi sotsiaalmooduli pakkuja
oigustatud huvi.

Teiseks kiisib nimetatud kohus, millisel isikul lasub pohikohtuasjas kone all olevas olukorras kohustus
saada nousolek isikutelt, keda isikuandmete to6tlemine puudutab, ja neid isikuid teavitada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kiisimus, kellel lasub direktiivi 95/46 artiklis 10 ette nahtud
kohustus andmesubjekte teavitada, on eriti oluline, kuna vilise sisu mis tahes lisamine veebisaidile
toob ildjuhul kaasa isikuandmete tootlemise, mille ulatus ja eesmirk ei ole siiski teada selle sisu
lisajale ehk asjaomase veebisaidi haldajale. Viimane ei saa seetottu oma kohustuse tditmiseks noutavat
teavet anda, mistottu haldajale andmesubjekti teavitamise kohustuse panemine tihendaks praktikas
vilise sisu lisamise keeldu.

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 95/46] artiklitega 22, 23 ja 24 on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm, mis lisaks
andmekaitseasutuste sekkumisodigusele ja andmesubjekti oigusele hagi esitada lubab rikkumiste
korral poorduda rikkuja vastu kohtusse tarbijate huve kaitsvatel mittetulundusiihingutel?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2. Kas sellises olukorras, mis on kone all kdesolevas kohtuasjas ja milles keegi lisab oma veebisaidile
programmikoodi, mis voimaldab kasutaja veebilehitsejal poorduda kolmanda isiku pakutava sisu
poole ja edastada selleks isikuandmeid kolmandale isikule, on programmkoodi lisaja ,vastutav
tootleja“ [direktiivi 95/46] artikli 2 punkti d tdhenduses, kuigi ta ise ei saa andmetdotluseprotsessi
mojutada?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas [direktiivi 95/46] artikli 2 punkti d tuleb tolgendada
nii, et see reguleerib vastutust ammendavalt, vilistades kolmanda isiku tsiviilvastutuse, kui
asjaomane isik ei ole ,vastutav tootleja“, kuid annab voéimaluse andmete tootlemiseks, seda ise
mojutamata?
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4. Millisest ,0igustatud huvist tuleb sellises olukorras, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, ldhtuda
[direktiivi 95/46] artikli 7 punktis f ette ndhtud huvide kaalumisel? Kas lihtuda tuleb huvist
kolmandate isikute pakutava sisu lisamise vastu voi kolmanda isiku huvist?

5. Kellele tuleb sellises olukorras, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, anda [direktiivi 95/46]
artikli 7 punktis a ja artikli 2 punktis h ette ndahtud nousolek?

6. Kas [direktiivi 95/46] artikli 10 kohane andmesubjekti teavitamise kohustus lasub sellises olukorras,
nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, ka veebisaidi haldajal, kes lisas veebisaidile kolmanda isiku
pakutava sisu ja andis sellega kolmandale isikule voimaluse isikuandmete to6tlemiseks?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46
artikleid 22-24 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis
voimaldavad tarbijate huve kaitsvatel thingutel poodrduda kohtusse isiku vastu, kes oletatavalt
kahjustab isikuandmete kaitset.

Koigepealt vadarib meeldetuletamist, et direktiivi 95/46 artikli 22 kohaselt sdtestavad liikmesriigid koigi
isikute oiguse poorduda kohtusse, kui on rikutud 6igusi, mis neile on tagatud asjaomase tootlemise
suhtes kohaldatavate riigisiseste digusnormidega.

Direktiivi 95/46 artikli 28 1oike 3 kolmandas 16igus on sétestatud, et jarelevalveasutusel, kelle tilesanne
on direktiivi artikli 28 loike 1 kohaselt teostada jarelevalvet asjaomase liikmesriigi territooriumil
direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete kohaldamise iile, on eelkodige volitused osaleda kohtumenetlustes,
kui sama direktiivi kohaselt vastuvoetud riigisiseseid sdtteid on rikutud, véi juhtida konealustele
rikkumistele digusasutuste tdhelepanu.

Direktiivi 95/46 artikli 28 1dikes 4 on omakorda ette néhtud, et jirelevalveasutusele voib direktiivi
artikli 2 punkti a tdhenduses andmesubjekti esindav iithing esitada avalduse andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete to6tlemisega.

Konealuse direktiivi tikski séte ei pane siiski liikmesriikidele kohustust ndha oma riigisiseses oiguses
ette — ega anna neile selleks ka sonaselgelt volitusi — voimalust tihingul sellist isikut kohtus esindada
voi omal algatusel esitada hagi oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu.

Sellest ei jareldu siiski, et direktiiviga 95/46 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad
tarbijate huve kaitsvatel tihingutel poorduda kohtusse oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku
vastu.

Nimelt ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on liikmesriigid kohustatud direktiivi tilevotmisel
tagama selle tdieliku moju, kuid neil on samas ulatuslik kaalutlusruum direktiivi rakendamiseks
vOetavate meetmete ja vahendite valiku osas. See vabadus ei mojuta iga adressaadiks oleva liikmesriigi
kohustust votta koik vajalikud meetmed, et tagada direktiivi tdielik moju vastavalt sellega taotletavale
eesmargile (6. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Base jt, C-389/08, EU:C:2010:584, punktid 24 ja 25, ning
22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, punkt 57).

Sellega seoses viirib meeldetuletamist, et iiks direktiivi 95/46 aluseks olevatest eesmirkidest on

isikuandmete tootlemisel kaitsta tohusalt ja tdielikult fuusiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, sh
oigust eraelule (vt selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12,

10 ECLIL:EU:C:2019:629



51

52

53

54

55

56

57

58

KontuoTsus 29.7.2019 — Kontuast C-40/17
FasHion ID

EU:C:2014:317, punkt 53, ning 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punkt 38). Direktiivi pohjenduses 10 on tdpsustatud, et selle valdkonna oigusaktide iihtlustamise
tagajérjel ei tohi nendega pakutav kaitse viheneda, vaid vastupidi — liidus tagatava kaitse tase peab
olema korge (6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 95;
16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 50, ning 24. novembri
2011. aasta kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 28).

See, kui liikmesriik ndeb oma riigisisestes digusnormides ette tarbijate huve kaitsva ithingu voimaluse
esitada hagi oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu, ei saa aga kuidagi kahjustada
direktiivi eesmirke, vaid aitab hoopis kaasa nende eesmirkide saavutamisele.

Fashion ID ja Facebook Ireland vididavad siiski, et kuna direktiiviga 95/46 iihtlustati riigisisesed
andmekaitsesitted tdielikult, on vilistatud mis tahes selline kohtusse podrdumine, mida ei ole
direktiivis sonaselgelt ette ndhtud. Direktiivi 95/46 artiklites 22, 23 ja 28 on aga ette ndhtud ainult
andmesubjektide ja andmekaitse jarelevalveasutuste digus kohtusse podrduda.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.

Direktiiviga 95/46 on toepoolest toimunud isikuandmete kaitset reguleerivate riigisiseste digusaktide
tthtlustamine, mis on pohimotteliselt tdielik (vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 29, ning 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
punkt 31).

Nii on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi artiklis 7 on ette ndhtud ammendav ja piirav loetelu
juhtudest, kui isikuandmete tootlemist voib pidada oigusparaseks, ning et liikmesriigid ei voi lisada
sellele artiklile uusi isikuandmete tootlemist oigustavaid pohimotteid ega kehtestada tdiendavaid
noudeid, mis muudaksid selles artiklis ette ndhtud kuuest kriteeriumist mone ulatust (24. novembri
2011. aasta kohtuotsus Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
ja C-469/10, EU:C:2011:777, punktid 30 ja 32, ning 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 57).

Euroopa Kohus tédpsustas siiski ka, et direktiiv 95/46 sisaldab norme, mis on suhteliselt iildised, kuna
direktiiv peab olema kohaldatav suure hulga véga erinevate olukordade suhtes. Neid norme
iseloomustab teatav paindlikkus ning nendega on iiksikasjade iile otsustamine voi mitme voimaluse
hulgast valiku tegemine paljudel juhtudel jdetud liikmesriikide hooleks, mistottu on liikmesriikidel
direktiivi iilevotmisel mitmes aspektis tegutsemisruum (vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta
kohtuotsus Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punktid 83, 84 ja 97, ning 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 35).

Nii on see direktiivi 95/46 artiklite 22—24 puhul, mis — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42
mairkis — on sonastatud iildiselt ja millega ei ole ammendavalt tihtlustatud riigisiseseid sdtteid, mis
reguleerivad diguskaitsevahendeid, mida voib esitada oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku
vastu (vt analoogia alusel 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus I, C-195/16, EU:C:2017:815, punktid 57
ja 58).

Tapsemalt, kuigi direktiivi artikliga 22 on liikmesriikidele pandud kohustus nidha ette koigi isikute digus
kohtusse poorduda, kui on rikutud o6igusi, mis neile on antud asjaomase isikuandmete tootlemise
suhtes kohaldatavate riigisiseste sdtetega, ei sisalda see direktiiv siiski {ihtegi sdtet, mis reguleeriks
konkreetselt tingimusi, mille korral voib kohtusse poorduda (vt selle kohta 27. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punktid 54 ja 55).
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Lisaks on direktiivi 95/46 artiklis 24 sdtestatud, et liikmesriigid votavad ,sobivaid meetmeid®, et tagada
direktiivi sdtete tdielik rakendamine, kuid selles ei ole niisuguseid meetmeid mééiratletud. See, et
tarbijate huve kaitsvale tihingule on ette ndhtud vdimalus esitada hagi isiku vastu, kes oletatavalt
kahjustab isikuandmete kaitset, voib olla konealuse sitte tihenduses sobiv meede, mis — nagu
kéesoleva kohtuotsuse punktis 51 margitud — aitab kaasa direktiivi eesmérkide saavutamisele
kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga (vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 97).

Pealegi, vastupidi Fashion ID viidetule ei kahjusta liikmesriigi poolt riigisisestes digusnormides sellise
voimaluse ettendgemine soltumatust, mis peab jdrelevalveasutustel olema, kui nad tdidavad
direktiivi 95/46 artiklis 28 sitestatud nouete kohaselt neile antud iilesandeid, kuna see voimalus ei
kahjusta ei jarelevalveasutuste otsustus- ega tegutsemisvabadust.

Lisaks, kuigi vastab toele, et direktiiv 95/46 ei ole direktiivi 2009/22 I lisas loetletud digusaktide hulgas,
ilmneb viimati nimetatud direktiivi artiklist 7 siiski, et konealuse direktiiviga ei ole selles suhtes ldbi
viidud ammendavat iihtlustamist.

Lopuks tuleb markida, et asjaolu, et madruse 2016/679, millega tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiv 95/46 ning mis on kohaldatav alates 25. maist 2018, artikli 80 loikega 2 on sdnaselgelt
lubatud liikmesriikidel voimaldada tarbijate huve kaitsvatel tihingutel podrduda kohtusse oletatava
isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu, ei tihenda, et liilkmesriigid ei voinud neile seda digust anda
direktiivi 95/46 kehtivusajal, vaid kinnitab hoopis, et direktiivi tolgendus, millest kéaesolevas
kohtuotsuses lahtutakse, kajastab liidu seadusandja tahet.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46
artikleid 22-24 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis
voimaldavad tarbijate huve kaitsvatel thingutel poorduda kohtusse isiku vastu, kes oletatavalt
kahjustab isikuandmete kaitset.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellist veebisaidi
haldajat nagu Fashion ID, kes lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis voimaldab saidi kiilastaja
veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja
isikuandmeid, voib pidada direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses vastutavaks tootlejaks, kuigi
haldaja ei saa pakkujale edastatud andmete to6tlemist mojutada.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et lahtuvalt direktiiviga 95/46 taotletavast eesmaérgist tagada
isikuandmete tootlemisel flsiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste, sh eraelu puutumatuse
korgetasemeline kaitse on direktiivi artikli 2 punktis d moiste ,vastutav tootleja“ maaratletud laialt kui
fitsiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused v6i moéoni muu organ, kes maiédrab iiksi voi koos
teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punktid 26 ja 27).

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, on selle sétte eesmark tagada maiste ,vastutav tootleja“
laia maaratluse kaudu andmesubjektide tohus ja tdielik kaitse (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google
Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34, ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 28).

Lisaks, kuna direktiivi 95/46 artikli 2 punktis d sonaselgelt ettendhtu kohaselt on ,vastutava tootleja“ all
silmas peetud tiksust, kes ,iiksi voi koos teistega“ madrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid
ja vahendid, ei viita see moiste tingimata iiheleainsale {iksusele ja voib holmata mitut tootlemises
osalejat, kellest igaithe suhtes on seega kohaldatavad andmekaitse valdkonna o6igusnormid (vt selle
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kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, punkt 29, ja 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punkt 65).

Euroopa Kohus asus ka seisukohale, et fiiiisilist voi juriidilist isikut, kes temale omasel eesmargil
mojutab isikuandmete tootlemist ja osaleb seetottu tootlemise eesmirkide ja vahendite
kindlaksmédaramisel, voib pidada direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tihenduses vastutavaks tootlejaks
(10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 68).

Mitme isiku kaasvastutus sama todtlemise eest ei eelda selle sitte kohaselt pealegi, et igaiihel neist
oleks juurdepédds asjaomastele isikuandmetele (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 38, ja 10. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 69).

Samas, kuna direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d eesmérk on tagada modiste ,vastutav tootleja“ laia
madratluse kaudu andmesubjektide tohus ja tdielik kaitse, ei tdhenda kaasvastutuse olemasolu
tingimata, et erinevad isikud vastutavad sama isikuandmete tootlemise eest vordselt. Need isikud
voivad olla isikuandmete to6tlemisse kaasatud hoopis eri etappides ja erineval méddral, mistottu tuleb
neist igatihe vastutuse taset hinnata juhtumi koiki tdhtsust omavaid asjaolusid arvesse vottes (vt selle
kohta 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 66).

Selle kohta tuleb esiteks markida, et direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b on ,isikuandmete t66tlemine”
madratletud kui ,iga isikuandmetega tehtav toiming voi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see
on automatiseeritud vO6i mitte, nditeks kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine,
kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, pdringu teostamine, kasutamine, iileandmine,
levitamine v6i muul moel avaldamine, iihitamine voi ithendamine, sulgemine, kustutamine voi
hévitamine®.

Sellest maaratlusest nahtub, et isikuandmete to6tlemine voib koosneda iihest voi mitmest toimingust,
millest igaiiks puudutab iihte nendest eri etappidest, mida isikuandmete to6tlemine voib holmata.

Teiseks tuleneb moiste ,vastutav tootleja“ maaratlusest, mis sisaldub direktiivi 95/46 artikli 2 punktis d
ja mida on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, et kui mitu isikut koos maédravad
kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid, osalevad nad selles tootlemises vastutava
tootlejana.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 101 sisuliselt markis, jareldub sellest, et fiiiisiline voi
juriidiline isik saab direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses koos teistega vastutada iiksnes
isikuandmete todtlemise toimingute eest, mille eesmirgid ja vahendid ta koos teistega kindlaks
madrab. Seevastu — ja ilma et see vilistaks tsiviilvastutust, mis sellega seoses voib olla riigisiseses
oiguses ette ndhtud — ei saa seda fuisilist voi juriidilist isikut pidada nimetatud sitte tdhenduses
vastutavaks tootlemisahela eelnevate ega jargnevate etappide eest, mille eesmirke ega vahendeid ta
kindlaks ei maéra.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndahtub
kéesolevas asjas Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et Facebooki ,meeldib“-nuppu oma
veebisaidile lisades ndib Fashion ID olevat pakkunud Facebook Irelandile voimaluse saada Fashion ID
veebisaidi kiilastajate isikuandmeid, kusjuures selline voimalus avaneb selle saidi kiilastamise hetkel ja
seda soltumata asjaolust, kas kiilastaja on sotsiaalvorgustiku Facebook liige voi kas ta on Facebooki
»meeldib“-nupule klopsanud voi kas ta on sellisest toimingust teadlik.

Neid andmeid arvestades tuleb tddeda, et isikuandmete tootlemise toimingud, mille eesmirgid ja

vahendid Fashion ID vdib koos Facebook Irelandiga kindlaks méérata, on ldhtuvalt moiste
sisikuandmete tootlemine“ maéératlusest, mis sisaldub direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b, tema
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veebisaidi kiilastajate isikuandmete kogumine ja iileandmine. Seevastu ndib nende andmete pohjal
esmapilgul vilistatud, et Fashion ID maddrab kindlaks eesmirgid ja vahendid, mis on isikuandmete
tootlemise hilisematel toimingutel, mida teeb Facebook Ireland pérast andmete talle edastamist,
mistottu ei saa Fashion IDd pidada artikli 2 punkti d tdhenduses nende toimingute eest vastutavaks.

Mis puudutab Fashion ID veebisaidi kiilastajate teatud isikuandmete kogumiseks ja tileandmiseks
kasutatavaid vahendeid, siis ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 75, et Fashion ID lisas Facebooki
»meeldib“-nupu, mille Facebook Ireland on veebisaitide haldajatele kiattesaadavaks teinud, oma
veebisaidile tdiesti teadlikuna sellest, et konealust nuppu kasutatakse veebisaidi kiilastajate
isikuandmete kogumiseks ja edastamiseks, olenemata sellest, kas kiilastajad on sotsiaalvorgustiku
Facebook liikmed voi mitte.

Niisugust sotsiaalmoodulit oma veebisaidile lisades mojutab Fashion ID pealegi otsustavalt veebisaidi
kiilastajate isikuandmete kogumist ja edastamist mooduli pakkuja ehk kdesoleval juhul Facebook
Irelandi heaks, mida mooduli lisamata jatmise korral ei toimuks.

Neil asjaoludel, ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist, tuleb asuda seisukohale, et Facebook Ireland ja Fashion ID maédravad Fashion ID
veebisaidi kiilastajate isikuandmete kogumise ja iileandmise toimingute aluseks olevad vahendid
kindlaks koos.

Mis puudutab isikuandmete to6tlemise toimingute eesmairke, siis ndib, et Fashion ID poolt Facebooki
»meeldib“-nupu lisamine oma veebisaidile voimaldab tal optimeerida oma kauba reklaami, muutes
kauba sotsiaalvorgustikus Facebook nédhtavamaks, kui tema veebisaidi kiilastaja klopsab nimetatud
nupule. Selleks et tal oleks voimalik kasutada niisugust kaubanduslikku eelist, mis seisneb kauba
ulatuslikumas reklaamimises, nédib Fashion ID vastavat nuppu oma veebisaidile lisades olevat vihemalt
vaikimisi noustunud tema veebisaidi kiilastajate isikuandmete kogumise ja iileandmisega, kusjuures
selliseid tootlemistoiminguid tehakse nii Fashion ID kui ka Facebook Irelandi majanduslikes huvides,
kuivord Facebook Irelandi jaoks kujutab asjaolu, et tal on voimalik need andmed saada omaenda
kaubanduslike eesmirkide jaoks, endast vastutasu Fashion ID-le pakutava eelise eest.

Neil asjaoludel, ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist, voib asuda seisukohale, et Fashion ID ja Facebook Ireland mé&dravad pohikohtuasjas kone
all olevate isikuandmete kogumise ja tileandmise toimingute eesmérgid kindlaks koos.

Pealegi, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 69 viidatud kohtupraktikast, ei vélista asjaolu, et
niisugusel veebisaidi haldajal endal — nagu Fashion ID — puudub juurdepéds isikuandmetele, mis on
kogutud ja edastatud sotsiaalmooduli pakkujale, kellega koos ta médrab kindlaks isikuandmete
tootlemise vahendid ja eesmargid, et teda voiks pidada vastutavaks tootlejaks direktiivi 95/46 artikli 2
punkti d tdhenduses.

Lisaks tuleb rohutada, et sellist veebisaiti nagu Fashion ID oma kiilastavad nii isikud, kes on
sotsiaalvorgustiku Facebook liikmed ja kellel on seega konealuses sotsiaalvorgustikus konto, kui ka
isikud, kellel sellist kontot ei ole. Viimati nimetatud juhul on sellise veebisaidi haldaja nagu Fashion ID
vastutus seoses nende isikute isikuandmete tootlemisega veelgi olulisem, kuna ainuiiksi Facebooki
»meeldib“-nuppu sisaldava veebisaidi kiilastamine kdivitab nende isikuandmete to6tlemise Facebook
Irelandi poolt (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 41).

Jarelikult ilmneb, et Fashion IDd voéib pidada koos Facebook Irelandiga direktiivi 95/46 artikli 2

punkti d tdhenduses vastutavaks tema veebisaidi kiilastajate isikuandmete kogumise ja iileandmise
toimingute eest.
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Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellist veebisaidi
haldajat nagu Fashion ID, kes lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis vdimaldab saidi kiilastaja
veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja
isikuandmeid, voib pidada direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tihenduses vastutavaks tootlejaks. See
vastutus piirdub siiski isikuandmete tootlemise toiminguga voi toimingute kogumiga, mille eesmargid
ja vahendid ta reaalselt kindlaks maérab, ehk asjaomaste andmete kogumise ja tileandmisega.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellises olukorras,
mis on kone all pohikohtuasjas ja milles veebisaidi haldaja lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis
voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada
selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, tuleb direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f kohaldamisel arvesse
votta haldaja digustatud huvi voi nimetatud pakkuja digustatud huvi.

Koigepealt tuleb markida, et komisjoni hinnangul ei ole see kiisimus pohikohtuasja lahendamiseks
asjakohane, kuna direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3 kohaselt ndutavat andmesubjektide nousolekut ei
ole saadud.

Sellega seoses tuleb todeda, et viimati nimetatud direktiivi artikli 5 loikes 3 on ette ndhtud, et
lilkmesriigid tagavad, et abonendi voi kasutaja loppseadmesse teabe salvestamine voi juurdepddsu
saamine juba salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel, et abonent voi kasutaja on andnud oma
nousoleku pérast seda, kui ta on direktiivi 95/46 kohaselt saanud selge ja arusaadava teabe muu hulgas
andmete tootlemise eesmargi kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas
saab selline sotsiaalmooduli pakkuja nagu Facebook Ireland direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3
tdhenduses juurdepédsu selle saidi haldaja veebisaidi kiilastaja loppseadmesse salvestatud teabele, nagu
vdidab komisjon.

Neil asjaoludel, ja kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib olevat seisukohal, et kdesoleval juhul on
Facebook Irelandile edastatud andmed direktiivi 95/46 tihenduses isikuandmed, mis pealegi ei piirdu
tingimata loppseadmesse salvestatud teabega — mida see kohus peab kinnitama —, ei vdimalda
komisjoni kaalutlused seada kahtluse alla, kas pohikohtuasja lahendamiseks on asjakohane neljas
eelotsuse kiisimus, mis puudutab pohikohtuasjas kone all oleva andmetootluse voimalikku
diguspdrasust, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 115.

Seetottu tuleb analiiiisida, millist oigustatud huvi tuleb arvesse votta direktiivi artikli 7 punkti f
kohaldamisel nende andmete to6tlemisele.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et vastavalt direktiivi 95/46 II peatiiki ,Uldised eeskirjad
isikuandmete tootlemise seaduslikkuse kohta“ sitetele tuleb juhul, kui direktiivi artikli 13 kohaselt
lubatavatest eranditest ei tulene vastupidist, igasugusel isikuandmete toé6tlemisel jargida monda selle
direktiivi artiklis 7 loetletud pohimotetest, mis puudutavad andmetootluse pohjendatust (vt selle kohta
13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 71, ning
1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt, C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 30).
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Vastavalt direktiivi 95/46 artikli 7 punktile f, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus
taotleb, on isikuandmete tootlemine odigusparane, kui see on vajalik vastutava tootleja voi andmeid
saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute oigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei
kaalu {iles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mida kaitstakse direktiivi 95/46
artikli 1 1oike 1 kohaselt.

Artikli 7 punktis f on seega ette ndhtud kolm kumulatiivset tingimust, mille tditmisel on isikuandmete
tootlemine oOiguspdrane, st esiteks kui vastutaval tootlejal voi andmeid saaval kolmandal isikul on
oigustatud huvi, teiseks kui isikuandmete tootlemine on vajalik oigustatud huvi teostamiseks ja
kolmandaks tingimusel, et selliseid huve ei kaalu tiiles kaitstava andmesubjekti pohidigused ja
-vabadused (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28).

Kuna arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ilmneb, et sellises olukorras, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, voib veebisaidi haldajat, kes lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis voimaldab
saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada selleks
pakkujale kiilastaja isikuandmeid, pidada koos selle pakkujaga vastutavaks tema veebisaidi kiilastajate
isikuandmete tootlemise toimingute eest, milleks on andmete kogumine ja tileandmine, siis on vaja, et
kumbki vastutav isik teeniks tootlemistoimingutega direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tdhenduses
oigustatud huvi, selleks et need toimingud oleksid tema puhul pohjendatud.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et sellises olukorras, mis
on kone all pohikohtuasjas ja milles veebisaidi haldaja lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis
voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada
selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, on vaja, et haldajal ja konealusel pakkujal oleks molemal
tootlemistoimingute tegemise vastu direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tdhenduses odigustatud huvi,
selleks et need toimingud oleksid selle puhul pohjendatud.

Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
esiteks sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46 artikli 2 punkti h ja artikli 7 punkti a tuleb toélgendada
nii, et sellises olukorras, mis on kone all pohikohtuasjas ja milles veebisaidi haldaja lisab oma
veebisaidile sotsiaalmooduli, mis voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja
pakutava sisu poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, peab nendes sitetes
nimetatud nousoleku saama haldaja voi pakkuja, ja teiseks, kas direktiivi artiklit 10 tuleb télgendada
nii, et niisuguses olukorras lasub selles sittes ette nidhtud teavitamiskohustus haldajal.

Nagu ndhtub teisele kiisimusele antud vastusest, voib veebisaidi haldajat, kes lisab oma veebisaidile
sotsiaalmooduli, mis voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu
poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, pidada direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d
tdhenduses vastutavaks tootlejaks, kusjuures see vastutus piirdub siiski isikuandmete tootlemise
toiminguga voi toimingute kogumiga, mille eesmérgid ja vahendid ta reaalselt kindlaks méaéarab.

Seega ilmneb, et kohustused, mis vdivad vastutaval tootlejal direktiivi 95/46 kohaselt lasuda — nagu
direktiivi artikli 2 punktis h ja artikli 7 punktis a nimetatud kohustus saada andmesubjekti nousolek
ning artiklis 10 ette ndhtud teavitamiskohustus —, peavad puudutama isikuandmete tootlemise
toimingut voi toimingute kogumit, mille eesmirgid ja vahendid ta reaalselt kindlaks maarab.

Kui kéesoleval juhul voib veebisaidi haldajat, kes lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis véimaldab
saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada selleks
pakkujale kiilastaja isikuandmeid, pidada koos pakkujaga vastutavaks kiilastaja isikuandmete kogumise
ja iileandmise toimingute eest, puudutavad tema kohustus saada andmesubjekti ndusolek, millele on
viidatud direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h ja artikli 7 punktis a, ning direktiivi artiklis 10 ette nahtud
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teavitamiskohustus ainult neid toiminguid. Seevastu ei laiene need kohustused isikuandmete to6tlemise
toimingutele, mis on seotud nendest toimingutest varasemate voi hilisemate etappidega, mis konealuse
isikuandmete tootlemisega voivad kaasneda.

Mis puudutab direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h ja artikli 7 punktis a nimetatud nodusolekut, siis
ilmneb, et see peab olema antud enne andmesubjekti andmete kogumist ja iileandmist. Neil asjaoludel
on kohustatud selle nousoleku saama veebisaidi haldaja, mitte sotsiaalmooduli pakkuja, kuna
isikuandmete tootlemise protsessi kiivitab just veebisaidi kiilastamine kiilastaja poolt. Nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 132 markis, ei oleks see nimelt andmesubjekti diguste tdhusa ja Oigeaegse
kaitsmisega kooskolas, kui nousolek antaks iiksnes hilisema to6tlemise eest kaasvastutajale, st mooduli
pakkujale. Nousolek, mis tuleb anda haldajale, puudutab siiski ainult isikuandmete tootlemise
toimingut voi toimingute kogumit, mille eesmirgid ja vahendid haldaja reaalselt kindlaks mé&arab.

Sama kehtib direktiivi 95/46 artiklis 10 ette nahtud teavitamiskohustuse suhtes.

Sellega seoses ndhtub konealuse sdtte sonastusest, et vastutav tootleja voi tema esindaja peab isikule,
kelle andmeid ta kogub, andma vdhemalt selles sdttes nimetatud teabe. Seega ilmneb, et vastutav
tootleja peab niisuguse teabe andma kohe, st andmete kogumise ajal (vt selle kohta 7. mai 2009. aasta
kohtuotsus Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 68, ja 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus IPI,
C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 23).

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas lasub direktiivi 95/46 artiklis 10 ette
ndhtud teavitamiskohustus samuti veebisaidi haldajal, kuid teave, mida ta peab andmesubjektile
andma, peab siiski iiksnes puudutama seda isikuandmete to6tlemise toimingut voi toimingute
kogumit, mille eesmirgid ja vahendid haldaja reaalselt kindlaks maérab.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti h ja artikli 7 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, mis on
kone all pohikohtuasjas ja milles veebisaidi haldaja lisab oma veebisaidile sotsiaalmooduli, mis
voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja pakutava sisu poole ja edastada
selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, peab haldaja nendes sitetes nimetatud nousoleku saama
tiksnes seoses isikuandmete too6tlemise toimingu voi toimingute kogumiga, mille eesmairgid ja
vahendid haldaja kindlaks méérab. Lisaks tuleb direktiivi artiklit 10 tolgendada nii, et sellises olukorras
lasub konealuses sittes ette ndhtud teavitamiskohustus samuti haldajal, kuid teave, mida ta peab
andmesubjektile andma, peab siiski iiksnes puudutama seda isikuandmete tootlemise toimingut voi
toimingute kogumit, mille eesmérgid ja vahendid ta kindlaks maérab.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
artikleid 22-24 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis voimaldavad tarbijate huve kaitsvatel iihingutel poorduda kohtusse isiku vastu, kes
oletatavalt kahjustab isikuandmete kaitset.
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Sellist veebisaidi haldajat nagu Fashion ID GmbH & Co. KG, kes lisab oma veebisaidile
sotsiaalmooduli, mis voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja
pakutava sisu poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, voib pidada
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tihenduses vastutavaks tootlejaks. See vastutus piirdub
siiski isikuandmete tootlemise toiminguga voi toimingute kogumiga, mille eesmairgid ja
vahendid ta reaalselt kindlaks méirab, ehk asjaomaste andmete kogumise ja iileandmisega.

Sellises olukorras, mis on kone all pohikohtuasjas ja milles veebisaidi haldaja lisab oma
veebisaidile sotsiaalmooduli, mis voimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli
pakkuja pakutava sisu poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, on vaja, et
haldajal ja Lkonealusel pakkujal oleks moélemal tootlemistoimingute tegemise vastu
direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tihenduses oigustatud huvi, selleks et need toimingud
oleksid selle puhul pohjendatud.

Direktiivi 95/46 artikli 2 punkti h ja artikli 7 punkti a tuleb télgendada nii, et sellises
olukorras, mis on kone all pohikohtuasjas ja milles veebisaidi haldaja lisab oma veebisaidile
sotsiaalmooduli, mis véimaldab saidi kiilastaja veebilehitsejal poorduda mooduli pakkuja
pakutava sisu poole ja edastada selleks pakkujale kiilastaja isikuandmeid, peab haldaja
nendes sitetes nimetatud nousoleku saama iiksnes seoses isikuandmete tootlemise toimingu
voi toimingute kogumiga, mille eesmirgid ja vahendid haldaja kindlaks miérab. Lisaks tuleb
direktiivi artiklit 10 tolgendada nii, et sellises olukorras lasub konealuses sittes ette nihtud
teavitamiskohustus samuti haldajal, kuid teave, mida ta peab andmesubjektile andma, peab
siiski iiksnes puudutama seda isikuandmete tootlemise toimingut voi toimingute kogumit,
mille eesmirgid ja vahendid ta kindlaks maéarab.

Allkirjad
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