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Kohtuasi C-34/17

Eamonn Donnellan
versus
The Revenue Commissioners

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (Ilirimaa))

Eelotsusetaotlus — Vastastikune abi nouete sissendudmisel — Direktiiv 2010/24/EL — Artikkel 14 —
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 —
Taotluse saanud asutuse oigus keelduda sissendoudmisabist pohjusel, et ndudest ei ole nouetekohaselt
teada antud

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (teine koda) 26. aprilli 2018. aasta otsus

1. Oigusaktide  iihtlustamine —  Vastastikune abi  maksunouete  sissenoudmisel -
Vastastikuse usalduse pohimote — Ulatus — Piirangud - Kitsas tolgendamine

(Noukogu direktiiv 2010/24)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Vastastikune abi maksunouete  sissenoudmisel -
Sissenoudmismeetmed ja ettevaatusabinoud - Vaidlused — Taotluse saanud asutuse pddevus —
Oigus keelduda abi andmisest noude sissenoudmisel — Tingimused

(Noukogu direktiiv 2010/24, artikli 14 loige 2; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47)

3. Oigusaktide iihtlustamine —  Vastastikune abi  maksunouete  sissenoudmisel -
Sissenoudmismeetmed ja ettevaatusabinoud - Vaidlused - Teises liikmesriigis mddratud trahvi
sissenoudmistaotlus — Niisuguse taotluse saanud asutuse keeldumine selle tditmisest pohjusel, et
trahvi mddramise otsust ei ole tehtud nouetekohaselt teatavaks puudutatud isikule — Lubatavus

(Noukogu direktiiv 2010/24, artikli 14 loiked 1 ja 2; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47)

1. Alustuseks tuleb meenutada, liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote on liidu oiguses viga
oluline, kuna see vdimaldab luua ja siilitada sisepiirideta ala. See pohimotte kohustab igat liikmesriiki
eelkoige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esinevad
erandlikud asjaolud —, et koik tilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu oigust ja eriti liidu oiguses
tunnustatud pohidigusi (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu tthinemine Euroopa
inimoiguste konventsiooniga), EU:C:2014:2454, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi direktiiv 2010/24 kuulub siseturu, mitte vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala valdkonda,
pohineb ka see direktiiv eespool meenutatud vastastikuse usalduse pohimottel. Nimelt soltub selle
direktiiviga kehtestatud vastastikuse abi andmise korra rakendamine selle usalduse olemasolust asjasse
puutuvate liikmesriigi asutuste vahel.
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Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vastastikuse usalduse pohimétte piiranguid tuleb
tolgendada kitsalt (vt eelkoige 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
punkt 29; 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 41; 25. mai
2016. aasta kohtuotsus Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 38, ning 23. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 48).

(vt punktid 40, 41 ja 50)

2. Direktiiv 2010/24, andmata kaugeltki taotluse saanud liikmesriigi organitele 6igust kontrollida
taotluse esitanud liikmesriigi akte, piirab sonaselgelt artikli 14 16ikes 2 nende organite kontrollidigust
taotluse saanud liikmesriigi aktidega.

Kuigi on tosi, et aktid, mille liikmesriik votab vastu direktiiviga 2010/24 kehtestatud vastastikuse abi
andmise korra alusel, peavad olema kooskolas liidu pohidigustega, mille hulka kuulub harta artiklis 47
sdtestatud oOigus tohusale oiguskaitsevahendile, ei tulene sellest kindlasti, et taotluse esitanud
liilkmesriigi akte peab saama vaidlustada nii selle liikmesriigi kohtus kui ka taotluse saanud liikmesriigi
kohtus. Vastupidi, niisugune abi andmise kord, kuivord see tugineb just vastastikuse usalduse
pohimottele, voimaldab suurendada 6iguskindlust selle liikmesriigi kindlakstegemise osas, kelle
kohtute alluvusse vaidluste lahendamine kuulub ja jéarelikult véltida forum shopping'ut (vt analoogia
alusel 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79).

Sellest tuleneb, et hagi, mille puudutatud isik esitab taotluse saanud liikmesriigis selleks, et ta ei peaks
tditma maksekohustust, mida selle liikmesriigi pddev asutus temalt nouab, et rahuldataks taotluse
esitanud liikmesriigis tekkinud nodue, ei saa viia selleni, et hakatakse kontrollima selle noude
oigusparasust.

Kuid nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, ei saa vilistada, et taotluse saanud asutus voib
erandjuhul otsustada taotluse esitanud asutusele mitte abi osutada. Nii voib noude
sissenoudmistaotluse tditmisest keelduda muu hulgas juhul, kui selgub, et see tditmine kahjustaks
taotluse saanud asutuse liikmesriigi avalikku korda (vt direktiivi 76/308 artikli 12 kohta, mis sisuliselt
vastab direktiivi 2010/24 artiklile 14, 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punkt 42).

Kuid Euroopa Kohtul tuleb kontrollida, millistes piirides voivad liikmesriigi asutused, tuginedes
niisugusele riigisisesele pohimottele nagu avalik kord, keelduda teisele liikmesriigile liidu seadusandja
kehtestatud koostoémehhanismi raames abi andmisest (vt selle kohta 28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punktid 56 ja 57, ning 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, punktid 39 ja 40).

(vt punktid 4447 ja 49)

3. Noukogu 16. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja
teiste meetmetega seotud nouete sissendudmisel artikli 14 1dikeid 1 ja 2 koosmodjus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tuleb toélgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, et liikmesriigi
asutus  keeldub  teises liikmesriigis méddratud rahatrahvi ~maksmise noéude niisugust
sissenoudmistaotlust, nagu késitletakse pohikohtuasjas, tditmast pohjusel, et trahvi médramise otsust ei
ole enne nimetatud direktiivi alusel sellele asutusele sissendudmistaotluse esitamist tehtud
nduetekohaselt teatavaks puudutatud isikule.

Kuid nagu mirgib sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, ei ole olukord, kus taotluse
esitanud asutus soovib, et noutaks sisse noue, mis pohineb puudutatud isikule teatavaks tegemata
otsusel, kooskolas sissendudmistaotluste suhtes kehtiva direktiivi 2010/24 artikli 11 loikes 1 sdtestatud
tingimusega. Nimelt, kuna selle sitte kohaselt ei ole lubatud taotleda sissendudmist selle direktiivi
tadhenduses seni, kuni taotluse esitanud liikmesriigis on noue ja/voi selle tditmisele podramist lubav
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juriidiline dokument selles liikmesriigis vaidlustatud, ei saa ka sissendudmistaotlust esitada, kui
puudutatud isikut ei ole teavitatud isegi selle ndude olemasolust, sest see teave on vajalik eeltingimus
selleks, et nouet vaidlustada.

Seda tolgendust toetab ka harta artikkel 47 ja Euroopa Kohtu praktika oiguslike dokumentide
kattetoimetamise ja nendest teatamise valdkonnas. Sellest kohtupraktikast tuleneb muu hulgas, et
viidatud artiklis 47 ette ndahtud diguste tagamiseks on oluline mitte ainult tagada see, et akti adressaat
saab asjasse puutuva akti tegelikult kitte, vaid ka see, et tal oleks voimalik tema suhtes vilisriigis
algatatud menetluse tihendusest ja ulatusest tegelikult ja tdielikult aru saada, et ta saaks oma oigusi
dokumendi paritolu liikmesriigis tohusalt kaitsta (vt selle kohta 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).
Need kaalutlused on asjakohased ka direktiivi 2010/24 kontekstis. Eeltoodust tuleneb, et eriolukorras
nagu see, mis esineb pohikohtuasjas, kus liikmesriigi asutus palub teise liikmesriigi asutusel nouda sisse
noue, mis tuleneb rahatrahvist, millest puudutatud isik ei olnud teadlik, voib selle teise liikmesriigi
asutus oOiguspérasuselt keelduda sissenoudmisabist. Direktiivis 2010/24 ette ndhtud abi on
svastastikune“ — millele viitavad nii selle direktiivi pealkiri kui ka erinevad pdhjendused —, mis
tdhendab muu hulgas, et taotluse esitanud asutuse kohustus on luua enne sissendudmistaotluse
esitamist tingimused selleks, et taotluse saanud asutus saaks anda abi tdhusalt ja kooskdlas liidu diguse
aluspohimotetega.

(vt punktid 57, 58, 61 ja 62 ning resolutsioon)
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