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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. marts 2018 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Artikli 14
16ike 1 punkt a — Elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted — Maksust vabastamise
kohustus — Artikli 15 16ike 1 punkt ¢ — Soojus- ja elektrienergia koostootmiseks kasutatavad

energiatooted — Oigus maksust vabastada voi alandada maksustamistaset — Soojus- ja elektrienergia
koostootmiseks moeldud maagaas

Kohtuasjas C-31/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev

riigindukogu) 18. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

23. jaanuaril 2017, menetluses

Cristal Union (Sucrerie de Toury SA oigusjéirglane)

versus

Ministre de 'Economie et des Finances,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 22. novembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Cristal Union (Sucrerie de Toury SA odigusjirglane), esindajad: advokaadid C. Lesourd ja J.-M. Priol,

Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier, S. Ghiandoni ja A. Alidiere,

Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Perrin ja F. Tomat,

olles 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse
raamistik (ELT 2003, L 283, 1k 51; ELT erivédljaanne 09/01, lk 405), artikli 14 16ike 1 punkti a ja
artikli 15 16ike 1 punkti c.

Taotlus on esitatud Cristal Unioni (Sucrerie de Toury SA &igusjirglane) ning ministre de 'Economie et
des Financesi (majandus- ja rahandusminister) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb
koostootmisjaamas soojus- ja elektrienergia samaaegseks tootmiseks kasutatava maagaasi
maksustamist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/96 pdhjendused 2-7, 11, 12, 24 ja 25 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Selliste ithenduse sdtete puudumine, millega kehtestatakse elektrienergia ja muude energiatoodete
madalaim maksustamistase peale mineraalolide, voib avaldada negatiivset moju siseturu
noduetekohasele toimimisele.

(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja tthenduse muu poliitika eesmérkide saavutamiseks on vaja
tthenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia, maagaasi ja
kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Markimisvédarsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
siseturu nouetekohast toimimist.

(5) Liikmesriikide maksustamistasemete erinevusi saab vihendada, kehtestades thenduse madalaima
maksustamistaseme.

(6) [EU] asutamislepingu artikli 6 kohaselt tuleb keskkonnakaitse néuded integreerida iihenduse muu
poliitika méaaratlemisse ja rakendamisse.

(7) Uhendus on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osalisena
ratifitseerinud Kyoto protokolli. Energiatoodete ja vajaduse korral elektrienergia maksustamine on
iiks vahend, mille kaudu saavutada Kyoto protokolli eesmarke.

(11) Energiatoodete ja elektrienergia maksustamise i{ithenduse raamistiku rakendamisega seotud
maksustamiskord on iga liikmesriigi otsustada. Sellega seoses voivad liikmesriigid otsustada mitte
suurendada kogu maksukoormust, kui nad leiavad, et sellise maksustamise erapooletuse
pohimotte rakendamine voiks kaasa aidata nende maksusiisteemi tmberkorraldamisele voi
uuendamisele, soodustades tegevust, mis parandab keskkonnakaitset ja suurendab toohoivet.

(12) Energiahinnad on iithenduse energeetika-, transpordi- ja keskkonnapoliitika seisukohast maarava
tahtsusega.
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[...]

(24) Liikmesriikidele tuleks anda luba teatavatel juhtudel maksust vabastada voi maksustamistaset
alandada, kui see ei kahjusta siseturu nduetekohast toimimist ega too kaasa konkurentsi
moonutamist.

(25) Sooduskohtlemist voib eelkoige kohaldada soojus- ja elektrienergia koostootmise suhtes ja
alternatiivsete energiaallikate kasutamist edendavate taastuva energia vormide suhtes.”

Direktiivi 2003/96 artikkel 1 sdtestab:
»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kidesolevale direktiivile.”
Direktiivi artikli 14 16ike 1 punkt a sétestab:

,Lisaks sellele, mis on [ndukogu 25. veebruari 1992. aasta] direktiivi 92/12/EMU [aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning jérelevalve kohta (EUT
1992, L 76, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 179), muudetud ndukogu 20. juuli 2000. aasta
direktiiviga 2000/47/EU (EUT 2000, L 193, 1k 73; ELT eriviljaanne 02/10, 1k 186)] iildsitetega ette
ndhtud maksustatavate toodete maksust vabastamise kohta, ja piiramata muude ithenduse sitete
kohaldamist, peavad liikmesriigid maksust vabastama jargmisena loetletud tooted tingimustel, mille
nad sétestavad selleks, et tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra
hoida maksudest korvalehoidmist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi:

a) energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ja elektrienergia, mida
kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse sdilitamiseks. Liikmesriigid voivad siiski
keskkonnapoliitikaga seotud pohjustel nimetatud tooted maksustada, ilma et peaks jargima
kaesolevas direktiivis sdtestatud madalaimat maksustamistaset. Sellisel juhul ei voeta konealuste
toodete maksustamist arvesse artiklis 10 sétestatud elektrienergia madalaima maksustamistaseme
jargimisel;”

Nimetatud direktiivi artikli 15 loike 1 punkt c ndeb ette:
»llma et see piiraks muude tihenduse sdtete kohaldamist, voivad liikmesriigid tingimusel, et maksude

oigsust kontrollitakse, anda tdieliku voi osalise maksuvabastuse voi alandada maksustamistaset
jargmiste toodete puhul:

[...]

c) energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse soojus- ja elektrienergia koostootmiseks;*
Direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 5 kolmas 16ik nédeb ette:

,Uksust, mis toodab elektrienergiat oma tarbeks, kisitatakse turustajana. Olenemata artikli 14 1dike 1

punktist a voivad liikmesriigid maksust vabastada vdikesed elektrienergiatootjad, tingimusel et nad
maksustavad selle elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted.”

Prantsuse oigus

Tolliseadustiku (code des douanes) artikkel 266 quinquies redaktsioonis, mis oli kohaldatav
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2006, sitestas:

»1. [...] maagaas maksustatakse ldoppkasutajale kohaletoimetamisel siseriikliku tarbimismaksuga.
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3. [...]

Samuti on maksust vabastatud gaasitarned, kui asjaomane gaas on moeldud kasutamiseks:

[...]

c) kiitusena elektrienergia tootmiseks alates 1. jaanuarist 2006, kui need tarned ei ole ette ndhtud
kasutamiseks artiklis 266 quinquies A nimetatud jaamades.“

Tolliseadustiku artiklis 266 quinquies A redaktsioonis, mis hakkas kehtima alates 1. jaanuarist 2006, on
sdtestatud:

»Koostootmisjaamades soojus- ja elektrienergia voi soojus- ja mehhaanilise energia koostootmiseks ette
ndhtud maagaasi ja mineraaldlide tarned on vabastatud artiklitega 265 ja 266 quinquies kehtestatud
siseriiklikust tarbimismaksust viie aasta jooksul alates nende jaamade kiikulaskmisest. [...]

See erand on kohaldatav hiljemalt 31. detsembril 2007 kaiku lastud jaamade suhtes. [...]“

Alates 1. jaanuarist 2007 muudeti tolliseadustiku artikli 266 quinquies loike 3 teise 1digu punkti c
jargmiselt:

»3. [...]

Samuti on maksust vabastatud gaasitarned, kui asjaomane gaas on moeldud kasutamiseks:

[...]
c) alates 1. jaanuarist 2006 kiitteainena elektrienergia tootmisel.

Kéesoleva [loike 3 punktis c| sitestatud erand [...] ei ole kohaldatav artiklis 266 quinquies A osutatud
jaamades kasutamiseks ette ndahtud maagaasi tarnetele. Tootjad, kelle jaamal ei ole elektrienergia
ostmise lepingut, [...], voivad siiski kasutada [1dike 3 punktis c] ette ndhtud skeemi tingimusel, et nad
loobuvad odigusest artiklis 266 quinquies A ette nahtud vabastusele siseriiklikust maksust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sucrerie de Toury, mille oigusjarglane on Cristal Union, kiitab soojus- ja elektrienergia
koostootmisjaama, milles ta kasutab kiitteainena maagaasi.

Tarnija kohaldas Sucrerie de Touryle 1. jaanuarist 2006 kuni 25. detsembrini 2007 tarnitud maagaasi
suhtes tolliseadustiku artiklis 266 quinquies ette nihtud maagaasi tarbimise siseriiklikku maksu ning
tasus ise selle summa.

Sucrerie de Toury on seisukohal, et asjaomased maagaasitarned oleksid pidanud olema direktiivi
2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a kohaselt siseriiklikust maksust vabastatud, mistottu esitas ta
kaebuse tribunal administratif d’Orléans’i (Orléansi halduskohus, Prantsusmaa), ndudes riigilt hiivitist
kahju eest, mis talle vididetavalt tekkis seetottu, et Prantsuse Vabariik hilines selle direktiivi
siseriiklikusse digusesse tilevotmisega.

Tribunal administratif d’Orléans (Orléans’i halduskohus) jattis selle noude 31. jaanuari 2013. aasta
otsusega rahuldamata.
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Selle otsuse peale esitas Sucrerie de Toury apellatsioonkaebuse, mille Cour administrative d’appel de
Nantes (Nantes’i apellatsiooniastme halduskohus, Prantsusmaa) jattis 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsusega rahuldamata sisuliselt seetottu, et soojus- ja elektrienergia koostootmiseks moeldud
maagaas kuulub iiksnes direktiivi 2003/96 artikli 15 loike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse, mis ndeb
liikmesriikidele ette diguse vabastada maksust sellise tootmise jaoks kasutatud energiatooted, mitte aga
selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a kohaldamisalasse, mille kohaselt vabastavad liikmesriigid
maksust energiatooted, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks.

Sucrerie de Toury esitas 10. veebruaril 2015 selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Conseil
d’Etat’le (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas energiatooted, mida kasutatakse soojus- ja elektrienergia koostootmiseks, kuuluvad iiksnes
[direktiivi 2003/96] artikli 15 16ike 1 punktiga c antud maksust vabastamise diguse kohaldamisalasse
voi kuuluvad need osas, milles neid tooteid kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ka selle direktiivi
artikli 14 16ike 1 punktis a sétestatud maksust vabastamise kohustuse kohaldamisalasse?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud kohustuslik maksuvabastus
on kohaldatav elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoodete suhtes, kui neid tooteid
kasutatakse elektri- ja soojusenergia koostootmiseks selle direktiivi artikli 15 loike 1 punkti c
tahenduses.

Prantsuse valitsus on seisukohal, et energiatooted, mida kasutatakse viimati nimetatud eesmargil
sellises koostootmisjaamas, mis on kone all pohikohtuasjas, kuuluvad iiksnes direktiivi 2003/96
artikli 15 loike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse, nii et olenemata selle direktiivi artikli 14 loike 1
punktist a ei ole liikmesriik kohustatud vabastama maksust nende toodete seda osa, mida kasutatakse
elektrienergia tootmiseks.

Cristal Union, Soome valitsus ja Euroopa Komisjon leiavad aga, et direktiivi 2003/96 artikli 15 16ike 1
punkt c ei vilista kohaldamast selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a, mis kohustab liikmesriike
vabastama maksust energiatoodete selle osa, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks sellises
koostootmisjaamas, mis on kone all pohikohtuasjas. Nende sonul on nimetatud artikli 15 loike 1
punkti ¢ ainus eesmirk anda liikmesriikidele lisavoimalus vabastada maksust osaliselt voi tdielikult
energiatoodete see osa, mis vastab soojusenergia tootmisele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivis 2003/96 ette ndhtud maksuvabastusi
puudutavaid sitteid tolgendada autonoomselt, léhtudes nende sonastusest, direktiivi ldisest
tilesehitusest ja sellega seatud eesmirkidest (vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kronos
Titan ja Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 ja C-44/13, EU:C:2014:216, punkt 25, ja 13. juuli
2017. aasta kohtuotsus Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb mairkida, et direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti a sdnastusest endast ndhtub, et

liilkmesriigid on kohustatud selles direktiivis kehtestatud maksust vabastama ,energiatooted, mida
kasutatakse elektrienergia tootmiseks”.
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Tuleb todeda, et selline sonastus ei jata konealuse kohustusliku maksuvabastuse kohaldamisalast mingil
juhul vélja energiatooteid, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks sellises koostootmisjaamas, mis
on kone all pohikohtuasjas. Nimelt on tdsi, et selline jaam kasutab ,energiatooteid elektrienergia
tootmiseks” direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti a esimese lause tdhenduses.

Teiseks tuleb seoses direktiivi 2003/96 {ilesehitusega seoses meenutada, et selle eesmirk ei ole
toepoolest kehtestada tildist laadi maksuvabastusi (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 23, ja 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Haltergemeinschaft, C-250/10, ei avaldata, EU:C:2011:862, punkt 19).

Kuna direktiivi 2003/96 artikli 14 loikes 1 on ammendavalt loetletud maksuvabastused, mida
liilkmesriigid on kohustatud energiatoodete ja elektrienergia maksustamisel andma (vt 5. juuli
2007. aasta kohtuotsus Fendt Italiana, C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, punkt 36, ja 4. juuni
2015. aasta kohtuotsus Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 45), ei saa selle
satteid samuti tolgendada laialt, sest vastasel juhul votaks see konealuse direktiiviga kehtestatud
tthtlustatud maksustamiselt kogu kasuliku moju.

Siiski, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a
esimeses lauses osas, milles sellega pannakse liikmesriikidele kohustus vabastada maksust
elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted, ette ndhtud tédpne ja tingimusteta kohustus,
mistottu annab see séte isikutele diguse tugineda sellele siseriiklikes kohtutes vahetult (vt selle kohta
17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Flughafen Koln vs. Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punktid 29-33).

Lisaks tuleb markida, et kui liidu seadusandja soovis anda liikmesriikidele vdimaluse teha erand
kohustuslikust maksuvabastusest, nédgi ta seda sonaselgelt ette vastavalt direktiivi 2003/96 artikli 14
l6ike 1 punkti a teises lauses, mille kohaselt voivad liikmesriigid elektrienergia tootmiseks kasutatavad
energiatooted maksustada keskkonnapoliitikaga seotud pohjustel, ja artikli 21 loike 5 kolmandas
16igus, mille kohaselt peavad liikmesriigid, kes vabastavad maksust viikeste elektrienergiatootjate
toodetud elektrienergia, maksustama selle elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted.

Nii néhtub direktiivi 2003/96 {ilesehitusest, et peale nende kahe konkreetse juhtumi on konealuse
direktiivi artikli 14 loike 1 punkti a esimeses lauses ette ndhtud kohustus vabastada maksust
energiatooted, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, kehtestatud liikmesriikidele tingimusteta.

Kolmandaks tuleb seoses direktiiviga 2003/96 seatud eesmarkidega koigepealt markida, et ndhes ette
energiatoodete ja elektrienergia {htlustatud maksustamise korra, soovitakse direktiiviga selle
pohjenduste 2-5 ja 24 kohaselt edendada siseturu nouetekohast toimimist energiasektoris, valtides
eelkoige konkurentsimoonutusi (vt selle kohta eelkoige 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kronos Titan ja
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 ja C-44/13, EU:C:2014:216, punktid 31 ja 33; 2. juuni
2016. aasta kohtuotsus ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 32, ja 7. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, punkt 26).

Selleks otsustas liidu seadusandja seoses elektrienergia tootmisega — nagu niahtub eelkoige ettepaneku
votta vastu noukogu direktiiv, millega korraldatakse timber energiatoodete maksustamise ithenduse
raamistik (ELT 1997, C 139, lk 14), seletuskirja lehekiiljelt 5 — kohustada liikmesriike vastavalt
direktiivi 2003/96 artiklile 1 maksustama toodetud elektrienergiat, kuid vabastama samal ajal maksust
elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted, ldhtudes eesmérgist véltida elektrienergia
topeltmaksustamist, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 56—62 on maérkinud.

Kui aga energiatooted, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks sellises koostootmisjaamas, mis on
kone all pohikohtuasjas, ei oleks direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti a esimese lause kohaselt
maksust vabastatud, tulenekski sellest topeltmaksustamise oht, kuna niimoodi toodetud elektrienergia
kuuluks selle direktiivi artikli 1 kohaselt samuti maksustamisele.
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On tosi, et direktiiv 2003/96 ei vilista topeltmaksustamise ohtu, kuna, nagu juba mérgitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 27, liikkmesriik voib selle direktiivi artikli 14 1d6ike 1 punkti a teise lause kohaselt
maksustada elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted keskkonnakaitse kaalutlustel (vt
4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 51).

See aga ei muuda asjaolu, et kui sellisele koostootmisjaamale, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei anta
direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a esimeses lauses ette ndhtud maksuvabastust iiksnes
pohjusel, et see jaam ei tooda mitte ainult elektrienergiat, vaid soojus- ja elektrienergiat koos, voib see
kaasa tuua, nagu néhtub pohikohtuasja asjaoludest, elektrienergia tootjate ebavordse kohtlemise, mis
annaks aluse elektrienergia sektoris siseturu nouetekohast toimimist kahjustavale konkurentsi
moonutamisele (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Haltergemeinschaft, C-250/10, ei
avaldata, EU:C:2011:862, punktid 17 ja 18).

Lisaks tuleb meenutada, et direktiiviga 2003/96 on soovitud samuti saavutada selle pohjendustes 6, 7,
11 ja 12 margitud eesmirki toetada keskkonnapoliitika eesmérke (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Hittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, punkt 26).

Siiski oleks sellises koostootmisjaamas, nagu on kone all pohikohtuasjas, elektrienergia tootmiseks
kasutatavate energiatoodete maksustamine tekkiva topeltmaksustamise ohu tottu selle eesmargiga
vastuolus.

Nimelt, nagu néhtub eelkdige Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiivist 2012/27/EL, milles kisitletakse energiatéhusust, muudetakse direktiive 2009/125/EU
ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU (ELT 2012, L 315,
Ik 1), on liidu oiguse eesmirk stimuleerida koostootmist kasuliku soojuse noudluse alusel
energiasektori siseturul, kuna tohus koostootmine pakub rohkelt primaarenergia sddstmise voimalusi.

Lisaks on selge, et ndhtuvalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/87/EU, millega luuakse iithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja
muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631),
pohjendusest 20 eraldab koostootmine toodanguithiku kohta vihem CO, heitkoguseid kui soojus- ja
elektrienergia eraldi tootmine.

Seega tuleb tddeda, et nii direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti a esimese lause sdnastusest kui ka
selle direktiivi iilesehitusest ja eesmérkidest tuleneb, et energiatooted, mida kasutatakse soojus- ja
elektrienergia koostootmiseks, kuuluvad selles direktiivis ette ndhtud kohustusliku maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

Direktiivi 2003/96 artikli 15 1dike 1 punkt ¢ seda tolgendust kahtluse alla seada ei saa.

Nimelt ei kujuta selles sdttes ette nihtud fakultatiivne kord, mille alusel voivad liikmesriigid soojus- ja
elektrienergia koostootmiseks kasutatavad energiatooted osaliselt voi téielikult maksust vabastada voi
vihendada nende maksustamistaset, endast méadravat tegurit, et teha kindlaks direktiivi 2003/96
artikli 14 1oikes 1 ette ndhtud kohustuslike maksuvabastuste kohaldamisala (vt analoogia alusel
1. martsi 2007. aasta kohtuotsus Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 29).

Siinkohal olgu meenutatud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui liidu diguse sétet
saab tolgendada mitut moodi, eelistada tdlgendust, mis tagab selle sitte kasuliku moju (vt eelkoige
18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Afton Chemical, C-517/07, EU:C:2008:751, punkt 43,
ja 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184,
punkt 26).
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Nagu aga ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 26-28, kehtestab direktiivi 2003/96 artikli 14
loike 1 punkti a esimene lause liikmesriikidele tingimusteta kohustuse vabastada maksust
elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted.

Et mitte votta sellelt séttelt tema kasulikku moju, saab konealuse direktiivi artikli 15 16ike 1 punktis c
ette ndhtud fakultatiivne kord seega olla vaid tdiendavat laadi selles mottes, et see piirdub
liikkmesriikide voimalusega kohaldada, nagu nahtub selle direktiivi pohjendusest 25, ,sooduskohtlemist®
energiatoodete suhtes, mida kasutatakse soojus- ja elektrienergia koostootmiseks, vottes kdesoleva
kohtuotsuse punktides 34—37 meenutatud keskkonnapoliitika eesmérkide saavutamise toetamiseks
vastu erikorra, mis nédeb ette kas asjaomaste energiatoodete maksust vabastamise vOi nende
maksustamistaseme vihendamise, tingimusel et valitud maksustamistase tagaks nende toodete selle
osa kohustusliku maksuvabastuse, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks (vt analoogia alusel
1. martsi 2007. aasta kohtuotsus Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 29).

Direktiivi 2003/96 artikli 15 16ike 1 punkti ¢ eesmirk on seega anda liikmesriikidele lisavoimalus teha
erand direktiivi artiklis 1 sdtestatud energiatoodete maksustamisest, mitte aga jitta kohaldamata
konealuse direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a esimeses lauses ette ndhtud kohustusliku maksuvabastuse
kord.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et Prantsuse valitsuse poolt esile toodud vodimalikud praktilist laadi
raskused, mida tekitab vajadus tuvastada energiatoodete see osa, mida koostootmisjaamas kasutatakse
elektrienergia tootmiseks, vorreldes osaga, mida kasutatakse soojusenergia tootmiseks, ei saa mingil
juhul vabastada liikmesriike nende kohustusest vabastada tingimusteta maksust energiatooted, mida
kasutatakse elektrienergia tootmiseks, vastavalt direktiivi 2003/96 artikli 14 ldike 1 punkti a esimesele
lausele. Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 on mairkinud, ilmneb kohtuistungil
komisjoni ja Cristal Unioni poolt esitatud andmetest, et meetodite alusel, mis tuleb kindlaks maérata
lilkkmesriikidel, kuna konealune direktiiv neid ei tdpsusta, ei ndi olevat tdiesti voimatu hinnata
energiatoodete kogust — mis voib varieeruda soltuvalt koostootmisjaamade eripdradest —, mida on
vaja, et toota konkreetset kogust elektrienergiat voi konkreetset kogust soojusenergiat.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud kohustuslik maksuvabastus
on kohaldatav elektrienergia tootmiseks kasutatavatele energiatoodetele, kui neid tooteid kasutatakse
elektri- ja soojusenergia koostootmiseks selle direktiivi artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iihenduse raamistik, artikli 14 16ike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud kohustuslik maksuvabastus on kohaldatav

elektrienergia tootmiseks kasutatavatele energiatoodetele, kui neid tooteid kasutatakse elektri-
ja soojusenergia koostootmiseks selle direktiivi artikli 15 16ike 1 punkti c¢ tihenduses.

Silva de Lapuerta Fernlund Bonichot
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Arabadjiev Regan
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. martsil 2018 Luxembourgis.

Kohtusekretar Esimese koja president
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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