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Kohtuasi C-722/17

Norbert Reitbauer,
Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,
Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH
versus
Enrico Casamassima

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht Villach (Villachi esimese astme kohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Maarus (EL) nr 1215/2012 —
Kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades —
Valikuline kohtualluvus — Artikli 24 punktid 1 ja 5 — Kohtu mééaratud sundenampakkumisest saadud
tulu jaotamine — Taitmise vaidlustamise menetlus — Artikli 7 punkti 1 alapunkt a — Moiste ,lepinguid
puudutavad asjad“ — Actio pauliana

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht Villach (Villachi esimese astme kohus,
Austria), puudutab kiisimust, kuidas tolgendada madruse nr 1215/2012% artikleid 7 ja 24 Austria
diguses ette ndhtud tditmise vaidlustamise menetluses, mis, nagu edaspidi ndeme, kujutab endast
kéesoleval juhul sisuliselt actio pauliana’t (tehingu kehtetuks tunnistamise hagi) (eriti selle maaruse
artikli 7 tihenduses).

2. Millalgi aastatel 150-125 eKr lubas iiks Pauluse-nimeline preetor esimest korda esitada hagi, mis
voimaldas volausaldajal vaidlustada teod, mida volgnik oli pettuse teel teinud selle vdlausaldaja
kahjuks, ning hiljem hakati seda hagi liiki nimetama actio pauliana’ks.’ Prantsusmaa nn Napoleoni
koodeksi artikli 1167 esimeses lauses on sdtestatud esimene kodifitseeritud action paulienne’i reegel

ning margitud, et volausaldajad ,peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur

débiteur en fraude de leurs droits“.*

1 Algkeel: inglise.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1; edaspidi ,iimbersonastatud Briisseli I méarus®).

3Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punkt 2, kus on viidatud kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri
ettepanekule kohtuasjas Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punktid 24—26)).

4 Pretelli, I, ,Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws“, Yearbook of private
international law, XIII, 2011 (2012), 1k 590. See Prantsuse tsiviilseadustiku (Code civil) artikkel asendati 2016. aastal artikliga 1341-2: ,Le
créancier peut aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses
droits, & charge d’établir, s'il s’agit d’'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude.”
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ECLIL:EU:C:2019:285 1




KoHTUjUuRIST TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-722/17
REITBAUER JT

3. Kéesolev eelotsusetaotlus esitati Austria tditemenetluse seadustiku (Exekutionsordnung; edaspidi
»EO“) §-s 232 ette ndhtud ,tditmise vaidlustamise menetluses” seoses vaidlusega ithe maja kohtulikult
madratud enampakkumise tulude jaotamise iile. Kohtuvaidluses osalevad tihelt poolt ettevotjad Norbert
Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, Klaus Egger ja Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (edaspidi
»hagejad®) ning Enrico Casamassima (jurist, edaspidi ,kostja“). Hagejad vididavad, et nende nodue
enampakkumise tulude suhtes seisab kostja noudest eespool ning et tmbersonastatud Briisseli
I médruse kohaselt on see kiisimus asjaomase Austria kohtu alluvuses.

4. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud eelotsuse kiisimused timbersonastatud Briisseli
I méadruse artikli 24 punktide 1 ja 5 suhtes, olen joudnud jareldusele, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu padevuse diguslik alus voib tuleneda hoopis sama maaruse artiklist 7.

I. Oiguslik kontekst
A. Liidu oigus

1. Umbersénastatud Briisseli I mdidirus

5. Selle miiruse II peatiikis ,Kohtualluvus“ on muu hulgas 1. jagu (,Uldsitted) ja 2. jagu (,,Valikuline
kohtualluvus®). Artikli 4 16ikes 1, mis on 1. jaos, on sdtestatud: , Kéesoleva maaruse kohaselt esitatakse
hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse soltumata nende
kodakondsusest.”

6. Sama maddruse peatiiki 2. jaos artikli 7 punkti 1 alapunktis a on sdtestatud: ,Isiku vastu, kelle alaline
elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis [...] lepinguid puudutavates asjades selle
paiga kohtusse, kus tuli tédita asjaomane kohustus®.

7. Artikli 24 punktides 1 ja 5 on sétestatud:
»Poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmistele liikmesriigi kohtutele:

1) menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasjadigus voi kinnisasja titir voi rent, selle liikmesriigi
kohtutele, kus asjaomane asi asub.

[...]

5) menetluste puhul, mis seonduvad kohtuotsuste tditmisega, selle liilkmesriigi kohtutele, kus otsus on
tdidetud voi kuulub tditmisele.”

B. Austria éigus

8. Kui pidada silmas tditmise vaidlustamise menetluse olemust vastavalt EO §-le 232, tuleb kinnisasja
sundenampakkumisel saadud tulude jaotamise tiile ldbi radkida kohtuistungil; selleks palutakse
volausaldajatel registreerida oma nouded jaotatava tulu suhtes ja esitada dokumentaalsed tdendid.
Kohtuistungil vaadatakse liabi nouete tdpsus ja jérjestus. Volausaldajad ja volgnikud saavad esitada
vastuvditeid nouete arvestamise suhtes. Vastuvididet voib pohjendada tédpsusega, teatavatel juhtudel
noude kogusumma voi osade maksetdhtpéaevaga, kinnisasjal lasuvate kohustustega ja kinnistusraamatu
jarjekohaga, muu hulgas ka omandatud pandi kehtivusega.
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9. Kéesolevas  kohtuasjas olulises osas on Austria tehingute tithistamise seadustikus
(Anfechtungsordnung (AnfO); Austria oOigusakt, mis kisitleb actio pauliana’t) sitestatud, et
volausaldajal on odigus tehing tithistada, kui volgniku vara suhtes algatatud tditemenetlus ei kataks
volausaldaja noudeid tdielikult, kuid tehingu tiihistamise menetluses on véljavaade need nduded
taielikult rahuldada. Tehingu tiihistamise menetluse voib algatada pohjendusega, mis puudutab pettuse
voi varade korvaldamise, sealhulgas tasuta voorandamise kavatsust. Kui volgnik sooritab digustoimingu
kavatsusega panna oma volausaldajad ebasoodsamasse olukorda ning teine pool on sellest kavatsusest
teadlik, voib sellise toimingu vaidlustamisest teatada kiimne, koikidel muudel juhtudel aga kahe aasta
jooksul. Toimingu vaidlustamist ei vilista see, et selle toimingu suhtes on hangitud tiitedokument voi
et see toiming tulenes tiitemenetlusest.

II. Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

10. Kéesolevas asjas palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kas kohtumenetlus, mida EO kohaselt
nimetatakse ,tditmise vaidlustamise menetluseks®, kuulub {mbersonastatud Briisseli I maédruse
artikli 24 punkti 5 kohaldamisalasse, kui see menetlus puudutab konkureerivate volausaldajate vahelist
vaidlust kohtu maératud enampakkumise tulude jaotamise {ile.

11. Nimelt on eelotsusetaotluse esitanud kohus piistitanud selle kiisimuse kontekstis, kus nn tditmise
vaidlustamise menetluses viidetakse, et volausaldaja A (kostja E. Casamassima) ndue, mis tuleneb
pandiga tagatud laenulepingust ja konkureerib volausaldajate rithma B (hagejad N. Reitbauer jt)
vastunoudega, on volausaldaja A (digusvastase) sooduskohtlemise tottu kehtetu. See vastuviide
sarnaneb sellega, mida nimetatakse Austria diguses tehingu tithistamise hagiks (Anfechtungsklage).

12. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, kas seesama tditmise vaidlustamise menetlus kuulub timbersonastatud Briisseli I méadruse
artikli 24 punkti 1 kohaldamisalasse.

13. Eelotsusetaotluses sdtestatu pohjal saab faktilised asjaolud kokku votta jargmiselt.

14. Kostja ja Isabel C. (edaspidi ,volgnik) elavad Itaalias Roomas ja nad elasid koos vihemalt kuni
2014. aasta kevadeni. Aastal 2010 ostsid nad Austrias Villachis maja ning volgnik kanti
kinnistusraamatusse ainuomanikuna. Eelotsusetaotluses on tdpsustamata maérgitud, et volgnik sdlmis
hagejatega ulatuslike renoveerimistoode teostamiseks lepingud, mis solmiti kostja ,osalusel”.

15. Kuna renoveerimistoode kulud algse eelarve tublisti iiletasid, peatati maksete tegemine hagejatele.
Alates 2013. aastast osalesid hagejad seetdttu Austrias volgniku vastu algatatud kohtumenetluses;
2014. aasta algupoole tegi kohus esimese otsuse hagejate kasuks, ja jargnes veel otsuseid. Volgnik
kaebas need kohtuotsused edasi.

16. Volgnik noustus 7. mail 2014 Itaalias Rooma kohtus, et kostjal on tema vastu seoses
laenulepinguga noudedigus summas 349 772,95 eurot,” ja kohustus selle summa talle viie aasta jooksul
vdlja maksma vastavalt kohtus solmitud kokkuleppele. Peale selle kohustus volgnik tagama kostja
noude Villachis (Austrias) asuvale majale pandi seadmisega.

17. 13. juunil 2014 koostas Austria notar Viinis Austria diguse kohaselt (veel tihe) volatunnistuse ja
pantkirja, et tagada eespool nimetatud kokkulepet (edaspidi ,esimene pant“). Selle pantkirjaga seati
18. juunil 2014 pant majale Villachis.

5 Kostja selgitas, et see summa tuleneb volandudest ja vastunoudest. Volgnik noudis, et kostja maksaks talle 70000 eurot iiletunnit6o eest.
Seejirel noudis kostja Itaalia kohtumenetluses volgnikult ligikaudu 380000 eurot maja ostmise ja ehitustoode eest. Kostja sonul kuulus maja
vormiliselt tksnes volgnikule, kes oli registreeritud ainuomanikuna, kuid raha selleks andis kostja. Lopuks joudsid kaks poolt omavahel
kokkuleppele, mille kohaselt kostja saab maja eest nimetatud rahasumma, maksab volgnikule tiletunnitéo eest (osaliselt) ning tasumata summa
vordub 349 722,95 euroga.
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18. Hagejate kasuks tehtud kohtuotsused joustusid alles pérast seda kuupdeva. Taitemenetluses
volgniku majale hagejate kasuks seatud pandid (edaspidi ,teine pant“) on seetottu jérjekohas tagapool
kui kostja kasuks kokkuleppe alusel seatud esimene pant.

19. Rooma kohus kinnitas 3. septembril 2015, et 7. mai 2014. aasta kohtulik kokkulepe kujutab endast
Euroopa téitekorraldust.®

20. Pandidiguse realiseerimiseks poordus kostja veebruaris 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtusse
(Bezirksgerich Villach (Villachi esimese astme kohus, Austria)), taotledes volgniku vastu kohtuméérust,
mis kohustaks panema Villachi maja sundenampakkumisele. Maja miiidi siigisel 2016 enampakkumisel
280000 euro eest. Kinnistusraamatu kannete jarjestusest ndhtub, et (Austria oiguse kohaselt
juunis 2014 seatud) esimesest pandist tulenevalt ldhevad tulud enam-vihem téielikult kostjale.

21. Selle drahoidmiseks poordusid hagejad juunis 2016 Landesgericht Klagenfurti (liidumaa kohus,
Klagenfurt, Austria) tehingu tithistamise hagiga (Anfechtungsklage) kostja ja volgniku vastu. Nimetatud
kohus jattis hagi rahuldamata pohjendusel, et ,kohtul puudub rahvusvaheline pddevus, arvestades
[volgniku ja kostja] elukohta® viljaspool Austriat. See otsus joustus juulis 2017.

22. Samal ajal esitasid hagejad eelotsusetaotluse esitanud kohtu (Bezirksgericht Villach (Villachi
esimese astme kohus)) menetluses 10. mail 2017 kohtuistungil vastuviite enampakkumisest saadud
tulude jaotamise suhtes ning algatasid seejarel EOs ette ndhtud tditmise vaidlustamise menetluse kostja
vastu.

23. Selles tditmise vaidlustamise menetluses paluvad hagejad tuvastada, et otsus kostjale
279980,43 euro viljamaksmise kohta ei olnud oigusparane, sest: 1) volgnikul oli kostja vastu
kahjuhtvitisnoudeid” vihemalt samas summas nagu laenulepingust tulenev noue, mistottu seda nouet
enam ei eksisteerinud (nende viitel kinnitas volgnik, et kostja on esitanud hagejatele tellimusi ilma
volgniku teadmise ja nousolekuta), ja 2) volatunnistus ja pantkiri koostati juunis 2014 koigest
vormiliselt ja eesmérgiga ennetada ja takistada hagejaid maja suhtes tditemenetluse alustamisel.

24. Kostja esitas tditmise vaidlustamise menetluse suhtes vastuviite kohtu pddevuse puudumise kohta.
Hagejate viitel on eelotsusetaotluse esitanud kohus iimbersonastatud Briisseli I maéruse artikli 24
kohaselt padev.

25. Nendel asjaoludel otsustas Bezirksgericht, Villach (Villachi esimese astme kohus, Austria)
menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»[1.] Kas [umbersonastatud Briisseli I médruse] artikli 24 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et tditmise
vaidlustamise hagi, mis on sundenampakkumise kidigus saadu jaotamisel eriarvamuste
lahendamiseks ette niahtud [EO] §-s 232, kuulub méairuse kiaesoleva sitte kohaldamisalasse,

ja isegi siis, kui tihe pandipidaja hagi teise pandipidaja vastu

a) tugineb vastuviitele, et pandiga tagatud volanouet kahjuhiivitisest tuleneva volgniku
vastundude tottu enam ei eksisteeri, ning

b) lisaks sellele tugineb — sama moodi tehingu tithistamise hagiga (Anfechtungsklage) -
vastuvditele, et selle volanoude pandidiguse tekkimise alus on volausaldajate eelistamise tottu
tithine?

6 Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta miirusele (EU) nr 805/2004, millega luuakse Furoopa tiitekorraldus
vaidlustamata nouete kohta (ELT 2004, L 143, 1k 15).

7 Hagejad on mirkinud, et 21. juulil 2015 esitas volgnik Roomas tsiviilkohtule hagi, néudes kostjalt 517 340 eurot kahjuhiivitist. Seetottu ,need
asjaolud tdendavad, et viimati nimetatud isiku nduet, mis oli pandiga tagatud, enam ei eksisteerinud®.
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[2.] Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas [timbersonastatud Briisseli I maéruse] artikli 24 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et tditmise
vaidlustamise hagi, mis on sundenampakkumise kdigus saadu jaotamisel eriarvamuste
lahendamiseks ette nahtud [EO] §-s 232, kuulub méairuse kaesoleva sitte kohaldamisalasse,

ja isegi siis, kui tihe pandipidaja hagi teise pandipidaja vastu

a) tugineb vastuvditele, et pandiga tagatud volanouet kahjuhivitisest tuleneva vodlgniku
vastunoude tottu enam ei eksisteeri ning

b) tugineb lisaks sellele — sama moodi tehingu tithistamise hagiga — vastuviitele, et selle
volanoude pandidiguse tekkimise alus on volausaldajate eelistamise tottu tithine?”

26. Hagejad, kostjad, Portugali ja Sveitsi valitsus ning Euroopa Komisjon on esitanud Euroopa Kohtule
oma kirjalikud seisukohad. Nimetatud menetlusosalised peale kahe valitsuse esitasid 16. jaanuaril 2019
peetud kohtuistungil suulised seisukohad.

II1. Oiguslik analiiiis

A. Menetlusosaliste seisukohtade kokkuvaote

27. Hagejad vididavad sisuliselt, et on voimalik tugineda pddevusele seoses menetlustega, mis
puudutavad kohtuotsuste tditmist vastavalt imbersonastatud Briisseli I méaruse artikli 24 punktile 5,
voi kui see ei ole vdimalik, punktile 1, muu hulgas pohjusel, et tditmise vaidlustamise menetlus on
tditemenetlusega otseselt seotud.

28. Kostja viidab sisuliselt, et selle maaruse artikli 24 punkt 5 ei ole konealuse hagi suhtes kohaldatav.
Tema viitel puudub sellel hagil otsene seos ametlike tditemeetmetega; taotletakse kostja kasuks seatud
pandi sisulist ldbivaatamist. Esitatud hagi on laadilt samavddrne tehingu tithistamise hagiga ning
Euroopa Kohus on juba otsustanud, et tehingu tithistamise hagide suhtes see padevus ei kohaldu.®
Niisiis peab see kehtima ka juhul, kui tehingu tiihistamise hagi esitatakse vastuvditena tulude
jaotamise suhtes ja sellele jargnevas téditmise vaidlustamise menetluses. Samuti ei ole {imbersdnastatud
Briisseli I méaaruse artikli 24 punkt 1 kohaldatav, sest tditmise vaidlustamise menetluses puudub seos
maja asukohaga (tditmise vaidlustamise menetlus toimus alles pérast seda, kui kinnisasi oli kohtu
madratud enampakkumisel miiidud).

29. Portugali valitsus ja komisjon margivad sisuliselt, et 4. juuli 1985. aasta kohtuotsusest AS Autoteile
(220/84, EU:C:1985:302), 10. jaanuari 1990. aasta kohtuotsusest Reichert ja Kockler (edaspidi
»Reichert 14, C-115/88, EU:C:1990:3) ja 16. novembri 2016. aasta otsusest Schmidt (C-417/15,
EU:C:2016:881) tulenevalt ei holma timbersonastatud Briisseli I méadruse artikli 24 punktide 1 ja 5
kohaldamisala kéesolevas asjas vaidluse all olevat tditmise vaidlustamise menetlust.

30. Sveitsi valitsus viidab sisuliselt, et tiitmise vaidlustamise menetlus on tiitemenetluse osa ja kuulub
seega Uimbersonastatud Briisseli I madruse artikli 24 punkti 5 kohaldamisalasse. Kui pidada seda hagi

ka actio pauliana’ks, tuleb piadevuse kiisimust kasitleda eraldi. Kuna vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, peab nimetatud valitsus teist kiisimust hiipoteetiliseks.

8 26. mirtsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler (edaspidi ,Reichert II),C-261/90, EU:C:1992:149.
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B. Hinnang

1. Sissejuhatavad mdrkused

31. Esiteks on kostja oma seisukohtades teinud Euroopa Kohtule ettepaneku vastata veel iihele
eelotsuse kiisimusele. Seda ettepanekut ei saa vastu votta, kuna vaid liikmesriigi kohus iiksi on padev
tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema menetletavas kohtuasjas ning tolgendama ja kohaldama
siseriiklikku 6igust.” Pooled ei saa muuta Euroopa Kohtule esitatavate eelotsuse kiisimuste sisu'’ ning
Euroopa Kohtu iilesanne ei ole ldbi vaadata muid eelotsuse kiisimusi, mida pohikohtuasja pooled on
esitanud.” Kuigi pooltel on vabadus pakkuda eelotsusetaotlust esitavale kohtule vilja eelotsuse
kiisimusi, ei ole niisugused néudmised sellele kohtule siduvad, kui ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust
esitab.

32. Teiseks ndib menetlusosaliste vahel olevat moningane lahkarvamus kiisimuses, mis kujutab endast
pohikohtuasjas asjasse puutuvat panti. Nais, et kohtuistungil viitsid menetlusosalised, et selleks oli kas
Itaalias kostja ja volgniku vahel s6lmitud kokkulepe voi Austria notari poolt selle kokkuleppe suhtes
koostatud akt. Eelotsusetaotlusest aga nahtub selgelt, et Villachis asuva maja pantimise alus oli Austria
notari poolt Viinis koostatud pantkiri kostja ja volgniku vahel. See pant seati 18. juunil 2014. Hagejate
kasuks tehtud kohtuotsused joustusid alles péarast seda kuupdeva. 7. mai 2014. aasta kohtulahendit
kinnitati Euroopa tditekorraldusega 3. septembril 2015, s.0 aasta parast majale pandi seadmist.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul analiiiisida sisuliselt seda, kas
timbersonastatud Briisseli I maédruse artikli 24 punktides 1 ja 5 sitestatud erandliku kohtualluvuse
normide kindlaksméaaramisel ,tditmise vaidlustamise menetluse” suhtes tuleb ldhtuda hagi eesmargist
tervikuna voi tegelikult esitatud konkreetsetest vastuvéidetest.

34. Nagu jargnevas analiiiisis selgitan, ei ole selle madruse artikli 24 punktid 1 ja 5 kédesolevas
kohtuasjas kohaldatavad. Ent olen joudnud jareldusele, et kidesolevas asjas vdib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu padevuse 6iguslik alus tegelikult olla sama méddruse artikli 7 punkt 1.

2. Esimene eelotsuse kiisimus (iimbersonastatud Briisseli I mddruse artikli 24 punkt 5)

35. Mirgin (nagu teeb ka komisjon), et tditmise vaidlustamise menetluse kui terviku kasitamine
niisugusena, mis on seotud otsuste tditmisega, ei oleks kooskolas timbersonastatud Briisseli I maaruse
artikli 24 punktis 5 sdtestatud erandliku kohtualluvuse erandliku laadiga, niivord kui nende menetluste
sisu voib markimisvédrselt varieeruda ja need holmavad véga erisuguseid noudeid.

36. Pohjus on suuresti selles, et seda sitet ei tohi tolgendada laiemalt, kui selle eesmérk nouab
(26. martsi  1992. aasta kohtuotsus Reichert vs. Dresdner Bank (,Reichert II“), C-261/90,
EU:C:1992:149, punkt 25).

9 11. septembri 2008. aasta kohtuotsus Eckelkamp jt, C-11/07, EU:C:2008:489, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.

10 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

11 Vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, punkt 31) ja 8. juuni
2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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37. On tosi, et pohikohtuasjas on hagi esitatud seoses kohtulikult médratud sundenampakkumise
tulude jaotamisega ja hagejate loppeesmiérk on, et nende noéuded selle enampakkumise tuludest
rahuldataks. See aga ei tihenda automaatselt, et on olemas tihe seos ,jou, piirangu voi sunni
kasutamisega vallas- voi kinnisasja suhtes, et tagada kohtuotsuste ja autentsete aktide tohus
rakendamine, nagu noéuab 26. mairtsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert vs. Dresdner Bank
(»Reichert II“), C-261/90, EU:C:1992:149, punktid 26 ja 27, ja Jenardi raport.*

38. Nii on sellise tiheda seose (ja ainupddevuse) kindlakstegemiseks vaja iga eraldi nouet analiitisida.
Teisisonu tuleb kéesolevas asjas loobuda {ileiildisest ja abstraktsest tuginemisest hagi liigile, kuna
ainult nii on voimalik jérgida selle erandi motet ja eesmarki.

a) Hagejate esimene vastuvdide

39. Hagejad viidavad, et pandiga tagatud laenulepingust tulenevat nduet enam ei eksisteerinud, sest
volgnik oli esitanud kostja vastu vastunoude kahjuhiivitise saamiseks. Selle vastuviite sisuline kontroll
aga eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohtult analiitisi, mis kaldub oluliselt korvale kiisimustest seoses
kohtu méératud sundenampakkumise kui sellise rakendamisega.

40. Niisugune olukord oleks vorreldav sellega, mida Euroopa Kohus analiitisis kohtuasjas
AS Autoteile, kus ta ei ndustunud argumendiga, et isik palub — tditmise vaidlustamise taotluses selle
lepinguosalise riigi kohtutele, kus tditemenetlus labi viiakse — tasaarvestada odiguse, mille tditmist
taotletakse, ndudega, mis eraldi esitatult ei oleks selle riigi kohtute alluvuses. Euroopa Kohus tugines
konventsiooni' siisteemile ja konventsiooni artikli 16 erandlikkusele ning mirkis, et vaidlusalune hagi
on vastuolus padevuse jaotusega kostja elukohariigi kohtu ja tditemenetluse asukohajargse kohtu vahel.

41. Selline olukord sarnaneb olukorraga kdesolevas kohtuasjas, kus hiivitusnéue on seotud voélaga, mis
kuulub tditmisele tditva kohtu rahvusvahelise padevuse puududes, kui see vastundue oleks esitatud
eraldi (teisisonu kui see oleks eraldi hagi ese).

42. Rahvusvahelise ainupddevuse laiendamine niisugusele juhtumile — mis puudutab volaga seotud
oigusi voi deliktidiguslikku laadi 6igusi, mis esmapilgul ei ndi olenevat tditemenetlusest — ulatuks
kaugemale sellest, mida eeldab konealuse sétte eesmark.

43. Seetottu ei pohjenda esimene vastuvdide eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupéadevust
timbersonastatud Briisseli I maaruse artikli 24 punkti 5 alusel.

b) Hagejate teine vastuvdide

44. See vastuvdide puudutab 13. juuni 2014. aasta notariaalakti vola tunnistamise kohta. Selles
kontekstis néib, et hagejad vaidlevad vastu dokumendile, millel kohtu méératud sundenampakkumine
pohines, kuid ei vaidle otseselt vastu sellele, kuidas tditevasutused tegutsesid. Sellepérast on voimalik
tommata paralleel 26. martsi 1992. aasta kohtuotsusega Reichert vs. Dresdner Bank (,Reichert II%),
C-261/90, EU:C:1992:149.

12 P. Jenardi raport 3. juuni 1971. aasta protokollides selle kohta, kuidas Euroopa Kohus tolgendab 29. veebruaril 1968 alla kirjutatud ériithingute
ja juriidiliste isikute vastastikuse tunnustamise konventsiooni ning 27. septembril 1968 alla kirjutatud konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1979, C 59, 1k 66).

13 4. juuli 1985. aasta kohtuotsus, 220/84, EU:C:1985:302. Punktis 13 kasitles Euroopa Kohus ,kiisimust, kas téditemenetluse pool voib esitada
vastuviite seoses volaga, mille suhtes kohtutel selles lepinguosalises riigis, kus tditmine hakkab toimuma, ei ole padevust, kui selle vola suhtes
esitatakse eraldi hagi*.

14 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1978, L 304, 1k 36).
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45. Selle kohtuotsus punktis 28 mérkis Euroopa Kohus, et niisugune hagi nagu actio pauliana
Prantsuse diguses on moeldud selleks, et kaitsta volausaldajate huve. Kuid ,see ei ole ette ndhtud
otsuse saavutamiseks menetluses, mis on seotud ,jou, piirangu voi sunni kasutamisega vallas- voi
kinnisasja suhtes, et tagada kohtuotsuste ja autentsete aktide tohus rakendamine®, ega kuulu seetottu
konventsiooni artikli 16 punkti 5 kohaldamisalasse®.

46. Eespool kirjeldatud kaalutlusi silmas pidades tuleb iimbersonastatud Briisseli I mééruse artikli 24
punkti 5 (mis sisuliselt vastab konventsiooni artikli 16 punktile 5) tolgendada nii, et tditmise
vaidlustamise menetlus, mis on algatatud EO § 232 kohaselt, ei kuulu sellisena artikli 24 punkti 5
kohaldamisalasse. Selle asemel on vaja ldbi vaadata iga vastuvdide eraldi. Vastuvdidetel, mis
puudutavad kohtulikult madratud sundenampakkumise alusnoude puudumist ja selle, laenulepingust
tuleneva noude tagatiseks pandi seadmise kehtetust, ei ole piisavalt tihedat seost tditemenetlusega
(eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluse punktis 45 ise mirkinud, et olukord voib selline
olla) ning nendega ei saa pohjendada ainupadevust artikli 24 punkti 5 alusel.

3. Teine eelotsuse kiisimus (iimbersonastatud Briisseli I mdcdruse artikli 24 punkt 1)

47. Juhul kui esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitada, kas ainupddevus voib tekkida artikli 24 punkti 1 alusel.

48. Olen komisjoniga nous, et ka teise eelotsuse kiisimuse suhtes peab igal juhul kehtima sama
pohjenduskaik, kuna ka artikli 24 punktis 1 ette ndhtud ainupddevus kujutab endast erandit
tildpohimottest.

49. Range tolgendamise erandlikkusele on viimati viidatud 16. novembri 2016. aasta kohtuotsuses
Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punktid 27-34), kus Euroopa Kohus mirkis sisuliselt seda, et kui
pohikohtuasjas esitatud hagi sisaldab mitut vastuvédidet, tuleb ldbi vaadata iga vastuviide ja
labivaatamine ei tohi pohineda hagi liigil iildiselt.

50. Sellepérast, kooskolas esimese eelotsuse kiisimuse analiilisis esitatud argumentidega (mis on
sisuliselt tilekantavad teisele kiisimusele), peab timbersonastatud Briisseli I maaruse artikli 24 punkti 1
alusel labivaatamine pohinema igal eraldi vastuviitel.

51. Osutan jallegi eespool viidatud kohtuotsusele Schmidt (punkt 34): ,ei piisa aga sellest, kui hagi
puudutab kinnisasjadigust voi kui hagil on seos kinnisasjaga, et asi alluks kinnisasja asukohariigi
kohtule®.

52. Hagejad paluvad kohtul méérata, et kohtulikult méédratud sundenampakkumise tulusid ei tohi (tdies
ulatuses) maksta kostjale. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ,on pohikiisimus selles, kas ja mil
madral kostjaks olev volausaldaja tulude jaotamisest osa saab“. Selles suhtes pohineb hagi kahel
vastuvditel: 1) alusvolal/alusnoudel — sellel, et laenulepingust tulenevat nouet enam ei eksisteerinud;
ja 2) aluspandil — sellel, et sellele laenulepingust tulenevale noudele pandi seadmise eesmérk oli panna
toime pettus.

a) Hagejate esimene vastuvdide
53. Eespool mirgitust tuleneb, et esimene vastuvéide ei ole kédesoleval juhul asjadiguslik, sest kaalul on

diguste olemasolu volgniku ja kostja vahel. Selle diguse alusel seadis kostja vaidlusaluse pandi ja selle
alusel algatati seejdrel tditemenetlus.
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54. Nimetatud noue ja odigus, millel see pohineb, andsid oma olemasolu kaudu toepoolest aluse
kinnispandi seadmiseks ja sellele jargnenud tditemenetluse algatamiseks. Ent nagu komisjon selle
vastuvditega seoses osutas, ei ole konealune asjadigus hagi peamine ajend ega ka nimetatud menetluse
ese. Selleks et teha kindlaks, kas kostja nduet volgniku suhtes enam ei eksisteeri, ei ole vaja erilist
faktiliste asjaolude analiiiisi. Samuti ei ole selleks vaja kohaldada kinnisasja asukoha (mis on ainus
ainupddevust pohjendav asjaolu) eeskirju ja tavasid. Esimese vastuviite ldbivaatamine avaldab kil
automaatselt mdju kinnispandi seadmisele ja tditemenetlusele, kuid see ei kujuta endast hagi peamist
ajendit.

b) Hagejate teine vastuvdide

55. Hagejad on seadnud kiisimérgi alla selle, kas esimese pandi seadmine kostja kasuks oli diguspérane.
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et seda vastuvdidet tuleb pidada actio pauliana’ks. Selles suhtes tuleb igal
juhul tommata paralleel 10. jaanuari 1990. aasta kohtuotsusega Reichert ja Kockler (,Reichert I
C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 12).

56. Nimetatud otsuses mirkis Euroopa Kohus, et Prantsuse ,action paulienne tuleb siiski volausaldaja
isiklikust noudest volgniku vastu ja selle eesmirk on kaitsta volausaldaja tagatist volgniku vara suhtes.
Kui hagi rahuldatakse, ei saa hagi algatanud volausaldaja vastu kasutada volgniku varakdsutamisakti,
mis on teostatud volausaldaja digusi rikkudes®.

57. Hagejad margivad, et vaidlusaluse noude suhtes seati pant pettuse teel, et vilistada vaidlusalune
maja nende haardeulatusest.

58. Sellegipoolest ei eelda kiisimuse, kas actio pauliana tingimused on tdidetud, rangelt Villachis asuva
majaga seotud hindamist, mis iseenesest oleks ainupddevuse pohjenduseks (16. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881)).

59. Isegi kui hagi on kuidagi selle majaga ja seotud sunnidigustega seotud, ei ole need seosed piisavalt
tugevad, et anda alust iimbersonastatud Briisseli I méaruse artikli 24 punkti 1 kohasele ainupadevusele.

60. Seetdttu ei ole see site kohaldatav niisugusele vaidlusele nagu podhikohtuasjas.

61. Samas olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks tarviliku vastuse andmiseks on Euroopa Kohtul vaja analiiiisida ka timbersonastatud
Briisseli I médruse artikli 7 punkti 1 (mis késitleb lepinguid puudutavaid asju) kohaldatavust kiesolevas
kohtuasjas. *

4. Umbersonastatud Briisseli I mddiruse artikli 7 punkt 1

62. Toepoolest ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus palunud Euroopa Kohtult eelotsust teiste samas
madruses sitestatud kohtualluvusnormide kohta.

63. Siiski, ,[a]sjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsusetaotluses vormiliselt viidanud liidu o6iguse
teatavatele sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu télgenduslikku teavet, mis
voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on
neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest

need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada“. '

15 Vt 28. juuni 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, punkt 57).
16 29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43).
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64. Kuna Euroopa Kohus on eeskitt kohtuotsustes Reichert I ja Reichert II'7 mirkinud, et actio
pauliana ei kuulu ei konventsiooni artikli 16 punkti 1 (mis sisuliselt vastab iimbersonastatud Briisseli
I midruse artikli 24 punktile 1) ega ka konventsiooni artikli 5 punkti 3, artikli 16 punkti 5 (ntid
sisuliselt eespool nimetatud wmddruse artikli 24 punkt 5) ja artikli 24 reguleerimisalasse, tuleb
tunnistada, et actor sequitur forum rei pdhimote ei voimalda actio pauliana korral ithtegi erandit voi
et ainus alternatiivne forum on forum contractus ex, mis on ette ndhtud Brisseli konventsiooni
artikli 5 punktis 1" (niitid imbersdnastatud Briisseli I miéruse artikli 7 punkt 1) — selle mairuse
ilesehitusest tuleneb, et kui méaaruse artikkel 24 (ainupddevus) ei ole kohaldatav, voime poorduda
artikli 7 (valikuline kohtualluvus) poole.

65. Pean oigeks teisena nimetatud voimalust.

66. Naiteks on seda ldhenemisviisi juba kinnitanud liikmesriikide korgeimad kohtud (nagu Itaalia Corte
di cassazione, kes andis isikule (G. A. Corkran) loa vaidlustada leping, millega tema volgnik ja endine
abikaasa oli miiiinud Itaalias asuva kinnisasja Briti Neitsisaartel asutatud ariithingule). "

67. On oluline, et kdesoleva Euroopa Kohtu menetluse ajal enne kohtuistungit kinnitas seda
lihenemisviisi ka Euroopa Kohus ise oma otsuses Feniks,* mis puudutas actio pauliana't.

68. Kohtuotsuses Feniks markis Euroopa Kohus, et kui actio pauliana pohineb volgadel, mis tulenevad
lepinguga voetud kohustustest, voib volausaldaja poorduda sellekohase hagiga ,selle paiga kohtusse, kus
tuli tdita asjaomane kohustus“. Muidu oleks volausaldaja kohustatud poorduma oma hagiga kostja
elukohajdrgsetesse kohtutesse, millel ei pruugi olla seost volgniku kohustustega volausaldaja ees.
Nimetatud kohtuasjas, kuna volausaldaja esitas hagi selleks, et kaitsta oma huve seoses ehitustoode
lepingust tulenevate kohustuste tditmisega, oli ,pai[k], kus tuli tdita asjaomane kohustus®, selle lepingu
kohaselt paik, kus ehitustoid tehti. Euroopa Kohus asus seisukohale, et niisugune jéreldus vastab
eesmargile, et kohtualluvusnormid peavad olema ettearvatavad, eriti juhul, kui ettevotja, kes on
solminud lepingu kinnisasja ostmiseks, voib siis, kui teise lepingupoole vdlausaldaja vididab, et see
leping takistab pohjendamatult teise lepingupoole kohustuste tditmist selle volausaldaja ees, moistlikult
arvestada sellega, et teda voidakse kaevata nende kohustuste tditmise koha kohtusse.

69. Moistet ,lepinguid puudutavad asjad” ei tule kasitada viitena sellele, kuidas konealust digussuhet
asjaomaste liikmesriigi 6igusnormide kohaselt liigitatakse (17. juuni 1992. aasta kohtuotsus Handte,
C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 10). Uldiselt ei tohiks selle mairuse artikli 7 punkti 1 sénastust selles
suhtes ile tdahtsustada, sest eri keeleversioonides on see vahel laiem (prantsuse keeles ,en matiere
contractuelle®; itaalia keeles ,in materia contrattuale; inglise keeles ,matters relating to a contract®),
vahel kitsam (hollandi keeles ,verbintenissen uit overeenkomst”) voi vahepealne (saksa keeles ,wenn
ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden®).*

70. Kéesoleval juhul tegid hagejad renoveerimistdid Villachis volgnikule kuuluvas majas temaga
solmitud lepingu (lepingute) alusel. Seejérel ei tasunud volgnik (koikide) toode eest.

17 Vastavalt 10. jaanuari 1990. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3) ja 26. mirtsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert vs.
Dresdner Bank, C-261/90, EU:C:1992:149.

18 Eespool viidatud Pretelli, L., Ik 603. Vt selle kohta samuti Borréds, A., Neophytou, L ja Pocar, F., 13" Report On National Case Law Relating To
The Lugano Conventions, mai 2012. Tehingu tithistamise hagide kohta vt samuti sageli viidatud Goranson, U., ,Actio Pauliana outside
bankruptcy and the Brussels Convention, Law and Reality“, Essays on National and International Procedural Law in Honour of Voskuil,
Dordrecht, 1992, eriti 1k 101 jj.

19 Pretelli, I., Cass. sez. Un. 7.3.2003 n. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd e Cashin, Rev. crit. dr. int. pr. 2003, 1k 612 jj.

20 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805). Kuna viiteid sellele kohtuotsusele on palju, viitan sellele edaspidi kui
»kohtuotsusele Feniks*.

21 Vt Martiny, D., ,Internationale Zustdndigkeit fiir ,vertragliche Streitigkeiten, Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold Geimer
zum 65. Geburtstag, 2002, 1k 641 ja 648, ning Magnus, U. ja Mankowski, M., ECPIL Commentary — Volume I, Brussels Ibis Regulation, 1k 163.
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71. Seetottu, kuna hagejate ja volgniku vahel on lepingulised suhted — lepingud majas tehtavate
renoveerimistoode kohta (ja potentsiaalselt ka volgniku ja kostja vahel — vt nt pandi seadmine
kinnistusraamatus), voivad hagejad iimbersonastatud Briisseli I médruse artikli 7 punkti 1 alapunktile a
tuginedes poorduda ,selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus®, st kohtusse Austrias, kus
renoveerimistoid tehti.

72. Kohtuotsusest Feniks on voimalik tuletada jargmised tingimused selleks, et actio pauliana saaks
anda aluse lepingut puudutava asja kohtualluvusele.

73. Esiteks on vaja, et hagejate ja kostja vahel oleks kolmepoolne suhe. Koik on volgniku volausaldajad:
pohimotteliselt on olemas lepinguline suhe hagejate ja volgniku vahel, kuid mitte volausaldajate (s.o
hagejate ja kostja) vahel.

74. Teiseks on hagejate ja kostja vahel nouded, mis tulenevad volgniku poolt hagejate ees voetud
kohustuste rikkumisest. Nagu Euroopa Kohus oma otsuse Feniks punktis 42 maérkis: ,on Feniksi
pandidiguse oma volgniku vara suhtes kui ka volgniku poolt kolmanda isikuga sélmitud miitigilepingu
kehtetuks tunnistamise hagi aluseks siiski kohustused, mille Coliseum lepingu sélmimisega nende
ehitustoode teostamiseks vabatahtlikult Feniksi ees vottis“ (kohtujuristi kursiiv).

75. Kolmandaks voorandab volgnik oma vara kolmandale isikule, kéesoleval juhul kostjale. See
pohjustab kahju hagejatele, kes soovivad teostada neile volgnikuga solmitud lepingust tulenevaid
oigusi.

76. Meil on tegu lepingutest tulenevate kohustustega, kui (osundan kohtuotsuse Feniks punkti 44) ,,
actio pauliana on esitatud nende noudediguste alusel, mis tulenevad lepingu solmimisega voetud
kohustustest"”.

77. Kohtuotsuses Feniks ei eeldata (vihemalt mitte sonaselgelt) kostja teadlikkust esimesest lepingust
ega ka pettuse kavatsust. Kdesoleval juhul aga oli kolmas isik kindlasti teadlik ja vahest oli olemas ka
pettuse kavatsus,” kui arvestada isiklikke ja organisatsioonilisi seoseid volgniku ja kolmanda isiku
(kostja) vahel. Oigupoolest, kuigi Euroopa Kohtul on selle kohta vaid piiratud mairal teavet, saab
osutada, et vihemalt esmapilgul voib volgniku ja kostja vahel pandi seadmise ajastus heita teatavat
kahtlust selle tehingu ehtsusele, sest pohieesmérk niib olevat olnud péarssida volausaldajate nouete
rahuldamist (ja ajastus ei ndi olevat olnud juhuslik). Nagu hagejad kohtuistungil markisid, oli
sindmuste jada jdargmine: koigepealt esitas liks volausaldaja noude ja oli juba olemas tditmisele
pooramise maédrus Villachis asuva maja suhtes (kuigi see oli sel ajal tagasi likatud). Alles siis seati
vaidlusalune pant. Igal juhul on selge, et kostja oli enne pandi seadmist teadlik nii nendest asjaoludest
kui ka volgniku lepingulistest kohustustest.

78. Eespool kirjeldatud kaalutlustest tuleneb, et kohtuotsuses Feniks leitud lahenduse voib kiesolevasse
asja lle votta.

79. Lopuks tuleb seda kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul ning timbersonastatud Briisseli
I madruse artiklist 7 tulenevat kohtualluvust tdendavatele faktilistele asjaoludele viidata tuleb iildjuhul
hagejal (st sellel vaidluspoolel, kes tugineb konkreetsele artiklist 7 tulenevale kohtualluvuse alusele).
Kohtuistungil oli menetlusosalistel voimalus votta seisukoht kohtuotsuse Feniks suhtes ning hagejad
vaitsid muu hulgas, et see kohtuotsus toetab nende seisukohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
ainupédevus.

22 Vt sellega seoses analoogia alusel: ,siseriiklikud kohtud voivad igal tiksikjuhul objektiivsetele asjaoludele tuginedes votta arvesse asjaomaste
isikute kuritarvitust, et vajaduse korral keelduda neile kohaldamast soodustust, mis tuleneb nimetatud [liidu] o6igusnormidest, millele
konkreetsel juhtumil tuginetakse, [kuid] peavad [...] sellise kditumise hindamisel arvesse votma ka asjassepuutuvate ithenduse digusnormidega
taotletavaid eesmarke” (9. mirtsi 1999. aasta kohtuotsus Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 25).

23 Eespool viidatud Magnus, U. ja Mankowski, M., 1k 145.
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80. Nagu komisjon kohtuistungil digesti markis, ndivad kummaski kohtuasjas esinenud kolmepoolsed
suhted omavahel sarnased. On voimalik jareldada, et kostja teadis, et volgnik ei ole tditnud oma
lepingulisi kohustusi hagejate vastu. Oieti nihtub Euroopa Kohtu kisutuses olevatest dokumentidest,
et kostja ise tellis ehitustood ja tegeles nende iilevaatamisega ning 2013. aastal (s.0 enne pandi seadmist
2014. aastal) alanud pooleliolevas kohtumenetluses hagejate ja volgniku vahel oli kostja alati
volgnikupoolne tunnistaja.

81. Kohtuistungil selgitas kostja, et arhitekti (K. Egger, kes on kiesolevas asjas iiks hagejaid) ja volgniku
vahel oli s6lmitud raamleping, milles K. Egger oli tihtaegu arhitekt kui ka peat66votjana (mis tihendab,
et eri lepingud teiste édriithingutega solmiti tema juhatusel). Need eri ériithingud esitasid volgniku vastu
noudeid arvete maksmata jatmise tottu. Kostja aga eraldas raha maja ostmiseks ja renoveerimistoodeks
ning ,tegutses osaliselt vastutava isikuna ja kirjutas alla lepingutele®.

82. Kaks timbersonastatud Briisseli I méaaruse pohieesmérki on esiteks tugevdada Euroopa Liidus
elavate isikute oOiguskaitset, voimaldades hagejatel holpsasti poorduda nende valitud kohtutesse.
Teiseks on selle lepingu eesmirk voimaldada kostjatel maistlikult ette arvata, millistesse kohtutesse
neid voidakse kaevata.**

83. Ehkki olen nous, et on vaja hoida &dra olukord, kus kostja vastu esitatakse hagi niisugusesse
kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette ndha (iimbersonastatud Briisseli I madruse pohjendus 16,
vt kédesoleva ettepaneku punkt 96), on selge, et kiesolevas asjas ei ole tegu niisuguse olukorraga.

84. Kuna kohtuotsuses Feniks laiendati lepinguid puudutavate asjade kohtualluvust vaidlustes
kolmanda isiku vastu actio pauliana’le, ehkki hageja ja kostja vahel lepingusuhet ei olnud, peab piirava
tegurina toimima kolmanda isiku teadlikkus: nagu kdesoleval juhul, peab kolmas isik olema teadlik, et
kostjat seob volgnikuga teatav 6iguslik toiming, mis kahjustab volgniku teise volausaldaja (hagejad)
lepingulisi digusi.

85. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, ,kasutavad hagejad kdesolevas hagis esitatud teise vastuviitega
tehingu tithistamise oigust seoses kostja vastu algatatud tditemenetluse raames tehtava véljamaksega“
(st tegu on actio pauliana’ga). See on igati sarnane actio pauliana’ga kohtuasjas Feniks.

86. Seepirast on kohaldatav lepinguid puudutavate asjade kohtualluvus ja eelotsusetaotluse esitanud
kohus on pédev otsustama.

87. Hagejate esimene vastuvidide aga seisneb pandi alusnéude vaidlustamises. Eelotsusetaotluses on
mainitud volgniku kahjuhiivitusnouet ja seega kahjuhiivitist, kuid sellest ei ndhtu selgelt, kas seda
vastuvdidet saab ka liikmesriigi diguse kohaselt actio pauliana’ks pidada.

88. Olen seisukohal, et kohtuotsusest Feniks tulenevalt ei ole see kaalutlus ise madrav. Noustun
komisjoniga, et kuna kohtuotsus Feniks méaarab kindlaks lepinguid puudutavate asjade kohtualluvuse
tingimused seoses lepingust tulenevalt esitatava actio pauliana’ga, ei tugine me iiksikasjalikele actio
pauliana’ga seotud tingimustele riigisiseses diguses, suuresti seetottu, et need tingimused igal juhul
liikmesriigiti varieeruvad.

89. Naiteks on actio pauliana mitme liikmesriigi digussiisteemis kiill ette ndhtud, kuid eri siisteemides
esineb selgeid erinevusi. Teatavad liikmesriigid peavad seda hagi lepinguliseks instrumendiks, teised aga
lepinguviliseks instrumendiks, samal ajal kui teatavates liikmesriikides on voimalik esitada selline hagi
vaid pankrotimenetluse kontekstis.”

24 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 26). Vt eespool viidatud Magnus, U. ja Mankowski, M.
25 Vt eespool viidatud Goranson, U., 1k 89.
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90. Seetdttu ei saa uUmbersonastatud Briisseli I méadrusega ette ndhtud kohtualluvus lepinguid
puudutavates asjades oleneda sellest, milline on actio pauliana konkreetne vorm liikmesriigi diguses.
Kui actio pauliana tuleneb lepingulise kohustuse teostamisest hagejate ja volgniku vahel, on lepinguid
puudutavate asjade kohtualluvus kohaldatav hagile kolmanda isiku vastu, kellele volgnik on vara
voorandanud.

91. Kohtuotsuse Feniks punktis 47 mairkis Euroopa Kohus: ,Selline jareldus vastab kohtualluvuse
eeskirjade ettendhtavuse eesmargile, kuivord ettevotja, kes on s6lminud kinnisasja ostmiseks lepingu,
voib siis, kui teise lepingupoole volausaldaja vididab, et see leping takistab pohjendamatult teise
lepingupoole kohustuste tditmist selle volausaldaja ees, moistlikult arvestada sellega, et teda voidakse
kaevata nende kohustuste tditmise koha kohtusse.”

92. Sellega seoses on oluline kostja teadlikkus vaidlusalus(t)e lepingu(te) olemasolust.

93. Védrib tdhelepanu juhtimist, et imbersonastatud Briisseli I méaédruse pohjenduses 21 on margitud:
»,Harmoonilise o6igusemoistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust vidhendada
miinimumini ja tagada, et eri liikmesriikides ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Paralleelsete
menetluste ja seotud hagide lahendamiseks ning selleks, et ennetada probleeme, mis tulenevad
siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille jooksul saab kohtuasja pidada pooleliolevaks, peaks olema
selge ja tohus siisteem. Kédesoleva médruse kohaldamiseks tuleks see aeg autonoomselt kindlaks
maddrata.”

94. Kui kohaldada kohtuotsust Feniks kéesoleva juhtumi suhtes, on eelotsusetaotluse esitanud Austria
kohus péddev ning nende kiisimuste osas, mis ndivad olevat siiani Itaalia kohtu menetluses (eeskatt
volgniku kahjuhiivitusnoue kostja vastu), on péadev Itaalia kohus. Teisisonu niib, et teataval maaral ei
onnestu dra hoida kdesoleva asja itheaegset menetlemist kahe eri liikkmesriigi kohtutes.

95. Itaalia kohtumenetlus ei holma siiski tdpselt neidsamu menetlusosalisi, keda puudutab Austrias
pooleli olev pohikohtuasi. Seega piisab mérkimisest, et tegu ei ole range seosega pohjenduse 21
tdhenduses.

96. Eespool vilja pakutud lahenduse toetuseks osundaksin iimbersonastatud Briisseli I madruse
pohjendust 16, kus on margitud: ,Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse madramisel
olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa
torgeteta digusemdistmisele. Tihe seos peaks tagama diguskindluse ja hoidma &ra vdimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette nédha. [...]

97. Selles aspektis on kéesolevas asjas olemas jargmised seosed: vaidlusalune maja paikneb Austrias;
asjasse puutuvaid ehitustoid tehti ja teenuseid osutati Austrias; arved viljastati Austrias;
tditedokumentide menetlus algatati Austrias; vaidlusaluse akti toestas Austria notar; kinnispant seati
Austria kinnistusraamatus; ja tditemenetlust viiakse ldbi Austrias.

98. Nagu Euroopa Kohus 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsuses Besix (C-256/00, EU:C:2002:99,
punkt 31) markis, ,o0li Briisseli konventsiooni artikli 5 punktis 1 [mis vastab iimbersonastatud Briisseli
I mairuse artikli 7 punktile 1] sétestatud kohtualluvusnormi vastuvotmise pohjus mure korrakohase
digusemoistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise parast [...] Tavaliselt on asja lahendamiseks
koige sobivam selle paiga kohus, kus tuleb tdita hagi aluseks olev kohustus, eelkdige tdnu tihedale
seosele vaidluse esemega ning kergemale téendite kogumise voimalusele®.
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99. Samuti tuleb silma pidada, et iimbersonastatud Briisseli I maiédruse artiklis 7 on piiitud
tasakaalustada hagejate ja kostja huve ning panna need vordsemasse positsiooni, samas kui ainuiiksi
selle méaruse artiklist 4 ldhtumisel oleks kostja/volgnik liiga soodsas olukorras.*

100. Kui ldhtuda niisugustes asjades nagu kdesolev kohtualluvuse maaramisel jaigalt kostja elukohast,
voib see avada uksed kuritarvitustele — niivord, kui fuisiliste voi juriidiliste isikute kasuks on véimalik
seada pante igas Euroopa Liidu liikmesriigis ja jatta volausaldajad sel viisil ilma jarjekohast seoses
digustega maja suhtes, mille omand on vdorandatud vilisriiki.

101. Lopuks voib olla obiter dictum’ina huvitav viidata nn Schutzwiirdigkeitsgesichtpunkte analiiiisile,
nagu Saksamaa kohtud on seda kdesoleva sarnastes kohtuasjades kohaldanud (kollisioonilahendustes
orienteerutakse eelnevast hinnangust selle kohta, milline seisukoht vajab enim kaitset): kohaldatavaks
diguseks valitakse see, mis reguleerib actio pauliana raames kolmest oigussuhtest koige enam
kohtulikku kaitset vdirivat, et austada pohimotet nemo liberalis nisi liberatus.” Materiaaldiguslikult
tahendab see eeskitt volausaldaja kaitsmist, kui leping on sélmitud fiktiivselt, et jatta ta ilma tema
oigustest voi kui vara omandaja oigused on voorandamistehingu alusetuse tottu vihem kaitsevaarilised
(schutzwiirdig). Oigusnormide kollisiooni korral voib actio pauliana’sse haaratud kolme poole kaitse
olla saavutatav nii, et kohaldatakse seda digust, mille kohaldamist need pooled heas usus eeldavad.*

IV. Ettepanek

102. Nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bezirksgericht Villachi (Villachi
esimese astme kohus, Austria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maddruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 24 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et Austria taitemenetluse seadustiku § 232 alusel algatatud
tditmise vaidlustamise menetlus ei kuulu nimetatud sitte kohaldamisalasse. Vaja on hoopis
analiitisida hagejate esitatud vastuviiteid eraldi. Vastuvdidetel, mis puudutavad nii kohtulikult
madratud sundenampakkumise aluseks olevast laenulepingust tuleneva néude puudumist kui ka
seda, et selle laenulepingust tuleneva noude suhtes pandi seadmine oli volausaldajate eelistamise
tottu tithine, puudub piisavalt tihe seos tditemenetlusega ning seetottu ei saa nendega pohjendada
artikli 24 punkti 5 kohast ainupadevust.

2. Médruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav
volausaldajate vahelisele vaidlusele, mis kasitleb kohtu maédratud sundenampakkumise tulude
jaotamist ja kus on esitatud vastuviiteid, millega piiiitakse vastu vaielda alusnéude olemasolule ja —
sama moodi actio pauliana’ga — viita, et kinnispant ei ole tdidetav.

3. Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas aga voib actio pauliana suhtes, mis tuleneb lepingulise
kohustuse tditmisest hagejate ja volgniku vahel, kohalduda méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunktis a sdtestatud rahvusvahelise kohtualluvuse norm.

26 Ignatova, R., Art. 5 Nr. 1 EuGVVO — Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfiillungsort, 2005, Ik 71 jj; Lehmann, M.,
Dickinson/Lein, punkt 4.07; ja eespool viidatud Magnus, U. ja Mankowski, M., 1k 143. Vt samuti Schack, Der Erfiillungsort im deutschen,
ausldndischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht, 1985, 1k 104; Lehmann, M., ZZP Int., 9, 2004, 1k 172, 283.

27 Keegi ei saa kinkida, kui ta ei ole volgadest vaba; nditeks ei ole pankrotistunud isikul voimalik voorandada vara ega véartusi. Vt Lipstein, K.,
Principles of the conflict of laws national and international, Haag, 1981, 1k 39 jj.

28 Vt eespool viidatud Pretelli, I. (2012), 1k 638.
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