g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
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Liidetud kohtuasjad C-708/17 ja C-725/17

»EVN Bulgaria Toplofikatsia“ EAD
versus
Nikolina Stefanova Dimitrova

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus, Bulgaaria))
ja

»Toplofikatsia Sofia“ EAD
versus
Mitko Simeonov Dimitrov
menetluses osales

»Termokomplekt“ OOD

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Kaugkiite — Kiittevorgust varustatud korterelamud — Tarbijakaitse —
Direktiiv 2011/83/EL — Artikkel 27 — Inertsmiiiik — Riigisisene digusnorm, mis néeb ette, et
kaasomanikud on kohustatud osalema kiittekulude katmises, isegi kui nad kiitet oma korteris ei
kasuta — Energiatshusus — Direktiiv 2006/32/EU — Artikli 13 1oige 2 — Direktiiv 2012/27/EL —
Artikli 10 16ige 1 — Tegelikul tarbimisel pohinevad energiaarved — Riigisisene digusnorm, milles on ette
néhtud, et osa kiittekuludest jagatakse kaasomanike vahel nende korteri kdetava ruumala jérgi

I. Sissejuhatus

1. Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus, Bulgaaria) ja Sofiyski rayonen sad (Sofia
rajoonikohus, Bulgaaria) esitasid Euroopa Kohtule kahe eelotsusetaotlusega mitu kiisimust sisuliselt
selle kohta, kas Bulgaaria soojusenergiavarustuse digusnormid on kooskolas direktiiviga 2011/83/EL*
tarbija oiguste kohta ning direktiiviga 2006/32/EU”, mis kisitleb energia lopptarbimise tohusust ja
energiateenuseid, ning direktiiviga 2012/27/EL*, milles kasitletakse energiatdhusust.

1 Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv tarbija diguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/ 13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, 1k 64).

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiv, mis késitleb energia 16pptarbimise tShusust ja energiateenuseid ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/76/EMU (ELT 2006, L 114, 1k 64).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv, milles kisitletakse energiatohusust, muudetakse direktiive 2009/125/EU
ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU (ELT 2012, L 315, lk 1).
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2. Need taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, milles on {ihelt poolt é&riithing EVN Bulgaria
Toplofikatsia EAD (edaspidi ,EVN®) vastandatud Nikolina Stefanova Dimitrovale ning teiselt poolt
arithing Toplofikatsia Sofia EAD vastandatud Mitko Simeonov Dimitrovile seoses sellega, et need
tiksikisikud keelduvad maksmast oma kiittearveid. Nad vaidlustavad asjaomased arved, viites, et kuigi
nende korterelamut varustatakse kiittevorgust, ei ole nad noustunud kaugkiitteteenust vastu votma ja
nad ei kasuta seda oma vastavates korterites.

3. Paljud eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimustest puudutavad peamiselt kahte problemaatikat.
Uhelt poolt tekib nendel kohtutel kiisimus, kas Bulgaaria éigusnormid, kuna need nievad ette, et
kaugkiittevorgust varustatud korterelamute kaasomanikud on kohustatud osalema kiittekulude
katmises, isegi kui N. Dimitrova ja M. Dimitrov oma korteris seda kiitet ei kasuta, kohustavad nende
olukorras iksikisikuid noustuma tellimata kaugkiittevarustuse inertsmiiiigiga, on vastuolus
direktiivi 2011/83 artikliga 27.

4. Teiselt poolt tekib Rayonen sad Asenovgradil (Asenvgradi rajoonikohus) kiisimus, kas konealused
oigusnormid, kuna need nidevad ette, et osa nendest kuludest jagatakse kaasomanike vahel nende
korteri koetava ruumala jérgi, on kooskélas direktiivide 2006/32 ja 2012/27 sétetega, mis kohustavad
liikmesriike teatavatel tingimustel tagama, et 16pptarbijatele esitatud energiaarved ,pohinevad tegelikul
tarbimisel”.

5. Kdesolevas ettepanekus selgitan ma, miks minu arvates ei ole niisugused riigisisesed 6igusnormid
direktiividega 2011/83, 2006/32 ja 2012/27 vastuolus.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

1. Tarbijadigus
6. Direktiivi 2011/83 artiklis 3 ,Kohaldamisala“ on satestatud:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse selles sdtestatud tingimustel ja ulatuses koigi kaupleja ja tarbija
vahel solmitud lepingute suhtes. Seda kohaldatakse ka vee, gaasi ja elektri tarnimise voi kaugkiitte
lepingute suhtes, sh kui tegu on avalik-diguslike teenusepakkujatega, kui neid kaupu pakutakse
lepingulisel alusel.

[...]
5. Kéesolev direktiiv ei piira iildise siseriikliku lepingudiguse, nagu lepingu kehtivust, koostamist voi

moju kasitlevate eeskirjade kohaldamist, kui tildise lepingudiguse aspektid ei ole kdesoleva direktiiviga
reguleeritud.

“«
cee | o
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7. Selle direktiivi artiklis 27 ,Inertsmuilk® on satestatud:

»Tarbija vabastatakse kohustusest maksta tellimata kauba, vee, gaasi, elektri, kaugkiitte voi digitaalse
infosisu tarnimise voi tellimata teenuse osutamise eest, mis on keelatud direktiivi 2005/29/EU [°]
artikli 5 16ikega 5 ja I lisa punktiga 29. Kui tarbija sellisel juhul ei reageeri tellimata tarnele voi teenuse
osutamisele, ei loeta seda tema nodusolekuks.”

8. Direktiivi 2005/29 I lisa ,Kaubandustavad, mis loetakse ebaausateks koigil tingimustel® punktis 29
on nimetatud ,[e]ttevotja poolt tarnitud toodete, mida tarbija ei tellinud, eest kohese voi hilisema
tasumise voi toodete tagastamise voi hoiule votmise noudmi[st] (inertsmiitik)“.

2. Energiatohususe direktiivid

9. Direktiiv 2006/32 asendati alates 5. juunist 2014 direktiiviga 2012/27°. Pohikohtuasjade asjaolude
toimumise perioode arvestades on siiski need molemad direktiivid nendele kohtuasjadele
kohaldatavad.

10. Direktiivi 2006/32 artiklis 13 ,Energiatarbimise modtmine ja informatiivne arvete koostamine® oli
satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et nii palju kui on tehniliselt voimalik, majanduslikult pohjendatud ja
voimaliku sddstu suhtes proportsionaalne, pakutakse elektrienergia, maagaasi, kaugkiitte
ja/voi -jahutuse ning sooja tarbevee lopptarbijatele konkurentsivoimeliste hindadega individuaalseid
arvesteid, mis nditavad tdpselt lopptarbija energiatarbimist ja annavad teavet tarbimise tegeliku kestuse
kohta.

Nimetatud konkurentsivdimeliste hindadega individuaalsed arvestid paigaldatakse alati olemasoleva
arvesti véljavahetamise korral, v.a juhul, kui see on tehniliselt voimatu voi ei ole kuluefektiivne
vorreldes hinnangulise voimaliku pikaajalise sddstuga. Nimetatud konkurentsivoimeliste hindadega
individuaalsed arvestid paigaldatakse alati uude ehitisse loodava uue iithenduse korral voi ehitiste
suurema renoveerimise korral, nagu on sitestatud direktiivis 2002/91/EU[”].

2. Liikmesriigid tagavad vajaduse korral, et energiatarnijate, jaotusvorgu haldurite ja energia
jaemiiiigiettevotjate poolt esitatavad arved pohinevad tegelikul energiatarbimisel ning et arved
esitatakse selgel ja arusaadaval viisil. [...].

[...]%

11. Direktiivi 2012/27 artikli 9 ,Moo6tmine” loikes 1 on korratud direktiivi 2006/32 artikli 13 1diget 1.
Selle artikli 9 16ikes 3 on ette ndhtud:

»,Kui hoone saab kiitte ja jahutuse voi sooja vee kaugkiittevorgust voi mitut hoonet teenindavast
kesksest allikast, paigaldatakse soojus- voi soojaveearvesti soojusvaheti voi tarnimiskoha juurde.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, mis késitleb ettevitja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv*) (ELT 2005,
L 149, 1k 22).

6 Kehtivad erandid, mis ei ole kidesolevate kohtuasjade puhul asjasse puutuvad. Vt direktiivi 2012/27 artikli 27 16ige 1 ja artikli 28 loige 1.

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2002. aasta direktiiv ehitiste energiatohususe kohta (EUT 2003, L 1, lk 65; ELT
erivéljaanne 12/02, 1k 168).
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Kortermajades ja mitmeotstarbelistes hoonetes, kus on keskne kiitte-/jahutusallikas vo6i mida
varustatakse kaugkiittevorgust voi mitut hoonet teenindavast kesksest allikast, paigaldatakse
31. detsembriks 2016 ka individuaalsed tarbimisarvestid, et moota kiitte voi jahutuse voi sooja vee
tarbimist igas iiksuses, kui see on tehniliselt teostatav ja kulutdhus. Kui individuaalsete arvestite
kasutamine kiitte mootmiseks ei ole tehniliselt teostatav voi kulutdhus, kasutatakse igal radiaatoril
soojatarbimise mootmiseks individuaalseid kiittekulujaotureid, vélja arvatud siis, kui konealune
liilkmesriik niitab, et selliste kiittekulujaoturite paigaldamine ei oleks kulutohus. Sellistel juhtudel voib
kaaluda alternatiivseid kulutohusaid soojatarbimise mootmise meetodeid.

Kortermajade puhul, mida varustatakse kaugkiitte voi -jahutuse siisteemist voi oma selliste majade
tihisest kiitte- voi jahutussiisteemist, voivad liikmesriigid kehtestada individuaalse tarbimise arvestuse
labipaistvuse ja tapsuse tagamiseks labipaistvad eeskirjad, mis kasitlevad sooja- vdi soojaveetarbimise
kulude jaotamist sellistes hoonetes. Kui see on asjakohane, holmavad nimetatud eeskirjad juhiseid
sooja- ja/voi soojaveetarbimise kulude jaotamise viisi kohta jargmiselt:

a) soe vesi majapidamisotstarbeks;

b) hoone seadmetest kiirguv soojus ja tihispindade kiitmiseks kasutatav soojus (kui trepikodades ja
koridorides on radiaatorid);

c) korterite kiite.”
12. Direktiivi 2012/27 artikli 10 , Arvetel esitatav teave“ 1oikes 1 on ette nahtud:

,Kui 16pptarbijatel ei ole direktiivides 2009/72/EU [*] ja 2009/73/EU [°] osutatud arukaid arvesteid,
tagavad liikmesriigid hiljemalt 31. detsembriks 2014, et koigis kéesoleva direktiiviga holmatud
sektorites, sealhulgas energiatarnijad, jaotusvorguettevotjad ja energia jaemiiligi ettevotjad, esitatakse
arvetel tdpne ja tegelikul tarbimisel pohinev teave vastavalt VII lisa punktile 1.1, kui see on tehniliselt
voimalik ja majanduslikult pohjendatud.

“«
cee]| o

13. Direktiivi 2012/27 VII lisa punktis 1.1 ,Tegelikul tarbimisel pohinevate arvete esitamine“ on
sdtestatud:

»oelleks et lopptarbijatel oleks voimalik oma energiatarbimist reguleerida, tuleb arved esitada tegeliku
tarbimise pohjal vahemalt kord aastas [...]“.

B. Bulgaaria éigus

14. Energiaseaduse (zakon na energetikata)'® artikli 133 ldikes 2 on sitestatud, et ,[k]orterelamus
toimub klientide seadmete iithendamine védhemalt kahte kolmandikku korterelamu omandioigust
esindavate kaasomanike kirjaliku ndusolekuga®.

15. Selle seaduse artikli 142 ldikes 2 on ette ndhtud, et ,[s]oojusenergia korterelamu kiitmiseks jaguneb
hoonesisesest seadmestikust valjastatavaks soojuseks, soojusenergiaks iihiskasutuses olevate hooneosade
kiitmiseks ja soojusenergiaks eriomandi kiitmiseks®.

8 Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55).

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv, mis késitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, 1k 94).

10 DV nr 107, 9.12.2003.
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16. Selle seaduse artikli 149a loikes 1 on sitestatud, et ,[s]oojusenergia kliendid korterelamus voivad
osta soojusenergiat varustajalt, kes on valitud vdhemalt kahte kolmandikku korterelamu omandibigust
esindavate kaasomanike kirjaliku néusolekuga®.

17. Sama seaduse artiklis 149b tépsustatakse kirjaliku lepingu sisu tarnija poolt soojusenergia miiiigi
korral klientidele, kes elavad korterelamus.

18. Energiaseaduse artikli 153 ldigetes 1, 2 ja 6 on margitud:

»1. Korterelamus, mis on iithendatud abonendi alajaamaga voi selle autonoomse haruga, on koik
korteriomanikud ja vara kasutamist puudutava asjadiguse omanikud soojusenergia kliendid, kes on
kohustatud paigaldama nende omandis asuvatele soojusallikatele artikli 140 loike 1 punktis 2 osutatud
soojusenergiatarbimise jaotamise seadmed ja kandma soojusenergia tarbimise kulud artikli 36 16ikes 3
osutatud madruses sdtestatud tingimustel ja korras.

2. Kui omanikud, kes esindavad vdhemalt kahte kolmandikku korterelamu omandibigusest ja [kelle
omand] on {ithendatud selle hoone abonendi alajaama voi autonoomse haruga, ei soovi olla kiitte voi
sooja vee soojusenergia kliendid, peavad nad sellest soojusenergiaveoettevotjale kirjalikult teatama ja
taotlema sellest abonendi alajaamast voi selle autonoomsest harust kiitte voi sooja vee jaoks
soojusenergiavarustuse ldpetamist.

[...]

6. Korterelamus elavad kliendid, kes liilitavad vélja soojusenergiavarustuse nende omandis asuvatest
soojusallikatest, jadvad soojusenergia klientideks hoonesisese seadmestiku kaudu ja thiskasutuses
olevates hooneosades asuvatest soojusallikatest véljastatava soojuse osas.”

19. 6. aprilli 2007. aasta maddruses nr 16-334 kaugkittevarustuse kohta (naredba za
toplosnabdyavaneto) on ette ndhtud kaugkiitte, kiittestisteemi operatiivjuhtimise, tootjate ja klientide
kiittevorku tihendamise, kaugkiitteithenduse jaotamise, peatamise ja véljaliilitamise kord ja tehnilised
tingimused.

20. Selle madruse artikli 61 loikest 1 tuleneb, et korterelamute puhul tuleb soojusenergia tarbimine
jaotada kaasomanike/energiaklientide vahel selle maédruse lisas sdtestatud metoodikas ette ndhtud
eeskirjade jéargi (edaspidi ,kaugkiitte médruses sétestatud metoodika®).

21. Kaugkiitte madruses sétestatud metoodika punktis 6. 1. 3 on sitestatud, et ,[h]Joonesisesest

seadmestikust véljastatava soojusenergia hulk [...] jaotatakse proportsionaalselt vara koetava ruumalaga
vastavalt ehitusprojektile®.

I11. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-708/17
22. N. Dimitrova on Plovdivi linnas (Bulgaaria) asuvas korterelamus asuva korteri omanik. Hoone on

varustatud hoonesisese kiitte- ja soojaveeseadmestikuga'’, mis on iithendatud kaugkiittevorku. EVN
varustab seda hoonet nimetatud vorgustiku kaudu soojusenergiaga kiitte ja sooja tarbevee jaoks.

11 S.o soojusenergia jaotus- ja varustustorujuhtmete ja -seadmestike kogum, sh igat korterit ldbivad kiittepiistikud.
12 Kaesolevas ettepanekus on terminid ,soojusenergia“ ja ,soojus” stinoniiiimid, samamoodi nagu viljendid ,kaugkiittevork” ja ,kiittevork®.
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23. Kolmandast isikust dritihing, kes vastutab konealuse hoone soojusenergiatarbimise mootmise ja
selle eri kaasomanike vahel jaotamise eest, madras kaugkiittemdaruses sitestatud metoodika kohaselt
ajavahemikul 1. novembrist 2012 kuni 30. aprillini 2015 N. Dimitrova korteri tarbimise hinnaks
266,25 Bulgaaria leevi (BGN) (umbes 136 eurot).

24. Kuna N. Dimitrova seda summat ei tasunud, esitas EVN 12. juulil 2016 Rayonen sad Asenovgradile
(Asenovgradi rajoonikohus) maksekésu avalduse, mille see kohus rahuldas.

25. N. Dimitrova esitas selle kdsu vastu vastuvdite. Seejdrel esitas EVN samale kohtule kaebuse
noudega tuvastada tema noue ning moista asjaomaselt isikult vélja viivitusintress ja seadusjargne
intress. N. Dimitrova vaidlustab selle raames konealuse noude. Ta vididab nimelt, et tema ja EVNi
vahel ei ole volasuhet. N. Dimitrova vaidlustab ka talle saadetud arved, kuna need ei kajasta tema
tegelikku soojusenergiatarbimist, vastupidi sellele, mida néeb ette direktiivi 2006/32 artikli 13 1oige 2.

26. Nendel asjaoludel otsustas Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2006/32] artikli 13 ldikega 2 on kaugkiitteettevotjal lubatud néuda korterelamutes
hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojuse ja sooja vee tarbimise kulusid proportsionaalselt
korterite koetava ruumalaga vastavalt ehitusprojektile, votmata arvesse korterisse tegelikult
véljastatud soojusekogust?

2. Kas [direktiivi 2011/83] artikliga 27 on lubatud riigisisene 6igusnorm, mis kohustab tarbijaid, kes on
korteriomanikud hoonetes, millele kehtib kaasomandikord, maksma kulusid hoonesisesest
seadmestikust viljastatava soojuse ja sooja vee tarbimise eest, mida nad ei ole tellinud, aga mida on
tarnitud, kuigi nad on Idpetanud soojusenergia kasutamise, eemaldades oma korterist
kiitteseadmed, voi kui kaugkiitteettevotja tootajad on nende taotluse alusel muutnud soojusallikast
soojuse viljastamise tehniliselt voimatuks?

3. Kas niisugune riigisisene digusnorm viib vilja ebaausa kaubandustavani
[direktiivi 2005/29] tidhenduses?“

B. Kohtuasi C-725/17

27. M. Dimitrov on Sofia linnas (Bulgaaria) asuvas korterelamus asuva korteri omanik. Hoone on
varustatud hoonesisese kiitte- ja soojaveeseadmestikuga, mis on ithendatud kaugkiittevorku.
Toplofikatsia Sofia varustab seda hoonet nimetatud vorgustiku kaudu soojusenergiaga, mida
kasutatakse kiitte ja sooja tarbevee jaoks.

28. Toplofikatsia Sofia algatas M. Dimitrovi vastu kohtuasja Sofiyski rayonen sadis (Sofia rajoonikohus)
noudega tuvastada volg kiittevarustuse eest ajavahemikul 1. maist 2014 kuni 30. aprillini 2016 ning
hoone soojusenergia tarbimise mdotmist ja jaotust teostanud aritihingu Termokomplekt OOD kulude
eest. M. Dimitrov vdidab sellega seoses, et tal ei ole Toplofikatsia Sofiaga volasuhet, kuna nad ei ole
solminud kirjalikku lepingut, ning ta ei kasuta oma korteris kaugkiitet.

29. Nendel asjaoludel otsustas Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui [direktiiv 2011/83] vilistab toepoolest lepingudiguse reguleerimise klassikalises mottes

lepingute sdlmimise osas, siis kas see direktiiv vilistab selliste ebatiilipiliste lepingusuhte tekkimise
juhtude reguleerimise, mis on seaduses ette nidhtud?
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2. Kui direktiiv 2011/83 sellisel juhul riigisisest regulatsiooni ei vilista, siis kas on tegemist lepinguga
selle direktiivi artikli 5 tdhenduses? Kui vastus on eitav, siis millega on tegemist? Kas olenemata
sellest, kas tegu on lepinguga, on see direktiiv kdesoleval juhul kohaldatav?

3. Kas [direktiiv 2011/83] reguleerib seda tiiiipi faktiliselt solmitud lepinguid, olenemata sellest, millal
on need lepingud koostatud, voi on direktiiv kohaldatav iiksnes hiljaaegu ostetud korteritele voi —
veelgi kitsamalt — iiksnes uusehitistes asuvatele korteritele (seega abonendiseadmestikele, mille
puhul taotletakse kiittevorguga liitumist)?

4. Kui direktiiv 2011/83 on kohaldatav, siis kas riigisisesed oigusnormid rikuvad [selle] direktiivi
artikli 5 loike 1 punkti f koostoimes [selle] artikli loikega 2, mis reguleerivad pohimaottelist
oigussuhte katkestamise digust [voi] voimalust?

5. Jarelikult, kui on noutav lepingu sdlmimine, siis kas selleks on ette ndhtud kindel vorm ja millise
sisuga peab olema tarbijale (kéesoleval juhul korteriomanikule ja mitte iihistule) esitada tulev
teave? Kas oOigel ajal esitatud ja kittesaadavaks tehtud teabe puudumine méjutab oigussuhte
tekkimist?

6. Kas sellise digussuhte pooleks saamine nduab tarbija sonaselget taotlust, s.t vormiliselt viljendatud
tahet?

7. Juhul kui on — vormiliselt voi mitte — so6lmitud leping, siis kas iithiskasutuses olevate hooneosade
(nimelt trepikoda) kiitmine on lepingu eseme osa ja kas loetakse, et tarbija on tellinud teenuse selles
osas, kui selleks ei ole tema ega korteriomanike iithisus esitanud sonaselget taotlust (nditeks kui
radiaatorid on eemaldatud, nagu on tehtud enamikul juhtudel, kuna eksperdid ei nimeta
kiittekehade olemasolu iihiskasutuses olevates hooneosades)?

8. Kas eespool mirgitut arvestades on omaniku kiasitamiseks tarbijana, kes on esitanud taotluse
tthiskasutuses olevate hooneosade kiitmiseks, oluline (v6i seda muudab) see, et ta on oma korteris
kiitte vélja lilitanud?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Eelotsusetaotlused esitati 6. detsembril 2017 (C-708/17) ja 5. detsembril 2017 (C-725/17). Need
saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt sama kuu 19. ja 27. kuupéeval.

31. Euroopa Kohtu presidendi 8. veebruari 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-708/17
ja C-725/17 nende tiiksteisega seotust arvestades kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse
huvides.

32. Euroopa Kohtule on kirjalikud seisukohad esitanud EVN, Toplofikatsia Sofia, N. Dimitrova, Leedu

valitsus ja Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised peale Leedu valitsuse olid esindatud
kohtuistungil, mis peeti 12. detsembril 2018.

V. Oiguslik analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus ja eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

33. EVN viidab, et Euroopa Kohus ei ole péadev vastama kohtuasjas C-708/17 Rayonen sad
Asenovgradi (Asenovgradi rajoonikohus) esitatud kolmandale eelotsuse kiisimusele. See kohus ei palu
nimelt tema sonul Euroopa Kohtul mitte tolgendada liidu 6igust, vaid tuvastada, et tegu on ebaausa
kaubandustavaga, mille tuvastamine kuulub liikmesriigi institutsioonide padevusse.

ECLIL:EU:C:2019:333 7



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD JE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-708/17 jAo C-725/17
EVN BULGARIA TOPLOFIKATSIA JA TOPLOFIKATSIA SOFIA

34. Mina selle seisukohaga ei noustu. Minu arvates ei takista miski liikmesriigi kohtul paluda
eelotsusetaotluse raames Euroopa Kohtul otsustada, kas kvalifitseerida konkreetset faktilist olukorda
direktiivi 2005/29 tdhenduses ebaausaks kaubandustavaks, tingimusel et liikmesriigi kohus teeb
vajaliku faktide tuvastamise ja hindamise. Nimelt eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud
faktiliste asjaolude kvalifitseerimine liidu diguse seisukohast liidu oiguse tolgendamist, mida on ELTL
artiklis 267 ette niahtud menetluses pidev tegema Euroopa Kohus".

35. EVN vaidlustab muide koikide kohtuasjas C-725/17 Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus)
esitatud eelotsuse kiisimuste vastuvoetavuse. Selle driithingu sonul ei ole see kohus esitanud kiisimusi,
mida voiks otsustada Euroopa Kohus. Tema sonul ei ole nimetatud kohus ka selgitanud, miks ta
kahtleb nende liidu o6igusnormide ulatuse suhtes, mida ta palub tolgendada, v6i nimetatud
digusnormide ja tema menetluses oleva kohtuvaidluse suhtes kohaldatavate riigisiseste odigusaktide
vahelise seose suhtes.

36. Minu arvates tuleb ka see vastuviide tagasi liikata. Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus)
kiisimused puudutavad sisuliselt direktiivi 2011/83 tdlgendamist. See kohus mairkis oma
eelotsusetaotluses, miks see direktiiv on tema menetluses oleva kohtuvaidluse puhul asjasse puutuv, ja
selgitas, et ta kahtleb, kas energiaseaduse sétted on kooskoélas nimelt selle direktiivi artikliga 27. Need
kiisimused vastavad seega kohaldatavatele vastuvoetavuse nduetele .

B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad kaalutlused

37. Kéesolevad kohtuasjad puudutavad sisuliselt kiittekulude jaotust kaugkiittevorgust varustatud
korterelamutes .

38. N. Dimitrova ja M. Dimitrov on niisugustesse korterelamutesse kuuluvate korterite omanikud.
Pohikohtuasjade hagejateks olevad ettevotiad, EVN ja Toplofikatsia Sofia on energiatarnijad,'® kes
varustavad neid korterelamuid kiittevorkude kaudu, millesse need elamud on ithendatud, kiitmiseks ja
sooja tarbevee jaoks soojusenergiaga. Seda energiat jaotatakse tdnu hoonesisesele kiitte- ja
soojaveeseadmestikule, mille moodustavad abonendi alajaam ' ning jaotus- ja varustustorujuhtmete ja
-seadmestike kogum, sh igat korterit labivad kiittepiistikud, nendesse hoonetesse.

39. Kiitte- ja sooja tarbevee varustus on Bulgaarias reguleeritud energiaseaduse ja kaugkiittemaérusega.
Nende oigusnormidega on ette ndhtud, et kui hoonet varustatakse kaugkiittevorgust, peavad koik
kaasomanikud, kelle korter on ithendatud hoonesisese kiitte- ja soojaveeseadmestikuga, osalema
hoonesse tarnitud soojusenergia kulude katmises **.

13 Vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seda arvestades tuleb minu arvates seda kiisimust analiiisida koos direktiivi 2011/83 kohta esitatud kiisimustega (vt kidesoleva
ettepaneku 36. joonealune markus).

14 Nimelt Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 esitatud nouded.

15 Nagu on direktiivi 2011/83 pohjenduses 25 ette ndhtud, on kaugkiite soojuse (muu hulgas auru voi kuuma vee kujul) kiitmise eesmérgil
tarnimine kesksest tootmisallikast iilekande- ja jaotusvorgu kaudu mitmele hoonele.

16 Direktiivi 2012/27 artikli 2 punkti 20 tdhenduses.

17 See alajaam sisaldab soojusvahetit, kus toimub energiaiilekanne kiittevorgu ja hoonesisese jaotusvorgu vahel (vt energiaseaduse artikli 135
ldige 1). Alajaam on punkt, kus tarnijad véljastavad soojust, ning see on varustatud arvestiga, mis véimaldab hoonesse tarnitud soojusekogust
moota. Eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-725/17 ndhtub siiski, et selles kohtuasjas kone all olev hoone on korghoone, milles on kaks
jaotussolme, millel molemal on abonendi alajaam.

18 Vt energiaseaduse artikli 153 1oige 1.
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40. Selle kohta on nimetatud oigusnormides sétestatud, et need kulud jaotatakse kaasomanike vahel,
eraldades sooja tarbeveena kasutatud soojusenergia kiitteks kasutatud soojusenergiast, mis jagatakse
omakorda hoonesisesest seadmest viljastatavaks soojuseks (st hoonesisese jaotusvorgu soojakaod),
tthiskasutuses olevate hooneosade (trepikojad, fuajeed, iihised keldrid jms) kiitmiseks kasutatavaks
soojuseks ja soojuseks, mida kasutatakse eraomandis olevate osade kiitmiseks”. Kui eraomandis
olevates osades kasutatava kiitte ja sooja vee eest esitatakse arve igaiihe tegeliku tarbimise pohjal, siis
hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojuse ja iihiskasutuses olevate hooneosade kiitmiseks
kasutatava soojuse [kulud] jagatakse kaasomanike vahel nende korteri koetava ruumala jargi, nagu on
margitud hoone ehitusplaanis™.

41. N. Dimitrova ja M. Dimitrov ei kasuta oma korteris thistu kiitet ja sooja tarbevett ning
vaidlustavad asjaolu, et nad on sellele vaatamata kohustatud osalema hoones kasutatava kiitte kulude,
eelkoige hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojuse kulude katmises*. Nad vididavad selle kohta,
et energiaseaduse ja kaugkiittemdaruse sitted on liidu tarbimisdigusega vastuolus (2. jagu).

42. Lisaks vaidlustab N. Dimitrova hoonesisesest seadmestikust antava soojuse kulude jaotamise reegli,
mis on sétestatud kaugkiitte méadruses ning mis pohineb korterite kdetava ruumala kriteeriumil ning
milles ei voeta arvesse iga kaasomaniku tegelikult tarbitud energiakogust, vastupidi liidu
energiatohususe digusnormides sitestatud nouetele (3. jagu).

43. Tapsustan lopetuseks, et kidesolevad kohtuasjad ei ole kaugeltki iiksikjuhtumid. Kisimus seoses
nende omanike osalemisega kaugkiittekulude katmises, kes on oma korteris kaugkiitte kasutamisest
loobunud, tekitab eelotsusetaotlustes ja menetlusosaliste antud teabe kohaselt Bulgaaria kohtutes
massikohtuvaidluse. See kohtuvaidlus annab tunnistust toelisest iihiskondlikust kriisist seoses
energiahinnaga Bulgaarias. Markimisvddrse osa Bulgaaria elamufondist moodustavad halvasti
soojustatud hooned, mis on ehitatud enne 1989. aastat, ajal, millal energiahind oli riigi range kontrolli
all. Sellest alates on komisjoni osutatud statistika jargi see hind selles liikmesriigis tdusnud 25 korda,
mistottu kaugkiite on muutunud paljude leibkondade jaoks liiga kalliks.

2. Direktiiv 2011/83 (kohtuasjas C-708/17 esitatud teine ja kolmas kiisimus ning koik
kohtuasjas C-725/17 esitatud kiisimused)

44. Kohtuasja C-708/17 teine ja kolmas kiisimus ning koik kohtuasja C-725/17 kiisimused puudutavad
pohimotteliselt korterelamute soojusenergiaga varustamist reguleerivate energiaseaduse sitete kooskola
liidu tarbijadigusega. Need sétted voib kokku votta jargmiselt.

19 Vt energiaseaduse artikkel 140a ja artikli 142 loige 2.
20 Vt kaugkiitte madruses séitestatud metoodika punkt 6. 1. 3.

21 Vaidlust ei ole selles, et kohtuasi C-708/17 puudutab ainult hoonesisesest seadmestikust antud soojust. Sellega seoses mirkis N. Dimitrova
esindaja kohtuistungil, et konealuses korteris praegu elanikke ei ole ja et selle hoone iithiskasutuses olevaid osi ei koeta. Eelotsusetaotlus pohineb
samuti eeldusel, et N. Dimitrova on viidetavalt enda korterist radiaatorid eemaldanud. Tema esindaja teatas siiski, et need on olemas ja
kasutatavad. Igal juhul ei mojuta minu arvates see asjaolu taotletud tolgendust. M. Dimitrovi puhul asjad nii selged ei ole. Eelotsusetaotluses
kohtuasjas C-725/17 on mirgitud, et see isik ei kasuta oma korteris kiitet, kuid et talle on selle eest teatud soojakoguse kohta arved esitatud.
Selles eelotsusetaotluses on samuti viidatud hoonesisesest seadmestikust viljastatud soojusega seotud kuludele. Loppkokkuvottes on
eelotsusetaotluses nimetatud ithiskasutuses olevatesse hooneosadesse paigaldatud radiaatoreid, kuigi selle kohtuasja seitsmes kiisimus pohineb
eeldusel, et neid seal ei ole.
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45. Korterelamu hoonesisese seadmestiku iithendamiseks kiittevorku on vaja vdhemalt kahte
kolmandikku kénealuse hoone omandidigust esindavate kaasomanike kirjalikku nousolekut®. Selle
ihendamise kohta solmitakse leping®” ja hoone varustamisele soojusenergiaga kehtivad
tildtingimused **.

46. Kui hoone on iihendatud kiittevorku, ndeb energiaseaduse artikli 153 loige 1 ette, et koik
hoonesisese seadmestikuga ithendatud eraomandisse kuuluvate osade omanikud (vo6i kasutusvalduse
titipi asjadiguse voi kasutusdiguse omanikud) on soojusenergia kliendid. Selles staatuses on nad
kohustatud osalema hoones kasutatava soojusenergia kulude katmises kaugkiitte maaruses ette nahtud
tingimustel ja korras. See kehtib ka omanike kohta, nagu N. Dimitrova ja M. Dimitrov, kes ei kuulunud
tthistusse sel ajal, kui vorku ithendamise otsus tehti.

47. Iga kaasomanik voib otsustada oma korteris selliselt tarnitud soojusenergiat mitte kasutada,
lilitades oma radiaatorid vilja®. Teiselt poolt on energiaseaduse artikli 153 ldoike 6 kohaselt
kaasomanikud, kes on oma korterites kiittest loobunud, kohustatud tasuma osa hoone kiittekuludest,
nimelt osa hoonesisesest seadmestikust véljastatava soojuse kuludest ja iithiskasutatavate hooneosade
kiitmiseks kasutatava soojuse kuludest. See on nii kuni hoone kiittevorgust lahti ithendamiseni (mis
eeldab kaugkiittevarustuse lepingu lopetamist), milleks on samuti noéutav vihemalt kahte kolmandikku
konealuse hoone omandidigusest esindavate kaasomanike kirjalik ndusolek®. Vaidlust ei ole selles, et
pohikohtuasjades kone all olevad elamuiihistud ei ole niisugust otsust vastu votnud.

48. N. Dimitrova ja M. Dimitrov, kelle kohtuasjad on eelotsusetaotluse esitanud kohtud ithendanud, on
seisukohal, et see olukord on vastuolus liidu tarbijadigusega, eelkdige direktiivi 2011/83 artikliga 27.
Nad leiavad nimelt, et energiaseadus sunnib kaasomanikke, kes oma korteris kaugkiitet ei kasuta,
tasuma kaugkiitte ,inertsmiitigi“ eest selle digusnormi tdhenduses. Nimetatud 6igusnorm néeb nimelt
selles valdkonnas ette tdelise lepingulise oiguskaitsevahendi (remedy): sellise tarnimise korral tarbija
»vabastatakse kohustusest maksta“. N. Dimitrova ja M. Dimitrov ei peaks seega olema kohustatud oma
elamute kiittekulude katmises osalema.

49. N. Dimitrova ja M. Dimitrovi kriitika keskmes on energiaseaduse artikli 153 16iked 1 ja 6. Uhelt
poolt on kiisimus selles, et esimesena nimetatud l6ike kohaselt ei tulene iga kaasomaniku kohustus
osaleda iihise kiitte ja sooja vee kulude katmises lepingu solmimisest tema ja tarnija vahel, vaid see
kohustus on kaasomanikul tiksnes hoonesisese seadmestikuga ithendatud korteri omamise tottu.
Eelkoige ei ole omanikud, kes ei kuulunud elamuiihistusse sel ajal, kui tehti otsus hoone kiittevorku
tthendada, kunagi kaugkiitet ,taotlenud”. Teisest kiiljest vaidlustavad nad asjaolu, et teisena nimetatud
16ige kohustab kaasomanikke, kes on oma korteris radiaatorid vilja lillitanud voi eemaldanud, osalema

hoone kiittekulude katmises, kuigi selliselt toimides on nad selgelt véljendanud soovi kaugkiittest
loobuda.

50. Eespool nimetatut arvestades leian, et eelotsusetaotluse esitanud kohtutele tarviliku vastuse
andmiseks tuleks teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-708/17 ja koik kiisimused kohtuasjas C-725/17
koondada ja timber sonastada itheks kiisimuseks, milleks nimelt on see, kas direktiiviga 2011/83 on
vastuolus niisugused riigisisesed oOigusnormid, milles on ette ndhtud, et kiittevorgust varustatud
kortermajades on kaasomanikud kohustatud osalema hoone kiittekulude katmises, kuigi nad ei ole
eraldi taotlenud kaugkiitte tarnimist ja isegi kui nad seda kiitet oma korteris ei kasuta.

22 Energiaseaduse artikli 133 1dige 2.

23 Energiaseaduse artiklid 149a ja 149b. Nendes sitetes on ette ndhtud, et soojusenergia ostmiseks, mille otsustavad kaasomanikud, sdlmitakse
kirjalik leping tarnijaga, kes minu arusaamise jargi on kas soojusenergia tarnija ise, nagu ndib olevat pohikohtuasjades (EVN Plovdivi ja
Toplofikatsia Sofia Sofia puhul), voi kolmandast isikust ettevotja, kes on ise s6lminud selle tarnijaga lepingu ostetud energia tarnimiseks.

24 Energiaseaduse artikkel 150. Need iildtingimused mdédravad kindlaks tarnijad ja kiidab heaks halduskomisjon ning need tuleb avaldada vihemalt
iihes tileriigilises paevalehes ja ithes kohalikus pdevalehes.

25 Voi koguni kasutades radikaalsemat lahendust, milleks on oma radiaatorite eemaldamine.
26 Energiaseaduse artikli 153 loiked 2 ja 3.
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51. Pohimotteliselt tuleks enne selle kiisimuse iile otsustamist kindlaks teha, kas direktiiv 2011/83 on
pohikohtuasjades kohaldatav?. Sellega seoses mirgin, et nagu on ette nihtud selle direktiivi artikli 3
l6ikes 1, kohaldatakse seda direktiivi selle sitetes ette ndhtud tingimustel ja ulatuses ,koigi kaupleja ja
tarbija vahel solmitud lepingute suhtes”, sealhulgas ,vee, gaasi ja elektri tarnimise voi kaugkiitte
lepingute suhtes, sh kui tegu on avalik-diguslike teenusepakkujatega, kui neid kaupu pakutakse
lepingulisel alusel”. Lisaks kohaldatakse seda direktiivi vastavalt selle artikli 28 ldikele 2 ainult ,pérast
13. juunit 2014 so6lmitud lepingute” suhtes.

52. Ma arvan siiski, et kdesolevas kohtuasjas ei ole vaja selle problemaatikaga pohjalikult tegeleda.
Selles suhtes néhtub eelotsusetaotlustest, et Bulgaaria diguses tekib kiittevorgu kaudu kiitte ja sooja
tarbevee tarnimisel korterelamutesse leping, et elamuiihistu on iseseisva digusvoimeta {thendus® ja et
iga kaasomanikku kasitatakse lopptarbijana, kes on kohustatud elamus kasutatud soojusenergia kulude
eest maksma®. Seega on voimalik lihtuda eeldusest, et on olemas nimetatud direktiivi tihenduses
»kaupleja“ (tarnija/turustaja) ja ,tarbija“ (iga kaasomanik) vahel sdlmitud ,kaugkiitte tarnimise leping”
ning et see direktiiv on kohaldatav ratione temporis®, ilma et peaks neid eri aspekte iiksikasjalikult
késitlema, ja seda eelkoige seetottu, et minu arvates ei ole direktiiv 2011/83 niisuguste digusnormidega
nagu energiaseaduse artikli 153 loiked 1 ja 6 ilmselgelt vastuolus.

53. Esiteks, mérgin sellega seoses, et, nagu on tépsustatud direktiivi 2011/83 artikli 3 loikes 5, ,ei piira
[see direktiiv] iildise siseriikliku lepingudiguse, nagu lepingu kehtivust, koostamist voi moju kasitlevate
eeskirjade kohaldamist, kui iildise lepingudiguse aspektid ei ole kiesoleva direktiiviga reguleeritud.“*

54. Energiaseaduse artikli 153 ldiked 1 ja 6 puudutavad konkreetselt energiavarustuslepingu
koostamist, kehtivust ja digusmojusid iga kaasomaniku suhtes ning selle lepingu lopetamise korda™.
Need ndevad sisuliselt ette, et iga kaasomanik on energiatarnijaga seotud ning on seepérast kohustatud
osalema Kkittekulude katmises (kuni tthendus kaasomanike kvalifitseeritud enamuse nousolekul
katkestatakse). Kokkuvottes on nende sétete kohaselt niikaua, kuni seda otsust ithendus 16petada ei ole
tehtud, iihelt poolt N. Dimitrova ja M. Dimitrovi ning teiselt poolt tarnijate vahel kehtiv ja jous olev
leping. Direktiivi 2011/83 sitted ei sea seda faktilist asjaolu kahtluse alla, kuna lepingu koostamine,
kehtivus ja digusmoju ei ole nimelt pohimétteliselt selle direktiiviga iihtlustatud kiisimused®. See
direktiiv ei kehtesta seega pohimétteliselt sisulisi voi vormindudeid niisuguse lepingu sélmimiseks voi
kehtivuseks voi veel selle 1opetamiseks *.

27 Minu arusaamise jirgi on see teise, kolmanda ja kaheksanda kiisimuse ese kohtuasjas C-725/17.

28 Vt selle punkti kohta ka kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Kerr (C-25/18, EU:C:2019:86, punkt 43).

29 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 46. Mirgin siinkohal, et liidu seadusandja on hiljutises Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta
direktiivis (EL) 2018/2002, millega muudetakse [direktiivi 2012/27] (ELT 2018, L 328, lk 210), mis ei ole veel kohaldatav, eristanud
slopptarbijaid® ja ,loppkasutajaid”. Direktiiviga 2018/2002 lisatud uue artikli 10a kohaselt on ,loppkasutajad“ nimelt fiiiisilised voi juriidilised
isikud, kes kasutavad eramaja voi kortermaja voi mitmeotstarbelise hoone tiksust, millele tarnitakse kiitet, jahutust voi sooja tarbevett kesksest
allikast, ja kellel ei ole otse- ega individuaalset lepingut energiatarnijaga. Seevastu ,lopptarbijad“ on tarnijaga otseselt seotud isikud.

30 Kuigi, nagu rohutab Leedu valitsus, pohikohtuasja faktiliste asjaolude perioodide seisukohast ei ole miski vaihem kindel.

31 Vt selle kohta ka direktiivi 2011/83 pohjendus 14. Samamoodi on direktiivi 2005/29 artikli 3 loikes 2 sitestatud, et see direktiiv ei piira
lepingudiguse kohaldamist ja eelkoige lepingu kehtivust, koostamist ja moju kasitlevate eeskirjade kohaldamist.

32 Energiaseaduse artikli 153 1oiked 1 ja 6 ei ole kiill otseses mottes lepingudiguse ,uldsdtted” igat tiitipi lepingule kohaldatavate tldnormide
tdhenduses. See vastuvdide on minu arvates esimese eelotsuse kiisimuse aluseks kohtuasjas C-725/17. Direktiivi 2011/83 artikli 3 loikes 5 ette
néhtud véljaarvamise kohaldamiseks ei ole nii oluline see, kas eeskiri on iild- voi erinorm, kui selle ese: kui riigisisene digusnorm kisitleb
olemuselt lepingudiguse kiisimust (koostamine, kehtivus, alus, ese jne), ei kuulu see pohimotteliselt selle direktiivi kohaldamisalasse.

33 Toden siinkohal, et komisjon oli oma ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijadiguste kohta
(KOM(2008) 614 (loplik)) ette ndinud tarbimislepingute oiguse tdieliku tihtlustamise. Liidu seadusandja tegi lopuks iihtlustamise oluliselt
piiratumas ulatuses, mis on keskendunud teatud konkreetsetele lepingutele ja spetsiifilistele kiisimustele: tildise teavitamiskohustuse
kehtestamine, teavitamiskohustuste ja taganemisdiguse uuesti sdnastamine ja ihtlustamine kauglepingute ja véljaspool &riruume sélmitud
lepingute valdkonnas jne.

34 Seda tdlgendust ei sea kahtluse alla Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus) eelotsusetaotluses viidatud oigusnormid. Sellega seoses ei
reguleeri direktiivi 2011/83 artikli 5 ldike 1 punkt f lepingulise suhte 16petamise kiisimust, vaid ainult kaupleja kohustust anda tarbijale teavet
lepingu l6petamise tingimuste kohta, mis on riigisiseses diguses ette ndhtud. Samamoodi reguleerivad direktiivi 2011/83 artikli 7 loige 1 ja
artikli 8 1oige 1 lisaks sellele, et neid kohaldatakse vastavalt véljaspool driruume solmitavate lepingute ja kauglepingute suhtes, ja seega mitte
kaugkiittega varustamise lepingute suhtes, tiksnes selle teabe andmise vormi.
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55. Olen nous, et lihtsalt asjaolu, et direktiiviga 2011/83 toimunud ihtlustamine on piiratud,
tuvastamisest ei piisa selleks, et vastata esitatud kiisimusele. Nimelt puudutab selle direktiivi
artikkel 27, mis kasitleb inertsmiiiiki, teatud maéral lepingusuhete tekkimist*.

56. Sellega seoses juhin teiseks tdhelepanu asjaolule, et moiste ,inertsmiitik® suhtes on
direktiivi 2011/83 artiklis 27 viidatud direktiivi 2005/29 I lisa punktile 29%. Selles punktis on
sinertsmiiiik” médratletud kui ettevotja poolt tarnitud toodete, mida tarbija ei tellinud, eest kohese voi
hilisema tasumise noudmine. Artiklis 27 on samuti tdpsustatud, et kui tarbija ei reageeri tellimata
tarnele voi teenuse osutamisele, ei loeta seda tema ndusolekuks ™.

57. ELi diguse kohaselt reguleeris inertsmiiiiki algul {iks site direktiivis 97/7/EU tarbijate kaitse kohta
sidevahendi abil solmitud lepingute korral®, mis asendati direktiiviga 2011/83. Eesmirk oli voidelda
niisuguse tava vastu, mis seisnes selles, et kaupleja saatis tarbijale konkreetse toote, viites, et kui
tarbija ei saada seda teatud tdhtaja jooksul tagasi, loeb kaupleja, et tema miitigipakkumine on vastu
voetud, ja nouab tarbijalt hinna maksmist ehk teisisonu sunnib tarbijat ostma néustuma. Vabastades
tarbija inertsmiitigi korral igasuguse tasu maksmisest ja tdpsustades, et tarbija vaikimine ei tdhenda
nousolekut, vélistab direktiivi 2011/83 artikkel 27 niisuguse tava tagajdrjel kehtivalt lepingu tekkimise.
Sel miéral {ihtlustatakse selle digusnormiga riigisisene lepingudigus *.

58. Uks direktiivi 2011/83 artikli 27 tihenduses inertsmiiiigiks kvalifitseerimise olulistest nouetest on
siiski see, et tarbija ei ole konealust tarnet eelnevalt ja sonaselgelt tellinud. Samuti on selle sitte
eesmairk takistada kauplejal tarbijat lepingusuhtesse sundida.

59. Kéesoleval juhul aga iihelt poolt ei toimunud pahaks pandud energiatarnimine mitte kaupleja
algatusel, vaid Bulgaaria seadusandja ettekirjutuse jérgi. Energiaseaduse kohaselt on soojusenergia
tarnija kohustatud ithendama kliendid, kes seda taotlevad, kiittevorku® ja varustama vérku ithendatud
hooneid soojusenergiaga. Ma viga kahtlen, et seadus- voi eeskirjadejargse kohustuse alusel tehtud
tarnet voib kvalifitseerida ,inertsmiitigiks“ direktiivi 2011/83 artikli 27 tihenduses ™.

60. Teiselt poolt ja igal juhul toimub kiitte tarnimine sonaselge ja eelneva taotluse tulemusel. Iga
kaasomanik on tarnijaga seotud niipea, kui kaasomanike kvalifitseeritud enamus on selle tarnimisega
sonaselgelt kirjalikult noustunud. Tegelikult vaidlustavad N. Dimitrova ja M. Dimitrov asjaolu, et
teatav kaasomanike enamus voib votta kohustuse nende koikide jaoks (ka isikute jaoks, kes saavad
omanikeks hiljem) ja et soojusenergiaga varustamise lopetamiseks hoones on vajalik sama enamus.

61. Energiaseaduse artikli 153 loiked 1 ja 6 ei kehtesta kaugeltki inertsmiiiiki, vaid reguleerivad
keerukat ,grupiolukorda®, nimelt kinnisvara kaasomandit. Sellega seoses mérgin, et elamuiihistu
staatuses hoonetes, nagu pohikohtuasjas kone all olevates hoonetes, on eraomandis olevad osad, mille
suhtes kehtib ainuomandioigus, ja tihisosad, mille suhtes kehtib sundjagamatuse kord ja millest teatud
osa kuulub tingimata igale kaasomanikule. Uhised osad on p&himétteliselt lahutamatud ja méeldud

35 Sellest tuleb ka tdpsustus direktiivi 2011/83 artikli 3 16ikes 5, mille kohaselt ei mojuta see direktiiv lepingudiguse tldsitteid, ,kui[vord]“ dldise
lepingudiguse aspektid ei ole selle direktiiviga reguleeritud.

36 Minu arvates ei ole seepdrast vaja otsustada eraldi direktiivi 2005/29 iile, nagu taotleb Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) oma
kolmandas kiisimuses. See kilsimus on minu arvates nimelt esitatud direktiivi 2011/83 artiklis 27 ette nahtud oiguskaitsevahendi (remedy)
kohaldamiseks.

37 Direktiivi 2011/83 artikkel 27 on analoogses sonastuses iile voetud tarbijakaitseseaduse (zakon za zashtita na potrebitelite) (DV nr 99, 9.12.2005)
artiklis 62.

38 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral (EUT 1997, L 144,
lk 19; ELT erivaljaanne 15/03, lk 319). See oli selle direktiivi artikkel 9.

39 Pealegi, nagu on mairgitud kiesoleva ettepaneku punktis 48, pakub see artikkel tarbijale lepingulise diguskaitsevahendi (remedy).
40 Vt energiaseaduse artikli 133 16ige 1.

41 See tostatab, tosi kiill, seni kasitlemata kiisimuse, kas inertsmiiiigi keelule, nagu see on ette nahtud direktiivi 2011/83 artiklis 27, voib tugineda
liikmesriikide seadusandjate vastu, s.t kas need voiksid olla kohustatud mitte seadma kauplejaid olukorda, kus nad on kohustatud tarbijatele
niisuguseid tarneid peale suruma. Sellisel juhul ei ole kéesolevas kohtuasjas vaja seda kiisimust pohjalikumalt késitleda.
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koikide kasutuseks ja tarbeks ning nende haldamine on korraldatud kaasomanike teatava
hailteenamusega vastu voetud otsuste alusel”. Niisugune kord on tingimata vajalik selleks, et
voimaldada nende tihiskasutatavate osade tohusat haldamist: ithehdélsuse ndue muudaks selle praktikas
voimatuks.

62. Hoonesisene kiitte- ja soojaveeseadmestik on aga just nimelt kaasomandi iihisosa®. Kuna hoone
varustamine {ihise kiitte ja sooja tarbeveega eeldab selle siseseadmestiku kasutamist, on kaasomanikele
kollektiivselt pakutav teenus ja seega iihistut tervikuna puutuv kiisimus. Kaugkiitte ,taotlemine®
pohineb loogiliselt selle tihistu otsusel *.

63. Peale selle, kui see otsus on vastu voetud, on ka loogiline, et iga kaasomanik on kohustatud
osalema hoonesisese seadmestiku kadudele ja teiste iihiste hooneosade soojatarbimisele vastavate
kulude katmises, sest nende osade jagamatu omaniku staatuses on ka tema selle soojuse ,tarbija“®.
Selles suhtes ei ole oluline, et ta kavatseb oma korterit kiitta oma vahenditega, ilma {hiskiitet
kasutamata, et ta ruumides ei ela voi et ta on oma radiaatorid eemaldanud*.

64. Sama kehtib omanike kohta, kes on {iihistu liilkmeks saanud pérast seda, kui otsus hoone
kaugkiittega liitumise kohta on tehtud. Sellise pohimotte eesmirk, et tihistu tehtud otsused, sealhulgas
kaugkiittega liitumine, on uutele kaasomanikele siduvad, on tagada iihistu stabiilsus — vastasel korral
seatakse iga omandidiguse tileminekuga hoones mis tahes otsused kahtluse alla. Peale selle teavitatakse
koiki korteri ostjaid, et konealust hoonet varustatakse kiittevorgust ja et iihiste osadega, mille nad
omandavad koos selle varaga, kaasnevad teatavad kulud . Lisaks on kaugkiitte tildtingimused tildsusele
tildteada™.

65. Sellega seoses ei saa direktiivi 2011/83 artiklist 27 jareldada, nagu niib, et teevad N. Dimitrova ja
M. Dimitrov, et tarbija peab alati andma individuaalse néusoleku mis tahes kauba tarnimiseks voi
teenuse osutamiseks, ning ta peab saama individuaalselt selle tarne voi teenuse osutamise lepingu
lopetada. Olen seisukohal, et direktiiviga 2011/83 ei ole vastuolus, et teatavates keerukates
olukordades, kus on tegemist tarbijaithendusega ning neile kollektiivselt tarnitava kauba voi teenusega,
voetakse mone tarbija nousoleku andmisega kohustusi teiste jaoks®™, sealhulgas selle iihenduse uute
litkmete jaoks, liikkmesriikide riigisiseses Oiguses ette ndhtud tingimustel. See direktiiv voi liidu oigus
tldiselt lihtsalt ei reguleeri neid konkreetseid kiisimusi.

42 Korteriomandist tulenevaid oigussuhteid reguleerib Bulgaarias omandiseadus (zakon za sobstvenostta). Korteriomandite haldamise seaduses
(zakon za upravlenie na etazhnata sobstvenost) on kindlaks méaératud omanike, kasutajate ja elanike digused ja kohustused kaasomandis oleva
vara haldamises. Selle seaduse artiklis 10 on juhtorganiteks nimetatud iildkoosolek ja halduskogu.

43 Energiaseaduse artikli 140 16ige 3. Sama reegel on sitestatud omandiseaduses ja korteriithistute haldamise seaduses.

44 Sama kehtib koikide teenuseosutajate kohta, kes osutavad teenuseid iithisosades. Selle all voib moelda siseseadmestiku jaotuse voi hoolduse
teenuseosutajat, aednikku, kes hooldab tihisala, jne. Selles valdkonnas on tavaline, et iga kaasomanik on kohustatud kasutama {histu nimetatud
teenuseosutajaid ja maksma oma osa ithistest kuludest seoses nende teenustega. Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:86, punkt 43).

45 Mirgin, et nii Konstitutsionen sad (Bulgaaria konstitutsioonikohus) 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsusega nr 5 2009. aasta pohiseaduslikkuse
kontrolli kohtuasjas nr 15 kui ka Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) oma 25. mai 2017. aasta tolgendavas
kohtuotsuses nr 2/2016 otsustasid sarnastele pohjendustele tuginedes, et energiaseaduse artikli 153 loiked 1 ja 6 ning tarbijakaitseseaduse
artikkel 62, millega on inertsmiiiik keelatud, ei ole omavahel vastuolus.

46 Samuti jouab osa sellest soojusest tema korterisse. Vt kédesoleva ettepaneku punkt 85.

47 Vt selle kohta Konstitutsionen sadi (konstitutsioonikohus) 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus nr 5.

48 Vt kiesoleva ettepaneku 24. joonealune markus. Pealegi, nagu mérkis kohtuistungil komisjon, on kaasomanikul teatavatel tingimustel voimalik
paluda iildkoosolekul hoone kaugkiittevorku ithendamise kiisimust uuesti kaaluda ja selle koosoleku voimalik otsus kohtus vaidlustada.

49 Selles punktis ei ole seega oluline teada, kas taotletud teenuse voi kauba ,tarbija“ direktiivi 2011/83 tihenduses on grupp tervikuna (kdesoleval
juhul tihistu) voi selle iga liige (iga kaasomanik).
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66. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja
kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-708/17 ning koikidele kiisimustele kohtuasjas C-725/17, et
direktiivi 2011/83 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis néevad
ette, et kortermajades, mida varustatakse kiittevorgust, on kaasomanikud kohustatud osalema hoone
kiittekulude katmises, hoolimata sellest, et nad ei ole eraldi taotlenud kaugkiitte tarnimist, ja isegi kui
nad seda kiitet oma korteris ei kasuta.

3. Energiatohususe direktiivid (esimene kiisimus kohtuasjas C-708/17)

67. Rayonen sad Asenovgradi (Asenovgradi rajoonikohus) esimene kiisimus kohtuasjas C-708/17
puudutab kiittevorguga varustatud hoones tarbitud soojusenergia kulude jagamist selles hoones
kaasomanike vahel. Selle kiisimuse sonastuses on viidatud direktiivile 2006/32. Kuna aga N. Dimitrova
vaidlustatud noéue puudutab soojusenergiat, mida tarniti ajavahemikul 1. novembrist 2012 kuni
30. aprillini 2015, ja see direktiiv asendati alates 5. juunist 2014 direktiiviga 2012/27, tuleb
kiisimusele vastata nende moélema direktiivi seisukohast®'.

68. Nagu on mairgitud kdesoleva ettepaneku punktis 40, on Bulgaaria digusnormides ette nihtud, et
hoonesisesest seadmestikust véljastatud soojuse kulud (ehk hoonesisese jaotusvorgu soojakaod, nagu
ma tdden) jagatakse kaasomanike vahel proportsionaalselt nende korteri kdetava ruumalaga.

69. N. Dimitrova margib, et see jagamisreegel ei ole kooskolas direktiivi 2006/32 artikli 13 loikest 2,
mis asendati direktiivi 2012/27 artikli 10 16ikega 1 ja VII lisa punktiga 1.1, tulenevate nouetega.

70. Direktiivi 2006/32 artikli 13 loikes 2 on selles suhtes kehtestatud noue, et liilkmesriigid tagaksid, et
l6pptarbijatele vajaduse korral esitatavad arved ,pohinevad tegelikul tarbimisel”. Direktiivi 2012/27
artikli 10 loikes 1 ja VII lisa punktis 1.1 korratakse seda kohustust, tdpsustades, et liikmesriigid
peaksid seda rakendama hiljemalt 31. detsembriks 2014 koikides selle direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvates sektorites, kui see on tehniliselt voimalik ja majanduslikult pohjendatud *.

71. N. Dimitrova sonul toob aga hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojuse kulude jagamise
reegel, mis on ette ndhtud kaugkiitte maéruses, kaasa selle, et kaasomanikele selle soojuse eest
esitatud arve summa ei soltu nende korteri sisesest seadmestikust voimalikult voi tegelikult
viljastatavast (voi pigem kaotatavast) ja seega iga kaasomaniku ,tegelikult tarbitud”
soojusenergiahulgast”. Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) niib jagavat seda
arvamust.

72. Seepirast kiisib see kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas niisugune jaotusreegel on vastuolus
direktiivi 2006/32 artikli 13 loikega 2 ning direktiivi 2012/27 artikli 10 loikega 1 ja VII lisa
punktiga 1.1. See kohus kiisib samuti, kas vastus sellele kiisimusele soltub sellest, kas igas korteris
siseseadmestikust tegelikult antavat soojusehulka on voéi ei ole tehniliselt voimalik kindlaks méérata.

50 Samamoodi puudutab kohtuasjas C-725/17 vaidlusalune ndue soojuse tarnimist ajavahemikul 1. maist 2014 kuni 30. aprillini 2016. Kuigi
Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) ei palunud Euroopa Kohtul télgendada energiatohususe direktiive, voib Euroopa Kohtu vastus sellele
kiisimusele olla tarvilik ka selle kohtuasja lahendamiseks.

51 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 9. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kohaldatakse uut liidu digusnormi varasema o6igusnormi
kehtivusajal tekkinud olukorra tulevastele tagajargedele kohe, kui just ei ole ette nahtud vastavat erandit (vt 10. juuni 2010. aasta kohtuotsus
Bruno jt (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika)). Direktiivid 2006/32 ja 2012/27 on seega mdlemad
pohikohtuasjadele ajaliselt kohaldatavad: esimene kuni 5. juunini 2014 tarbitud soojusenergia osas; teine alates sellest kuupéevast tarbitud
soojusenergia 0sas.

52 Direktiivi 2012/27 artikli 10 loikes 1 on tdpsustatud, et seda sitet ei kohaldata lopptarbijatele, kellel on vastavalt elektrienergiat ja maagaasi
kasitlevates direktiivides 2009/72 ja 2009/73 osutatud nutiarvestid. See tédpsustus seega soojuse tarnimist ei puuduta.

53 N. Dimitrova véidab, et igas korteris asuva siseseadmestiku kaudu antavat soojust on voimalik tdpselt hinnata, maarates igal tiksikjuhul kindlaks,
kas selle seadmestiku piistikud ldbivad tegelikult asjaomast korterit, ja sel juhul ldhtudes seda korterit ldbivate torude tehnilistest tunnustest,
konkreetselt nende soojustusest (mis voib takistada igasugust soojusiilekannet) ja nende kiitvast pindalast (mida suurem on toru pindala,
arvestades nimelt toru ldbimootu, seda suurem on viljastatav soojusehulk).
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73. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt. Sellega seoses pean vajalikuks tagasi tulla
tingimuste juurde, mille alusel tuleb kehtestada arvete viljastamine tegeliku tarbimise pohjal, ja tehnika
juurde, millel see pohineb seoses soojuse tarnimisega kaugkiittevorgust varustatud korterelamutes
(esiteks), ja seejirel olukordades, kus see arveldamismeetod on kohustuslik, selle kohustuse ulatuse
juurde (teiseks).

74. Esiteks, nagu ma tdheldasin, on direktiivi 2006/32 artikli 13 ldikega 2 liikmesriigid kohustatud
tagama, et ,vajaduse korral“ esitatakse lopptarbijatele energiaarved tegeliku tarbimise pohjal.
Direktiivi 2012/27 artikli 10 ldikes 1 ja VII lisa punktis 1.1 on omakorda margitud, et sellist arvete
esitamist tuleb rakendada, kui see on ,tehniliselt voimalik ja majanduslikult pohjendatud®. Neid
tingimusi tuleb minu arvates lugeda direktiivi 2006/32 artikli 13 loikes 1 ja direktiivi 2012/27 artiklis 9
esitatud energiatarbimise mootmist késitlevate sétete seisukohast.

75. Selles suhtes ndevad direktiivi 2006/32 artikli 13 loige 1 ja direktiivi 2012/27 artikli 9 16ige 1
peaaegu identsetel tingimustel ette, et energia l16pptarbijad paigaldavad tegeliku tarbimise modtmiseks
individuaalsed arvestid. Sellealane ndue oleneb asjaomaste hoonete tiitibist: individuaalsete arvestite
paigaldamine on ndutav uute hoonete puhul v6i hoonetes, kus on tehtud olulised renoveerimist6od,
samas kui olemasolevate hoonete jaoks soltub nende arvestite paigaldamine sellest, kas see on
tehniliselt voimalik, majanduslikult pohjendatud ja voimaliku sédstu suhtes proportsionaalne *.

76. Liidu seadusandja on direktiivi 2012/27 artikli 9 ldikes 3 selgitanud **, kuidas seda kiitte, jahutuse ja
sooja tarbevee tarbimise mootmist rakendada kiittevorgust varustatud korterelamutes.

77. Selles digusnormis on sétestatud, et sellistes hoonetes tuleb iihelt poolt paigaldada soojusvaheti voi
tarnimiskoha juurde soojus- ja soojaveearvesti®. Teisest kiiljest peavad liikmesriigid tagama, et
hiljemalt 31. detsembriks 2016 paigaldatakse individuaalsed tarbimisarvestid, et moodta kiitte voi
jahutuse voi sooja vee tarbimist igas iiksuses, ,kui see on tehniliselt teostatav ja kulutohus“. Nende
puudumisel tuleb kasutada igal radiaatoril soojatarbimise moodtmiseks kiittekulujaotureid®, ,vilja
arvatud siis, kui konealune liikmesriik nditab, et selliste kiittekulujaoturite paigaldamine ei oleks
kulutohus“®®.  Viimati nimetatud juhul voib kaaluda alternatiivseid kulutdohusaid soojatarbimise
mootmise meetodeid.

54 Mote on votta arvesse olemasolevate hoonete konfiguratsiooni ja kehtestada kulutasuvuse médr. On vaja hinnata, kas olemasolevate hoonete ja
eelkoige vanade hoonete kohandamiseks vajalike muudatuste kulud on individuaalse tarbimise mo6tmise rakendamiseks proportsionaalsed selle
mootmisega saavutatava voimaliku energiasddstuga. Vt direktiivi 2012/27 pohjendus 30 ning Robinson, S. ja Vogt, G., Guidelines on good
practice in cost-effective cost allocation and billing of individual consumption of heating cooling and domestic hot water in multi-apartment and
multi-purpose buildings, Support for the implementation of Articles 9-11 of Directive 2012/27/EU on energy efficiency with respect to thermal
energy supplied from collective systems, Empirica GmbH, detsember 2016.

55 Vt direktiivi 2012/27 pohjendused 32 ja 33.
56 St alajaama tasandil (vt kéesoleva ettepaneku 17. joonealune mirkus).

57 Erinevalt soojusenergiaarvestist ei mooda kiittekulujaotur korterisse tegelikult tarnitud soojusekogust, vaid annab ainult soojusekoguse
representatiivse suurusjirgu, integreerides ajas temperatuurivahe soojust kiirgava radiaatori pinna ithes punktis, kuhu kiittekulujaotur on
kinnitatud, ja ruumi toatemperatuuri vahel.

58 Nagu ma markisin, on nende teostatavuse ja kulutéhususe tingimuste eesmirk votta arvesse olemasolevaid seadmestikke ja nende voimaliku
kohandamise maksumust. Seega noéuaks individuaalsete arvestite paigaldamine teatud juhtudel hoone kogu siseseadmestiku vahetamist, kuna
selliseid arvesteid ei saa paigaldada piistikutega jaotusstisteemidesse. Nendes hoonetes on selle asemel lubatud paigaldada igale radiaatorile
jaoturid. Niisuguseid jaotureid ei saa siiski paigaldada hoonetesse, kus kiite to6tab ilma radiaatorita voi ilma soojusvaheti pinnata, millele jaoturit
asetada. Igal juhul ei ole individuaalset tarbimist kindlaks méarata voimaldavate seadmete paigaldamine otstarbekas hoonetes, kus elanikud ei
saa oma radiaatoreid reguleerida. Vt direktiivi 2012/27 pohjendused 28 ja 29, ning samuti op. cit. Robinson, S. ja Vogt, G.
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78. See nditab, et kiitte osas tuleb kiittevorgust varustatud korterelamutes direktiivi 2006/32 artikli 13
l6ikes 2 ja direktiivi 2012/27 artikli 10 16ikes 1 osutatud arvete esitamine sisse seada tegeliku tarbimise
pohjal elanike jaoks, kes on varustatud seadmetega, mis voimaldavad selle tarbimise kindlaks maérata
direktiivi 2006/32 artikli 13 loikes 1 ning direktiivi 2012/27 artikli 9 loigetes 1 ja 3 sétestatud
tingimustel. See arvete esitamise meetod pohineb individuaalsete soojusarvestitega moodtmisel voi
nende puudumisel eraomandisse kuuluvates osades asuvate kiittekulujaoturite naitudel .

79. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et N. Dimitrova ja M. Dimitrovi korterisse on niisugused
seadmed paigaldatud®. Nad peavad seega saama oma tegelikul soojusenergia tarbimisel pohineva
arve®..

80. Teiseks olen siiski arvamusel, et direktiivi 2006/32 artikli 13 16ige 2 ega direktiivi 2012/27 artikli 10
l6ige 1 ei noua, et kui selline arvete esitamise meetod on kehtestatud, soltub ldpptarbijate
soojusenergiaarve ainult tegelikust tarbimisest.

81. Vastupidi nimelt sellele, mida vdidab N. Dimitrova, ei ole nendes sitetes kehtestatud pohimotet, et
iga energialopptarbija peaks maksma ainult selle eest, mida ta tegelikult tarbib. Nende sonastuses on
ainult margitud, et arvete esitamine peab ,pdhinema“ tegelikul tarbimisel. Seda nouet tuleb minu
arvates lugeda nende direktiivide eesmarkide ja nende sitete tekkeloo seisukohast.

82. Siinkohal tasub markida, et direktiivide 2006/32 ja 2012/27 eesmirk on nimelt parandada
energiatdhusust liidus, eelkoige 16pptarbimise etapis®. Need direktiivid on kooskdlas noukogu kahe
soovitusega® ja iihe esimese direktiiviga®, eesmirgiga edendada kiitte-, jahutuse- ja sooja tarbevee
kulude jaotuses iihisseadmetega varustatud korterelamutes iga elaniku tegelikku tarbimist arvestavate
jaotusreeglite kasutusele votmist. Nimelt stimuleerib arvete vastavus individuaalsele tarbimisele igaiihe
energiatdhusaid kiitumisviise®, et vihendada tarbimist ja vihendada samavorra arveid.

83. Arvete esitamine tegeliku tarbimise pohjal, nagu on ette ndhtud direktiivi 2006/32 artikli 13
loikes 2 ja direktiivi 2012/27 artikli 10 loikes 1, ei ole seega eesmirk iseenesest: selle
arveldamismeetodi eesmédrk on stimuleerida korterelamute elanikke jdrgima energiatohusaid
kaitumisviise, et saavutada lopptarbimise etapis energiakokkuhoid. Niisugune eesmairk eeldab, et osa
l16pptarbijate soojusenergiaarvest soltub nende tegelikust tarbimisest, sellest, mis vastab sellele, kuidas
nad kasutavad radiaatoreid oma korteris, st nende individuaalsest kiitumisest*.

84. Seevastu kogu hoones tarbitud soojusenergia jagamine hoone eri kaasomanike vahel individuaalsete
arvestite andmete jargi voi nende korterite jaoturite jargi ldheks kaugemale sellest, mida nouab
taotletav energiasiddstueesmark. Eelkoige oleks selline jaotusreegel ebadiglane ja voiks seada ohtu selle
eesmdrgi saavutamise pikas perspektiivis.

59 Seda kinnitab ka uus direktiiv 2018/2002, millega lisatakse direktiivi 2012/27 artikkel 10a, mis késitleb konkreetselt kiitte, jahutuse ja sooja
tarbevee tarbimise eest arvete esitamist ning mille 16ikes 1 on tdpsustatud, et ./k/ui on paigaldatud arvestid ja kiittekulujaoturid, tagavad
liikmesriigid, et arvetel esitatav teave ja tarbimisandmed [...] pohinevad tegelikul tarbimisel voi kiittekulujaoturi néidul” (kohtujuristi kursiiv).

60 Eelotsusetaotlustest nahtub, et neist esimese korteris on ,soojusarvesti”, samas kui teise korterisse on paigaldatud kiittekulujaoturid.

61 Kiesolevas kohtuasjas ei ole vaja lahendada kiisimust, mis kuupéeval tapselt muutus tegelikul tarbimisel pohinevate arvete esitamine nende
elamutes liidu diguse alusel kohustuslikuks.

62 Vt direktiivi 2006/32 pohjendused 1-3 ja 32 ning direktiivi 2012/27 pohjendused 2 ja 60.

63 Noukogu 4. mai 1976. aasta soovitus 76/493/EMU energia ratsionaalse kasutamise kohta olemasolevates hoonetes asuvates kiitteseadmetes
(EUT 1976, L 140, lk 12) ja noukogu 25. oktoobri 1977. aasta soovitus 77/712/EMU Kkiitte reguleerimise, sooja tarbevee tootmise ja
soojusekoguste mootmise kohta uutes hoonetes (EUT 1977, L 295, 1k 1).

64 Noukogu 13. septembri 1993. aasta direktiiv 93/76/EMU siisinikdioksiidi heitmete vihendamise kohta energiatohususe suurendamise teel (Save)
(EUT 1993, L 237, Ik 28).

65 Naiteks mitte avada 6hutamiseks aknaid samal ajal, kui radiaatorid on sisse liilitatud, langetada ruumide temperatuuri, eelkdige ruumides, kus ei
elata, voi 66seks jne. Vt direktiivi 2006/32 pohjendus 29 ja direktiivi 2012/27 pohjendused 30-33.

66 Direktiiviga 93/76 oli seega kehtestatud ndue, et energiaarved tuginevad ,diges vahekorras“ tegelikule tarbimisele (vt selle direktiivi artikkel 3 ja
pohjendus 11).
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85. Uhest kiiljest nimelt, nagu réhutasid Toplofikatsia Sofia, EVN, Leedu valitsus ja komisjon, ei ole
korterelamute eri korterid kiitte seisukohast soltumatud. Soojus ringleb teatud maéral kiilgnevate
korterite vaheseinte vahel, ruumidest, kus temperatuur on koige korgem, madalama temperatuuriga
ruumidesse, mistottu igaithe individuaalset tarbimist mojutab teiste kiitmiskditumine®. Ainult
individuaalsel tarbimisel pohinev kiittekulude jaotus voiks seega panna elanikke, kelle korterid asuvad
nditeks hoone keskel, oma radiaatoreid terveks kiitteperioodiks vilja lillitama ja soltuma ainult
naabrite korteritest tulevast soojusest, millega omakorda kaasneksid viimati nimetatud isikutele
lisakulud.

86. Lisaks sellele soltub individuaalne tarbimine korterites nende asukohast hoones. Selles suhtes on
moned korterid toendoliselt loomulikult kiilmemad ja vajavad teatud temperatuuri saavutamiseks
ebasoodsa asukohta tottu — nditeks viimase korruse korterid, parkla, fuajee vo6i muu mittekoetava
ruumi kohal asuvad esimese korruse korterid, hoone nurgapealsed voi otse pdhja pool paiknevad
korterid — rohkem soojust kui teised sama suure ruumalaga korterid. Seega oleks ebadiglane jagada
korterelamus tarbitud soojusenergiat tiksnes individuaalse tarbimise seisukohast.

87. Teisest kiiljest voiks kogu energiaarve muutmine sdltuvaks individuaalsest tarbimisest raskendada
meetmete votmist ehitise tildise energiatdhususe parandamiseks, nditeks ulatuslikud renoveerimist6od,
ja nii markimisvadrse energiasddstu saavutamiseks pikas perspektiivis. Sellised meetmed ndéuavad
tildjuhul kaasomanike koosoleku otsust. Nende vahel kiittekulude jaotuse viis mojutab aga otseselt
igatihe stiimuleid niisuguse otsuse vastuvotmiseks ja nende toode kulude kandmiseks. Ainult voi liiga
suurel madral individuaalsel tarbimisel pohinev kulude jaotus paneb elanikud, kes on energeetiliselt
soodsas olukorras — kelle korter asub niiteks ideaalselt hoone keskel, mistottu see saab soojust
kiilgnevatest korteritest ja kus on vihe soojakadusid hoonest vilja —, seda valikut mitte tegema,
vastupidi kehvemate energianiitajatega korterite omanikele, kes voivad jidda vihemusse *.

88. Nagu rohutatavad komisjon, EVN ja Toplofikatsia Sofia, on seega liikmesriikides harilik, et
kiittearve kiittevorgust voi ithisseadmesikust varustatud korterelamutes sisaldab muutuvat osa, mis
soltub mooddetud tegelikust tarbimisest voi eraomandisse kuuluvate osade jaoturite nditudest, ja
fikseeritud osa, mis on igale kaasomanikule mddratud nendest andmetest soltumatute kriteeriumide
jargi. See fikseeritud osa kajastab seega asjaolu, et osa hoones kasutatavast kiittest ei soltu iga selle
elaniku individuaalsest kéiitumisest. See ei kehti mitte ainult eespool nimetatud soojusiilekannete
kohta, vaid ka kéesolevate kohtuasjade taustaks oleva siseseadmestiku kaudu antava soojuse (voi ka
tthistes hooneosades kasutatava soojuse) kohta.

89. Sellega seoses on direktiivi 2012/27 artikli 9 16ike 3 kolmandas ldigus ette nidhtud, et kortermajade
puhul véivad liikmesriigid kehtestada individuaalse tarbimise arvestuse lébipaistvuse ja tépsuse
tagamiseks ldbipaistvad eeskirjad, mis kisitlevad sooja- voi soojaveetarbimise kulude jaotamist sellistes
hoonetes. Selles oigusnormis on veel tidpsustatud, et kui see on asjakohane, holmavad nimetatud
eeskirjad juhiseid sooja- ja/vdi soojaveetarbimise kulude jaotamise viisi kohta a) sooja tarbevee
tootmiseks, b) hoonest kiirguva soojuse ja ihispindade kiitmiseks kasutatava soojuse jaoks (kui
trepikodades ja koridorides on radiaatorid) ja c) korterite kiitteks.

67 EVNIi sonul holmavad energiaseaduses ette nihtud arvete esitamise andmed, mis vastavad siseseadmestiku kaudu antavale soojusele, mitte ainult
kadusid siseseadmestiku kaudu otseses mottes, vaid ka tildisemalt soojusiilekandeid hoone sees.

68 Vt op. cit. Robinson, S. ja Vogt, G., lk 31. See oleks vastuolus ka direktiivi 2012/27 artikli 19 16ike 1 punktiga a, millest ndhtub selgelt, et
liikmesriigid peaksid kaaluma asjakohaseid meetmeid energiatohususe tokete korvaldamiseks seoses ,omanikke mojutavate stiimulite
erinevus[tega], et nimetatud osalisi ei takistaks tohususe parandamisse investeerimast asjaolu, et nemad ise ei saa sellest kogu kasu vdi et
puuduvad eeskirjad kulude ja kasu jagamiseks nende vahel, sealhulgas riiklikud eeskirjad ja meetmed, millega reguleeritakse otsustusprotsesse
mitme omanikuga hoonete puhul.”
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90. Nagu sellest digusnormist nihtub, on niisuguste jaotuseeskirjade kasutusele votmine vabatahtlik ®.
Liikmesriigid voivad seega vabalt niisuguseid eeskirju kehtestada voi jétta fikseeritud osa ja muutuva
osa suuruse ihistute otsustada lepinguvabaduse jargi voi votta vastu tildise raamistiku, mis voimaldab
tihistutele teatavat kaalutlusruumi.

91. Lisaks on nende voimalike eeskirjade sisu, nagu rohutasid EVN, Toplofikatsia Sofia ja Leedu
valitsus, jaetud direktiivi 2012/27 artikli 9 16ikes 3 iga liikmesriigi valida, tingimusel et vastu voetavad
eeskirjad on ,labipaistvad®. Liikmesriikidel on seega ulatuslik kaalutlusdigus. Seepédrast on Bulgaaria
valinud jaotuskorra, mis pohineb jagamisel eraomandisse kuuluvates osades arvestite voi jaoturite abil
moodetud tarbimiseks ja fikseeritud osaks, eraldades iihiste hooneosade soojuse ja hoone
siseseadmestiku kaudu antava soojuse, mis jaotatakse vastavalt iga korteri koetavale ruumalale. Enamik
liilkmesriike on seevastu valinud meetodi, mis seisneb kogu hoone tarbimisest teatava protsendimdira
(nditeks 30%) jaotamises kaasomanike vahel {ihe kriteeriumi alusel, nagu iga korteri ruumala voi
pindala (tegemata vahet ihistesse hooneosadesse ja hoone siseseadmestiku kaudu antaval soojusel),
samas kui iilejadnud protsent soltub arvestite voi jaoturite nditudest. Need erinevad meetodid on minu
arvates direktiividega 2006/32 ja 2012/27 kooskolas ™.

92. Loppkokkuvéttes, vastupidi sellele, mida ndib arvavat N. Dimitrova”, ei eelda arvete esitamine
tegeliku tarbimise pohjal mingil viisil, et liikmesriikide valitud kriteeriumid soojusenergia arve
fikseeritud osa — kédesoleval juhul siseseadmestikust véljastatava soojuse kulude - jaotamiseks
kajastavad véimalikult toetruumalt tegelikku tarbimist. Arve selle osa, mis ei soltu eraomandisse
kuuluvates osades asuvate seadmete nditudest, voivad liikmesriigid minu arvates vabalt jaotada
kriteeriumi jérgi, mida nad peavad kohaseks, nditeks iga ruumi kasuliku porandapinna (m?*) voi ruumi
koetava ruumala (m®) jargi. Teisisonu ei pidanud Bulgaaria seadusandja kasutama kriteeriumi, mis
kajastab siseseadmestiku kaudu igasse korterisse antavat soojust, isegi kui oletada, et see nditaja on
tehniliselt moodetav ™.

93. Siiski eeldab tegeliku tarbimise pohjal arvete esitamisega taotletav eesmirk, nagu see on ette
nahtud direktiivi 2006/32 artikli 13 loikes 2 ja direktiivi 2012/27 artikli 10 loikes 1, minu arvates, et
muutuv osa peaks olema mairkimisvddrne. See on nimelt oluline selleks, et soodustada tohusate
energiakditumisviiside véljakujunemist.

94. Kokkuvottes leian ma, et need digusnormid kohustavad liikmesriike tagama, et osa arvest soltub
tegelikust tarbimisest ja et see osa on piisav selleks, et tuua kaasa kditumisviiside muutused, mida
nende digusnormidega taotletakse”.

95. Esitatud kaalutlustest ndhtub minu arvates, et energiaseadusega ja kaugkiittemaérusega ette nahtud
eeskirjad vastavad direktiividega 2006/32 ja 2012/27 energianditude ja -arvete esitamise suhtes ette
niahtud nouetele. Uhelt poolt, nagu réhutavad EVN ja Toplofikatsia Sofia, nieb energiaseadus ette
soojusenergiaarvestite paigaldamise iga hoone alajaama tasandil ning igasse korterisse kiitte kohta

69 Mirgin siiski, et hiljutine direktiiv 2018/2002 muudab liikmesriikidele jaotuseeskirjade vastuvotmise kohustuslikuks (vt uus artikli 9b ldige 3, mis
on nimetatud direktiiviga lisatud direktiivi 2012/27).

70 Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiiviga 2012/27 on kehtestatud tildiselt energiatarbimise vdhendamise raamistik, jéttes samas
liikmesriikidele rakendamisviisi osas valikuvabaduse ja selles osas ulatusliku kaalutlusdiguse. Vt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Saras Energia
(C-561/16, EU:C:2018:633, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Minu arvates kehtib sama a fortiori direktiivi 2006/32 kohta. Seega on
liikmesriigid valinud soojusenergia kulude jaotamise eri meetodid vastavalt oma eelistustele ja eriomadustele. Vt Castellazzi, L., Analysis of
Member States’ rules for allocating heating, cooling and hot water costs in multi-apartment/purpose buildings supplied from collective systems —
Implementation of EED Article 9(3), EUR 28630 EN, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2017.

71 Vt kéesoleva ettepaneku 53. joonealune markus.

72 Peale selle, nagu viidab Toplofikatsia Sofia, kajastab Bulgaaria seadusandja valitud koetava ruumala kriteerium soojuse jaotumist.

73 Tapsustan, et asjaolu, et direktiivis 2006/32 ei ole sonaselgelt nimetatud voimalust votta vastu jaotuseeskirju, vastupidi direktiivi 2012/27
artikli 9 loikele 3, ei tihenda, et esimest nimetatud direktiivi tuleb tolgendada teisest direktiivist erinevalt. Tegelikul tarbimisel pohinevate arvete
esitamisega seotud normide eesmérk on molemas direktiivis sama ja nimetatud artikli 9 16ike 3 lisamine seadusandja poolt oli moeldud iiksnes
nende eeskirjade kohaldamise selgitamiseks.
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individuaalsete arvestite voi kiittekulujaoturite ja sooja tarbevee arvestite paigaldamise™. Arved
sisaldavad muutuvat osa (mis vastab tarbimisele eraomandisse kuuluvates osades), mis pohineb iga
kaasomaniku tegelikul tarbimisel, mida moddetakse nende individuaalsete arvestitega voi hinnatakse
jaoturite abil, ja see muutuv osa on keskmiselt mirkimisvadrne”. Teiselt poolt on Bulgaaria
seadusandja ette ndinud jaotuseeskirjad, mis vastavad direktiivi 2012/27 artikli 9 loikes 3 esitatud
labipaistvuse noudele: nendes on selgelt kindlaks maéadratud, kuidas maératakse kindlaks hoones
tarbitud energiahulk, ja kriteeriumid, mille jargi jaotatakse vastavad kulud kaasomanike vahel.

96. Seepirast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele kohtuasjas C-708/17, et
direktiivi 2006/32 artikli 13 1diget 2 ning direktiivi 2012/27 artikli 10 loiget 1 ja VII lisa punkti 1.1
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis ndevad ette, et
kiittevorgust varustatud korterelamutes jaotatakse osa hoones kasutatava kiitte kuludest, mis vastab
kiitte- ja soojavee siseseadmestiku kaudu antavale soojusele, kaasomanike vahel nende korteri ruumala
jargi, olenemata igasse korterisse tegelikult antud selle soojuse kogusest.

VI. Ettepanek

97. Koiki esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rayonen sad
Asenovgradi (Asenovgradi rajoonikohus, Bulgaaria) kiisimustele kohtuasjas C-708/17 ja Sofiyski
rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) kiisimustele kohtuasjas C-725/17 jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija oiguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette, et kortermajades, mida varustatakse kiittevorgust, on
kaasomanikud kohustatud osalema hoone kiittekulude katmises, hoolimata sellest, et nad ei ole
eraldi taotlenud kaugkiitte tarnimist, ja isegi kui nad seda kiitet oma korteris ei kasuta.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/32/EU (mis kisitleb energia
lopptarbimise tohusust ja energiateenuseid ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv  93/76/EMU) artikli 13 Iéiget 2 ning noukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiivi 2012/27/EL (milles kisitletakse energiatohusust, muudetakse direktiive 2009/125/EU
ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU) artikli 10
loiget 1 ja VII lisa punkti 1.1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis nédevad ette, et kiittevorgust varustatud korterelamutes jaotatakse osa hoones
kasutatava kiitte kuludest, mis vastab kiitte- ja soojavee siseseadmestiku kaudu antavale soojusele,
kaasomanike vahel nende korteri ruumala jérgi, olenemata igasse korterisse tegelikult viljastatud
soojuse kogusest.

i — Kaesoleva ettepaneku eestikeelse teksti punkte 14, 15, 16, 18, 21, 26, 29 ja 97 on pdrast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.

74 Vt energiaseaduse artikkel 140.

75 Vt energiaseaduse artikli 145 16ige 1. Toplofikatsia Sofia markis kohtuistungil, et nende eeskirjade kohaldamisest tuleneb, et arve piisiosa
fikseeritud osa varieerub Bulgaarias 30%—70%, olenevalt iga hoone omadustest ja eelkoige nende soojustusest.
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