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Kohtuasi C-703/17

Adelheid Krah
versus
Universitat Wien

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Wien (Viinis asuv liidumaa korgeim kohus,
Austria))

Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba liilkumine — Jareldoktorantuuri vanemlektorid —
Toolevotmisel eelneva erialase tookogemuse arvestamise nelja-aastane piirang —
Staazipohine palgasiisteem — Ainult sama to6andja juures omandatud staaz— Mobiste ,vaba liilkumise
takistus“ — Pohjendatus — Proportsionaalsus

I. Sissejuhatus

1. Adelheid Krah (edaspidi ,apellant®) on jareldoktorantuuri vanemlektor Viini tlikoolis. Viini iilikooli
sise-eeskirjade kohaselt voeti tema toolevotmisel talle akadeemilise tootaja kategoorial pohineva sobiva
astme maddramisel arvesse ainult nelja aastat tema eelnevast erialasest tookogemusest.

2. Viini iilikool (edaspidi ,vastustaja“) arvestab jareldoktorantuuri vanemlektorite tasustamisel eelnevat
tookogemust kahel moel. Esiteks voib tddle votmisel votta arvesse maksimaalselt nelja aastat eelnevast
erialasest tookogemusest Viini iilikooli voi muu Austrias voi teises liidu liikmesriigis asuva té6andja
juures. Teiseks koguneb pdrast toole asumist Viini ilikoolis omandatav staaz. See vdimaldab
akadeemilistel tootajatel tousta korrapéraste kaheksa-aastaste vaheaegadega sama tootasu kategooria
raames ihelt palgaastmelt teisele.

3. Apellandi viitel on toolevotmisel rakendatav eelneva erialase tookogemuse arvestamise piirang
diskrimineeriv teistest liikmesriikidest tulevate todtajate suhtes. Palga staazipohine arvestus soosib neid
akadeemilisi tootajaid, kes on alati tootanud samas Austria ilikoolis, ning seega peamiselt Austria
kodanikke.

4. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul taas kord analiiiisida tootajate vaba liikumist kasitleva
kohtupraktika piire ning tuua selgelt vélja selle alusloogika. Kas liikmesriigi eeskiri, mis on oma
tilesehituselt neutraalne, sest see ei ole otseselt diskrimineeriv kodakondsuse tottu, ning mis on ilmselt
niisama neutraalne oma mojult, sest tuvastatud ei ole kaudset diskrimineerimist, kujutab endast ikkagi
vaba liikumise takistust? Kas selline takistusel ja vdiksemal atraktiivsusel pohinev ldhenemine voib olla
tootajate vaba liikumist késitlevas kohtupraktikas aluseks tdiemahulisele kolmandale kategooriale, mida
kohaldatakse olenemata mingigi diskrimineerimise olemasolust? Kas mis tahes liikmesriigi eeskiri, mis
voib muuta vaba liikumise tootajale vihem atraktiivseks, peaks olema hélmatud ELTL artikliga 457?

1 Algkeel: inglise.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
5. ELTL artiklis 45 on sitestatud:
»1. Tagatakse tootajate lilkumisvabadus liidu piires.

2. Selline liikumisvabadus noéuab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate
diskrimineerimise kaotamist nii todlevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul.

3. Alludes piirangutele, mis on oigustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise seisukohalt,
toob see endaga kaasa odiguse:

[...]

c) viibida liikmesriigis, et seal tootada kooskolas selle riigi kodanike toosuhteid reguleerivate digus- ja
haldusnormidega;

[...].”

6. Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta mddruse (EL) nr 492/2011 tootajate
liilkumisvabaduse kohta liidu piires® artikli 7 16ikes 1 on sitestatud:

»T00tajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse tottu
kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest to6tajaid,

eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue tookoha
leidmisega.”

B. Austria oigus
7. 15. veebruari 2011. aasta ilikoolide tddtajate raamkollektiivlepingu (Rahmenkollektivvertrag fiir
Arbeitnehmerinnen an Universitidten) (edaspidi ,kollektiivleping®) § 47 loikes 1 pealkirjaga ,Ulikooli

teaduse/kunstide valdkonna tootajate kategooriad” on sétestatud:

,Koik § 5 loike 2 punktiga 1 holmatud tootajad médratakse personalikategooriatesse A—C vastavalt
toolepingus kokku lepitud t66 laadile.”

8. Paragrahvis 48 on sitestatud {ilikooli teaduse ja kunstide valdkonna personalikategooriad. Selles on
sdtestatud:

»Personalikategooria A1l: korraliselt ametisse nimetatud iilikooli professorid [...]

Personalikategooria A2: teaduse ja kunstide valdkonna tootajad, kellega on solmitud
kvalifikatsioonileping.

2 ELT 2011, L 141, 1k 1.
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Personalikategooria B: iilikooli assistendid, vanemteadurid, vanemkunstnikud, vanemlektorid,
projektitootajad (§ 28) pérast erialase magistri- voi muu asjakohase edasioppekava ldbimist, lektorid.
See personalikategooria hélmab palgaastmeid Bl ja B2. Ulikooli assistendid, vanemteadurid,
vanemkunstnikud, vanemlektorid, projektitootajad [...] kuuluvad palgaastmesse B1; lektorid kuuluvad
palgaastmesse B2.

Personalikategooria C: iilidpilastest todtajad ja projektitootajad, kes ei kuulu rithma B1.“

9. Kollektiivlepingu §-s 49 on sitestatud iilikooli teaduse ja kunstide valdkonna tootajate palgaskeem.
Selles on sitestatud:

»(1) Palgaastmel Al on brutotodtasu 4891,10 eurot kuus. Seda summat suurendatakse tootaja vihemalt
ithe positiivse hindamise korral [...] asjaomasel perioodil,

pérast kuut aastat tootamist 5372,80 eurole,
parast 12 aastat tootamist 5854,50 eurole,
pérast 18 aastat tootamist 6336,20 eurole
ja

pérast 24 aastat tootamist 6817,90 eurole.

(2) Palgaastmel A2 on brutotootasu 3686,70 eurot kuus, asjakohase PhD voi muu doktorikraadi puhul
4288,80 eurot. Seda summat suurendatakse:

(a) pérast kvalifikatsioonilepingu sdlmimist [...] 4650,20 eurole,

(b) ja tootaja vahemalt tihe positiivse hindamise korral [...] asjaomasel perioodil,
pérast 6 aastat todtamist kaasprofessorina 5131,90 eurole,

parast 12 aastat tootamist 5613,70 eurole,

parast 18 aastat tootamist 6095,40 eurole

ja

pérast 24 aastat tootamist 6577,00 eurole.

(3) Palgaastmel B1 on brutotodtasu summa 2696,50 eurot kuus.

Seda summat suurendatakse:

a) parast kolme aastat tootamist 3203,30 eurole. Kolmeaastane tihtaeg litheneb ajavahemike vorra,
mille suhtes toendatakse eelnev tooiilesannetega seotud kogemus;

b) pérast kaheksat aastat tootamist punkti a kohasel palgaastmel voi doktorikraadi olemasolu korral,
mis oli toosuhte alustamise tingimus (jareldoktorantuuri koht), 3590,70 eurole;

c) pérast kaheksat aastat tootamist punkti b kohasel palgaastmel 3978,30 eurole;

d) pérast kaheksat aastat tootamist punkti c kohasel palgaastmel 4186,90 eurole.”
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I11. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Apellant on Saksamaa kodanik, kellel on PhD kraad ajaloos. Alates talvesemestrist 2000/2001
tootas ta vastustaja, Viini ilikooli juures ajalooinstituudi oppeiilesande tditjana. Enne seda oli ta
tootanud viis aastat erialasel to6l oppeiilesande téditjana Miincheni tilikoolis.

11. Pérast habilitatsioonitoo esitamist anti talle kostja humanitaar- ja kultuuriteaduskonna dekaani
12. martsi 2002. aasta otsusega keskaja ajaloo {likoolilektori koht. Jargnevalt oOpetas apellant
tiahtajaliste oppetilesannete tditmise lepingute alusel igal semestril vihemalt seitse tundi nédalas.

12. Alates 1. oktoobrist 2010 voeti apellant todle 20-tunnise nddalakoormusega jareldoktorantuuri
vanemlektori ametikohale, algselt tihtajaliselt ning seejérel tihtajatult koormusega 20 tundi nédalas.

13. Rektori 8. novembri 2011. aasta otsuses maddrati kindlaks, et kui toosuhe on alanud 1. oktoobril
2011 voi hiljem, voetakse jareldoktorantuuri vanemlektori ja jareldoktorantuuri vanemteaduri puhul
eelnevalt tootatud aega arvesse nelja aasta ulatuses. Vastavalt sellele otsusele liigitati apellant
personalikategooriasse B, palgaastme B1 punkti b alla.

14. Apellant aga viidab, et tal oli kogunenud eelnevat erialast tookogemust Miincheni ilikoolist viis
aastat ja Viini ilikoolist 8,5 aastat, seega on tal kokku 13,5 aastat eelnevat erialast tookogemust.
Seetottu viidab apellant, et tema puhul oleks tulnud arvesse votta seda 13,5 aastat ning arvata ta
korgemasse palgakategooriasse.

15. Apellant palus Arbeits- und Sozialgericht Wienil (Viini t60- ja sotsiaalkohus, Austria) talle vilja
moista vdidetav palgavahe 3385,20 eurot koos intressi ning kuludega, ent see kohus jittis tema noude
rahuldamata. Seejédrel esitas apellant selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse.

16. Sellises faktilises ja diguslikus raamistikus otsustas Oberlandesgericht Wien (Viinis asuv liidumaa
korgeim kohus, Austria) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkodige ELTL artiklit 45, [mddruse nr 492/2011] artikli 7 16iget 1 ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikleid 20 ja 21, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus digusnorm,
mille kohaselt voetakse Viini iilikooli dppejoudude koosseisu kuuluva dppejou eelnevalt erialasel
tool tootatud ajast arvesse kokku ainult kolm voi neli aastat, soltumata sellest, kas tegemist on
tootamise ajaga Viini ilikooli juures voi teiste Austria voi vilismaa iilikoolide voi sarnaste
institutsioonide juures?

2. Kas ELTL artikli 45 loikes 2 ning [madruse nr 492/2011] artikli 7 1oikes 1 sitestatud tootajate
liilkumisvabadusega on vastuolus tasustamissiisteem, mis ei née ette eelnevalt erialasel t66] to6tatud
aja tdielikku arvessevotmist, kuid seob samas korgema tootasu toGtamise kestusega sama todandja
juures?”

17. Kirjalikud seisukohad esitasid apellant, vastustaja ja Euroopa Komisjon. Koik nimetatud isikud ning
samuti Austria valitsus osalesid kohtuistungil, mis peeti 23. jaanuaril 2019.
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IV. Hinnang

18. Kaesolev ettepanek on liigendatud jargmiselt. Alustan mitme tdpsustusega, mis puudutavad Austria
akadeemiliste tootajate palgasiisteemi, eelkdige seoses vanemlektorite eelneva erialase tookogemuse
arvestamist kasitlevate riigisiseste eeskirjade ja Viini ilikooli eeskirjadega (A). Jargmisena selgitan, et
toolevotmisel arvesse voetava eelneva erialase tookogemuse piiramine neljale aastale on kooskolas
tootajate vaba liikumisega, sest see ei kujuta endast diskrimineerimist ega minu meelest ka takistust
tootajate vabale liikumisele. (B). Viimasena késitlen reeglit, mille kohaselt pirast to6le asumist touseb
tootasu vastavalt Viini iilikoolis omandatavale staazile (C).

A. Sissejuhatavad tipsustused

19. Kéesolev kohtuasi puudutab palgaastmesse Bl kuuluvate vanemlektorite tasustamise eeskirju, mis
on kehtestatud nii ileriigiliselt (kollektiivlepingu § 49 loikes 3) kui ka Viini iilikooli poolt (tema
sise-eeskirjades).

20. Kollektiivleping sisaldab eeskirju vanemlektorite tootasu kasvu kohta. Neis eeskirjades voetakse
arvesse staazi. Pdrast toole votmist kasvab tootasu tavaliselt korrapéraste vaheaegadega vastavalt samas
iillikoolis tootatud ajale. Praktikas liiguvad vanemlektorid pérast teatava arvu aastate moodumist
(koigepealt pérast kolme ja seejérel pérast iga kaheksa tooaasta moodumist) iithelt palgaastmelt teisele
sama palgakategooria B1 raames.

21. Samas ei ole see palgasiisteem ainuiiksi staazi-/ajapohine. Riiklikes eeskirjades on sitestatud kaks
erandit, mis voimaldavad vanemlektorile madrata toole asumisel korgema palgaastme, kui tuleneks
staazieeskirja mehhaanilisel kohaldamisel. Esiteks on nende puhul, kes sdlmivad vanemlektori lepingu
ilma doktorikraadi omamata, (esimest) kolmeaastast perioodi vihendatud perioodide vorra, mille osas
esitatakse toendid eelneva erialase tookogemuse kohta. Teiseks ei pea doktorikraadi omanikud, kes
voetakse toole jdareldoktorantuuri vanemlektoriteks, olema ametis esimest kolme- ja kaheksa-aastast
perioodi ning neile médratakse tootasu vahetult palgaastme B1 punkti b alusel.

22. Vastustaja ja Austria valitsuse selgituste kohaselt on kollektiivleping solmitud sotsiaalpartnerite
vaheliste labirddkimiste tulemusel. Selles on kehtestatud miinimumeeskirjad, mida Austria ilikoolid
peavad kohaldama. See ei keela iilikoolidel kehtestamast asutusesiseselt soodsamaid eeskirju.

23. Viini {ilikooli sise-eeskirjades on jareldoktorantuuri vanemlektorite todlevotmisega seoses algse
palgaastme kindlaksméédramisel ette ndhtud kuni nelja-aastase eelneva erialase tookogemuse
arvessevotmine. Vastustaja viitel kujutab see reegel endast Viini iilikooli poolt voimaldatavat
soodsamat kohtlemist vorreldes teiste Austria iilikoolidega, kes kohaldavad pelgalt kollektiivlepingu
eeskirju.

24. Seda riiklikku ja kohalikku tausta arvestades tundub vajalik esitada veel neli tdpsustust.

25. Esiteks, ehkki kédesolevas asjas on fookus palgaastmel Bl (ja seega vanemlektorite ameti
kategoorial), ei voi seda astet vaadelda eraldiseisvana. See moodustab osa laiemast riigisisesest
eeskirjast iilikoolide akadeemilise personali tasustamise kohta. Kollektiivlepingu §-ide 47, 48 ja 49
kohaselt on akadeemiline personal jagatud ameti alusel mitmesse allkategooriasse, mis vastavad
konkreetsele palgaastmele, nimelt ilikooliprofessorid (palgakategooria Al), tenuurisiisteemi
akadeemilised = tootajad  (palgakategooria  A2),  assistendid,  sealhulgas  vanemlektorid
(palgakategooria B1), lektorid (palgakategooria B2) ja iiliopilastest tootajad (palgakategooria C). Iga
palgakategooria on omakorda jagatud palgaastmeteks, millele vastab teatav palk.
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26. Oma laadilt, mida ka vastustaja kohtuistungil rohutas, on kogu kollektiivlepingus ette ndhtud
palgasiisteem loodud eesmirgiga edendada isikute akadeemilist karjadri kahel eri viisil, iga
personalikategooria sees ning kategooriate vahel. Karjddri edenemine iga kategooria sees kujutab
endast horisontaalset edasiliikumist. Ehkki isik jaéb sama akadeemilise kategooria raamesse, siis tema
tootasu jark-jargult touseb, niiteks aja jooksul koguneva staazi alusel.’ Karjairi edenemist kategooriate
vahel voib iseloomustada kui vertikaalset edasiliikumist, mille puhul isik ei jad samasse akadeemilisse
personalikategooriasse, vaid liigub edasi korgemasse. See soltub tavaliselt lisanduvast kvalifikatsioonist
nditeks seoses akadeemiliste voi teaduslike saavutuste voi eksamite sooritamisega.

27. Seega on selle siisteemi alusloogikaks, nagu vastustaja on seda selgitanud, akadeemilise personali
motiveerimine karjddri tegema. Sel pohjusel seisneb teatavat liiki edenemine karjadriredelil korgema
kategooria saavutamises, mis holmab molemat poolt, nii selles kategoorias noutava tdiendava
kvalifikatsiooni omandamist kui ka kaudselt selle kvalifikatsiooni omandamiseks vaja mineva aja
moodumist. Ent ka neid isikuid, kelle akadeemiline karjddr ei liigu vertikaalselt, voidakse ikkagi
edutada staazi omandamise/aja moodumise alusel, st viies nad sama personalikategooria raames {ile
jargmisele palgaastmele.

28. Teiseks noustun ma Austria valitsusega, et tOootajate vaba liikumise voimaliku ebaseadusliku
piirangu olemasolu hindamisel on vdga tdhtis eristada Austria vanemlektorite palgasiisteemis kahte
erinevat reeglit.

29. Esimese reegli kohaselt votab Viini iilikool jéreldoktorantuuri vanemlektorite téélevotmisel nende
eelnevast asjakohasest erialasest tookogemusest arvesse kuni nelja aastat, et médrata kindlaks nende
algne palgaaste palgakategooria Bl raames (edaspidi ,eelneva tookogemuse reegel®). Teise reegli
kohaselt madrab pdrast téole asumist Viini ilikooliga sdlmitud lepingu kehtivusajal vastavas ametis
kogunenud staaz éra jargmised sammud iihelt palgaastmelt teisele liikumisel (edaspidi ,staazireegel®).
Vanemlektorite puhul eeldatakse, et sellised sammud on automaatsed, ning erinevalt eelneva
tookogemuse reeglist ei kaasne nendega vanemlektorite vastavate saavutuste sisulist hindamist.

30. Loomulikult leidub nende kahe reegli vahel sarnasusi. Molema puhul voetakse arvesse eelnevat
erialast tookogemust ning molemal on méju tasustamisele. Ent siin ka sarnasus 16ppeb. Et oleks selge,
keda vorreldakse kellega, millisel ajahetkel ning mis eesmargil, tuleb neid reegleid vaadata eraldi.

31. Apellandi ja komisjoni seisukohad, eriti teise eelotsuse kiisimuse kohta, nditlikustavad ilmekalt
nende reeglite ihitamise ohtusid. See muudab diskrimineerimise analiiiisi voimatuks, kuna kiisimus,
keda tédpselt vididetavalt diskrimineeritakse, ja kui vorrelda, siis kellega, muutub ebamaéairaseks ega
voimalda esitada mingeid pohjendusi. Toolevotmisel kohaldatakse eelneva todkogemuse reeglit
teataval pohjusel ning teatavatele isikute kategooriatele. Seevastu staazireeglit kohaldatakse erineval
ajahetkel ning erinevale isikute kategooriale. Staazireeglit ei kohaldata juba oma maédaratluse kohaselt
toole asujatele ning ka selle kohaldamise mote on erinev.

32. Nende kahe reegli iihte korvi panemine eeldab vaikimisi nende samaaegset kohaldamist, millest
tulevalt peaks staazireegel sisuliselt kehtima juba todle votmise ajal. See oleks kindlasti voimalik
poliitikavalikuna, ent sellisel juhul ei oleks enam tegemist kahe erineva reegliga, vaid ainult ithega
(ning védga erinevaga riiklikul tasandil valitsust).

33. Seega on viltimatult vajalik, et neid kahte reeglit hoitaks kdesoleva asja analiilisimisel lahus.
Seetottu alustan toolevotmisel kohaldatavast eelneva tookogemuse reeglist seoses esimese kiisimusega
ning alles pdrast seda kisitlen staazireeglit seoses teise kiisimusega.

3 Kollektiivlepingust ndhtub, et sedaliiki edenemine karjddriredelil ei ole ette ndhtud mitte ainult vanemlektorite, vaid ka monede teiste
akadeemilise personali kategooriate, nagu néiteks iilikooliprofessorite puhul, ehkki nende tihelt palgaastmelt teisele liilkumine soltub mitte ainult
aja moéodumisest, vaid ka tootaja (positiivsest) hindamistulemusest (vt kollektiivlepingu § 49 loige 1).
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34. Kolmandaks, selleks et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, on vaja vaadata
apellandi olukorda nagu see kéesolevas asjas périselt vilja kujunes. Selles suhtes tuleb esitada kaks
tapsustust.

35. Uhelt poolt, vastupidi kollektiivlepingule, mis ei nde jireldoktorantuuri vanemlektorite puhul ette
mingit eelneva erialase tookogemuse tunnustamist,* kohaldati kiesolevas asjas apellandile Viini iilikooli
sise-eeskirjades sisalduvat (soodsamat) reeglit. Seega tuleb kollektiivlepingus sitestatud tildise
palgasiisteemi kontekstis vaadata seda viimati nimetatud reeglit (ja mitte kollektiivlepingu omi).

36. Teiselt poolt aga piiravad apellandi kui Saksamaa kodaniku oigust siseneda Austria tooturule
vdidetavalt Viini ilikooli eelneva tookogemuse reegel ja kollektiivlepingu staazireegel kogumis.
Sisuliselt on argumentatsioon jargmine: asjaolu, et jareldoktorantuuri vanemlektorite Viini ilikoolis
kogunenud staazi voetakse tasustamisel tdielikult arvesse, samas kui nende tootajate puhul, kes varem
tootasid mujal, voetakse toolevotmisel eelnevast tookogemusest arvesse maksimaalselt nelja aastat,
heidutab vélismaa tootajaid Austria tooturule sisenemast.

37. Uldises diskussioonis todtajate vaba liikumise véimaliku takistuse laadi ja ulatuse kohta on
(péritoluliikmesriigist) lahkumise tokked ja (vastuvotva liikmesriigi tooturule) sisenemise tokked sama
vaba liikkumise miindi kaks kiilge.”> Kéesoleva asja faktilises kontekstis tihendab see voimalikke tokkeid
apellandi lahkumisele Saksamaa to6turult ja sisenemisele Austria omale.

38. Tuleb siiski selgelt rohutada, et vastupidi apellandi vdidetule ei kuulu kdesoleva asja raames
arutamisele sellised hiipoteetilised stsenaariumid, mille kohaselt voéivad konealused riigisisesed
eeskirjad takistada apellanti uuesti lahkumast oma asukoha liikmesriigi (Austria) turult voi veelgi
enam, pdrast draolekut uuesti sisenemast Austria akadeemilisele to6turule.

39. Neljandaks ja viimasena, mis puudutab kédesoleval hindamisel asjakohast liidu 6igusraamistikku, siis
on eelotsusetaotluse esitanud kohus sonastanud teise kiisimuse viitega ELTL artiklile 45 ja méaaruse
nr 492/2011 artikli 7 loikele 1. Esimeses kiisimuses viidatakse peale nende sitete ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitele 20 ja 21.

40. Euroopa Kohtu hinnangul on ELTL artikli 45 ja koikide isikute vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sétete eesmark holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust liidu piires ning nendega
on vastuolus meetmed, mis voivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse olukorda, kui nad
soovivad tegeleda majandustegevusega mone teise liikmesriigi kui nende paritoluliikmesriigi
territooriumil. Jarelikult on ELTL artikliga 45 vastuolus igasugune liikmesriigi meede, mis voib liidu
kodanikel takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse kasutamist vo6i muuta selle vihem
atraktiivseks. ®

41. Samuti keelab ELTL artikli 45 16ige 2 kohtupraktika kohaselt igasuguse kodakondsusel pdhineva
liilkmesriikide tootajate diskrimineerimise nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul. Madruse nr 492/2011 artikli 7 1oige 1 tiksnes véljendab ELTL artikli 45 16ikes 2
satestatud diskrimineerimiskeelu pohimotet toohodive- ja tootingimuste spetsiifilises valdkonnas ning
seetottu tuleb seda tolgendada samamoodi nagu ELTL artikli 45 1oiget 2.”

4 Kohtuistungil kinnitas vastustaja, et kollektiivlepingu § 49 loike 3 punkti a kohaselt arvestatakse eelnevat erialast tookogemust, ehkki
maksimaalselt kolme aasta ulatuses, ainult ilma doktorikraadita vanemlektorite puhul.

5 Seda teemat tdpsustatakse kiesoleva ettepaneku punktides 78-85.

6 Vt nt 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 13. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 36).

7 Vt nt 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-371/04, EU:C:2006:668, punkt 17); 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 23) ja 13. madrtsi 2019. aasta
kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 16).
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42. Eelneva tookogemuse reegel — ning samuti staazireegel, vottes arvesse selle piiratud asjakohasust
kédesolevas kohtuasjas — kuulub selgelt nende sitete kohaldamisalasse, kuivord need mojutavad
Austrias vanemlektorite tasustamist, mille ndol on tegemist tootingimusega. Asjaolu, et staazireeglid
on sitestatud kollektiivlepingus, ei muuda seda jéreldust, kuna kodakondsuse tottu diskrimineerimise
keeld laieneb mitte ainult riigiasutuste meetmetele, vaid ka mis tahes muud laadi digusnormidele,
mille ese on tasustatud t66 ja teenuste osutamise kollektiivne reguleerimine.®

43. Ehkki tldiselt on harta artiklid 20 ja 21 muidugi olulised, ei tundu mulle kdesolevas kohtuasjas, et
neist voiks tuleneda tdiendavaid kaalutlusi, mis ei oleks juba konkreetsemalt ja iiksikasjalikumalt
holmatud ELTL artikliga 45 ning méaruse nr 492/2011 artikliga 7.

44. Seetdttu ei ole vajalik analiiiisida kidesolevat kohtuasja konkreetselt harta artiklite 20 ja 21 alusel.’

B. Esimene kiisimus

45. Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ELTL artikliga 45 ja maédruse
nr 492/2011 artikli 7 loikega 1 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt voetakse Viini
tilikooli poolt toole voetud vanemlektori eelnevalt erialasel t60l tootatud ajast arvesse kokku ainult
kolme voi nelja aastat, soltumata sellest, kas tegemist on tootamise ajaga Viini iilikooli juures voi teiste
Austria voi vilismaa iilikoolide voi sarnaste institutsioonide juures.

46. Selles kiisimuses keskendub eelotsusetaotluse esitanud kohus vanemlektori Austria ilikooli
toolevotmisel kohaldatavale eelneva tookogemuse reeglile, millega on piiratud palgaastme maédramisel
eelneva tookogemuse arvesse votmist. Esimene kiisimus on sonastatud selliselt, et see holmab nii
kollektiivlepingu sétteid, mis kasitlevad ilma doktorikraadita vanemlektorite positsiooni, kui ka Viini
illikooli sise-eeskirju jdareldoktorantuuri vanemlektorite kohta. Samas ei ole esimesena nimetatud
satteid vaja konkreetselt analiitisida, kuna need ei ole apellandi olukorras kohaldatavad.

47. Analuisin seetottu ainult seda, kas tootajate vaba liilkumisega on kooskolas (soodsam) tilikooli
reegel, mille kohaselt voetakse jareldoktorantuuri vanemlektori toolevotmisel ja talle palgaastme
madramisel eelnevast erialasest tookogemusest arvesse maksimaalselt nelja aastat.

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et piirates arvesse voetava tookogemuse neljale aastale,
voib eelneva tookogemuse reegel olla vastuolus tootajate vaba lilkumisega. Voortootaja voib loobuda
tookoha vahetusest ning Austrias toole asumisest, kuna tema eelnevalt erialasel t66l tootatud aega ei
voetaks tdielikult arvesse tema palgaastme médramisel ja seega tema tasustamisel.

49. Apellandi viitel paneb arvesse voetava erialase tookogemuse piirang teisest liikmesriigist parit
tootajad halvemasse olukorda ning heidutab niisamuti Austria {ilikoolide to6tajaid kasutamast
liilkumisvabadust viljaspool Austriat. Adrmuslikel juhtudel véidakse kaotada kuni 24-aastane viljaspool
Viini iilikooli omandatud staaz.

8 Vt nt 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punkt 31) ja 10. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Casteels (C-379/09,
EU:C:2011:131, punkt 19).

9 Vt samamoodi 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punktid 39 ja 41) ning 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
ONEm ja M (C-284/15, EU:C:2016:220, punktid 33—34).
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50. Vastustaja sonul ei noua liidu digus iildse eelnevalt tootatud aja kohustuslikku arvesse votmist.
Eelneva tookogemuse arvesse votmise nelja-aastane piirang ei ole kodakondsuse tottu diskrimineeriv,
kuna see mojutab voortootajaid ja kodanikest tootajaid vordselt. Kuna tile 50% koikidest Viini iilikoolis
tootavatest vanemlektoritest ja umbes kolmandik sealsetest jareldoktorantuuri vanemlektoritest on
vilisriikide kodanikud, ei mojuta eelneva tookogemuse reegel voortootajate juurdepddsu Austria
tooturule. Eelneva tookogemuse arvestamist, ehkki see on piiratud, saab hoopis pidada Viini iilikooli
tooleasumise stiimuliks, olgu siis tegemist Austria kodanikuga voi mitte.

51. Igal juhul, kuna vanemlektorid tegelevad peamiselt dpetamisega, siis ei lahe konealune nelja aasta
piirang kaugemale sellest, mis on vajalik soovitud eesmirgi saavutamiseks, nimelt selle tagamiseks, et
vanemlektorid tdidaksid oma tiilesandeid parimal voimalikul tasemel. Akadeemilisel t66l on selline
tihtaeg tavaliselt piisav, et omandada sellel eesmérgil vajalikud teadmised.

52. Olen seisukohal, et reegel, millega kehtestatakse piirang, et uue vanemlektori toole votmisel ei
voeta tema algse palgaastme kindlaksmédramiseks arvesse rohkem kui nelja aastat iikskoik kus,
sealhulgas Viini iilikoolis omandatud eelnevast erialasest tookogemusest, ei ole kodakondsuse tottu
diskrimineeriv (1). Samuti ei kujuta see endast todtajate vaba liikumise piirangut (2). Viini ilikooli
eelneva tookogemuse reegel on igal juhul pohjendatud ja kohane sellega taotletava eesmirgi
saavutamiseks (3).

1. Diskrimineerimine kodakondsuse tottu

53. Otsene diskrimineerimine tihendab, et asjaomane liikmesriigi eeskiri nédeb ette kohtlemise
erinevused kodakondsuse tottu, nii et teiste liidu liikmesriikide kodanikke koheldakse sarnases
olukorras vihem soodsalt kui teisi kodanikke.' Kéesolevas asjas on selge, et eelneva tookogemuse
reegel ei ole otseselt diskrimineeriv. Kodakondsus ei ole sdnaselge eristamise alus.

54. Ent kohtupraktikas on vilja kujunenud ka see, et nii ELTL artiklis 45 kui ka mééruse nr 492/2011
artiklis 7 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimote keelab mitte ainult ilmselge diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jirgi vahet
tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje.'' Riigisisest sdtet tuleb pidada kaudselt
diskrimineerivaks, kui see voib oma sisu poolest mojutada enam voortootajaid kui kodanikest tootajaid
ning voib seega panna voortootajad ebasoodsamasse olukorda. Selleks et meedet saaks pidada kaudselt
diskrimineerivaks, ei pea selle moju tingimata olema niisugune, et see soodustab koiki oma riigi
kodanikke voi asetab ebasoodsamasse olukorda ainult teiste liikmesriikide kodanikud, mitte riigi enda
kodanikud.* See tuleneb eelkoige ELTL artikli 45 loikest 2."

55. Kéesolevas kohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et tookogemuse arvessevotmise piirangut
kohaldatakse vahet tegemata igasugusele asjaomasele tookogemusele mis tahes tooandja juurest nii
teises liikmesriigis kui ka Austrias. Kohtuistungil kinnitati selgelt, et seda kohaldatakse ka Viini
tilikoolis muus ametis peale vanemlektori oma omandatud tookogemuse suhtes. Seega niib, et koiki
voimalikke toolesoovijaid koheldakse tépselt samal viisil olenemata sellest, kas nad tulevad teisest
liikmesriigist, teisest Austria iilikoolist voi isegi Viini tilikooli teistest iiksustest voi ametitest.

10 Vt nt 16. septembri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-465/01, EU:C:2004:530, punktid 31-33).

11 Vt nt 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punkt 39) ja 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 25).

12 Vt nt 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punkt 41) ja 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 45).

13 Vt selle kohta 13. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
punktid 16-34).

ECLIL:EU:C:2019:450 9



KonTujurisT BoBeki ETTEPANEK — KonTuast C-703/17
Kran

56. Pean tunnistama, et mul on raske ndha, kuidas saaks sellise tdiesti neutraalse reegli lugeda (isegi)
kaudselt diskrimineerivaks (kodakondsuse tottu). Asjakohased vordlusrithmad on alla nelja-aastase (1)
ja tle nelja-aastase (2) eelneva erialase tookogemusega isikute rithmad. Just sellesse teise kategooriasse
kuulujad voiksid viita, et eelneva tookogemuse reegel paneb nad ebasoodsamasse olukorda: osa nende
eelnevast tookogemusest ei voeta nende toolevotmisel palgaastme madramisel arvesse.

57. Ent valitseb mirkimisvadrne 16he sellise véite ja kodakondsusel pohineva eristamise vo6i moju vahel.
Ei ole toendatud ning maistlikult ei saa ka viita, et teistest liilkmesriikide kodanikel oleks Viini iilikooli
akadeemilise ametikoha taotlemisel olemuslikult toendolisemalt {ile nelja-aastane erialane tookogemus.

58. Ehk teisisonu tuleneb diskrimineeriva pohjuse puudumisest (puudub varjatud eristamise alus) ka
ilmselt igasuguse vastava tagajarje puudumine (puudub nédhtavalt erinev moju).

59. Euroopa Kohtu kohtupraktikas on sellist tagajirge traditsiooniliselt hinnatud téendolisuse hiipoteesi
abil: kas teistest liikmesriikidest parit tootajad oleksid tdendoliselt rohkem mojutatud? Kas kaitstava
rithma suhtes oleks moju negatiivsem? Noutav kriteerium on siin maistlik tdendosus ja mitte tépsete
andmete voi asjakohase statistika esitamine. ™

60. Kéesolevas kohtuasjas puudub nii usutav hiipotees kui ka andmed, mis voiks viidata kaudsele
diskrimineerimisele. Ei ole esitatud usutavat selgitust selle kohta, kuidas voiksid — hiipoteetiliselt —
teistest liikmesriikidest parit tootajad tdendolisemalt kui Austria tootajad olla vanemlektorina
toolevotmisel omandanud ile nelja-aastase erialase tookogemuse. Jillegi on see reegel tiiesti
neutraalne koigi voimalike tootajate kategooriate suhtes.

61. Mis puudutab andmeid, siis ainus kittesaadav statistika on see, mille esitas vastustaja,’” nimelt et
tile 50% Viini iilikooli vanemlektoritest ja iiks kolmandik jareldoktorantuuri vanemlektoritest ei oma
Austria kodakondsust. Seega ei ndita need andmed, et vorreldes kodanikega mojutaks konealune
reegel markimisvadrselt suurt osa mittekodanikest, pigem néhtub sellest isegi vastupidine olukord. Kui
need andmed on o6iged, siis ndhtub sellest statistikast, et vdga palju voortootajaid on sisenenud
asjaomasele Austria turule ja seda ,vaatamata“ Viini iilikooli kehtestatud eelneva tookogemuse arvesse
votmise piirangule.

62. Seega ei ndi toolevotmisel kohaldatav eelneva tookogemuse reegel Austria akadeemilisele tooturule
sisenemise osas olevat otseselt ega kaudselt kodakondsuse tottu diskrimineeriv. Kas aga see reegel voib
ikkagi kujutada endast tootajate vaba liikumise piirangut voi takistust, olenemata asjaolust, et see on
kodakondsuse suhtes téiesti neutraalne?

2. Vaba liikumise takistus?

a) Vaba liikumise piirang ja kodakondsuse tottu diskrimineerimine

63. Kohtupraktikast tuleneb, et lisaks otsesele ja kaudsele diskrimineerimisele holmab ELTL artikkel 45
veel ka kolmandat kategooriat, nimelt mittediskrimineerivaid piiranguid.'® Euroopa Kohtu sénul ei
keela see site mitte ainult igasuguse kodakondsusel pohineva diskrimineerimise, olgu see siis otsene voi
kaudne, vaid sellega on vastuolus ka liikmesriigi eeskirjad, mida kohaldatakse kiill vaatamata asjaomaste
tootajate kodakondsusele, kuid mis voivad takistada neil, sealhulgas konealused eeskirjad kehtestanud

14 Samas vt selle kohta hiljutine 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, punktid 28 ja 30).

15 Tuleb rohutada, et ehkki tikski menetlusosaline neile andmetele vastu ei vaielnud, ei ole Euroopa Kohus nende esitamist néudnud ega ka nende
oigsust kontrollinud. Lisaksin, et minu arvates on otsustav kriteerium endiselt toendoline, ratsionaalne hiipotees raskema moju kohta, mida
poolte esitatav statistika voib illustreerida, kinnitada, tdpsustada voi ka selgelt éimber litkata. Samas ei ole sellise toendosuse jaatamiseks
statistika iseenesest tingimata noutav.

16 Vt eelkoige kohtujurist Fennelly ettepanek kohtuasjas Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).
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liikmesriigi kodanikel, liikumisvabadust teostamast voi muuta selle samadele isikutele vdhem
atraktiivseks.” Sitted, mis isegi nende vahet tegemata kohaldamisel takistavad voi heidutavad
liikmesriigi kodanikke liikumisvabaduse kasutamiseks oma péritoluriigist lahkumast, kujutavad endast
selle vabaduse takistust.'®

64. Euroopa Kohus on selgitanud, et mis puudutab tootajate vaba liikumist, siis takistuse / piirangu /
heidutuse / vihem soodsamaks muutmise aluslepinguline loogika rajaneb ELTL artikli 45 1oikel 1. Nii
ongi erinevalt ELTL artikli 45 loikest 2, milles kasutatakse moistet ,diskrimineerimine“, ELTL
artikli 45 loikes 1 tildisemalt sétestatud, et ,[t]agatakse tootajate liikumisvabadus liidu piires®.

65. Seetottu on vaja olenemata kodakondsuse tottu diskrimineerimise olemasolust kindlaks maérata,
kas pohikohtuasja vaidluse all olevad riigisisesed eeskirjad kujutavad endast tootajate vaba liilkumise
takistust, mis on keelatud ELTL artikli 45 loikega 1."

66. Kohe tekib aga kiisimus, milline on konealuste kategooriate, nimelt vaba liikumise takistuse ja
kodakondsuse tottu diskrimineerimise suhe. Kas need kategooriad on ikka tdiesti soltumatud ning
neid saab ja ka peab seetottu eraldi analiiiisima? Kas takistusel pohinev ldhenemine on
diskrimineerimise loogikast ja selle analiitisimisest lahutatud? Voi kas siis on takistusel pohinev
ldhenemine rohkem ,lisakategooria“, mis tugevdab ja tdiendab kaudse diskrimineerimise keeldu, kuid
ei ole siiski tegelikult sellest tdiesti soltumatu?

67. Nagu kidesolevast kohtuasjast ndhtub, ei ole see pelgalt akadeemiline vaidlus. Kui eelneva
tookogemuse reegel ei ole isegi kaudselt diskrimineeriv, nagu selgitatakse kéesoleva ettepaneku
eelmises osas, siis kas ta voib ikkagi kujutada endast tootajate vaba liikumine takistust? Kas saab
eksisteerida takistust, kui puudub viikseimgi vihje kohtlemise erinevusele (kodakondsuse tottu)?

68. Euroopa Kohtu praktika uurimine néitab, et tootajate vaba liilkumise puhul kaldub Euroopa Kohus
radkima piirangutest peamiselt siis, kui riigisisesed eeskirjad kujutavad endast lahkumistoket, aga
viahemal maédral ka siis, kui on tegemist riiklikust madalama tasandi eeskirjadega, mis voivad kujutada
endast sisenemistoket.

69. Esimese kategooria tiiiipilised ndited on péritoluriigi meetmed, mis heidutavad selle riigi kodanikke
kasutamast liikumisvabadust nende koduriigist lahkumiseks, muutes sellega péasu teise liikmesriigi
tooturule voimatuks voi iilemadra raskeks. Selles suhtes on valgustav kohtuotsus Bosman. Nimetatud
kohtuasjas oli tegemist jalgpallurite tileminekut reguleerivate riigisiseste eeskirjadega (mida kohaldati
selliste mangijate iileminekute suhtes, kes kuulusid erinevatesse rahvuslikesse alaliitudesse sama
liikmesriigi piires), mille kohaselt pidi uus klubi maksma vanale klubile tasu isegi pérast jalgpalluri
lepingu 16ppemist vana klubiga. Ehkki need eeskirjad ei olnud kodakondsuse tottu diskrimineerivad,
leidis Euroopa Kohus, et nad voisid toendoliselt piirata selliste mangijate liikumisvabadust, kes soovisid
asuda tegutsema teises liikmesriigis, kuna see takistas voi heidutas neid lahkumast oma senistest
klubidest.”

17 Vt nt 31. mirtsi 1993. aasta kohtuotsus Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punkt 32) ja 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, punkt 18).

18 Vt nt 7. martsi 1991. aasta kohtuotsus Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, punkt 23); 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463, punkt 96); 26. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 39) ja 9. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, punkt 95).

19 Vt selle kohta 13. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
punkt 16 jj vastandatuna punktile 35 jj).

20 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punktid 97-100). Vt sama loogika kohaselt ka 17. martsi 2005. aasta
kohtuotsus Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, punktid 28-30) ja 16. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143, punkt 35).
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70. Teine (pealtndha) mittediskrimineeriv lahkumistoke voib olla péritoluliikmesriigi meede, mis
muudab liikumisvabadust kasutanud riigi kodanikul raskemaks sellesse riiki naasmise. Naiteks
kohtuasjas Kobler oli tegemist spetsiaalse teenistusaastatel pohineva lisatasuga, mida Austria riik
maksis tooandjana {iilikooli professoritele, kes olid todtanud Austria iilikoolis, aga mitte mone teise
liikmesriigi tlikoolis, sellel ametikohal vdhemalt 15 aastat. Euroopa Kohus otsustas selle suhtes, et
taielik keeldumine votta arvesse teistes liikmesriikides peale Austria Vabariigi iilikooli professorina
tootatud perioode kahjustab Austria asjaomaste tootajate liikumisvabadust, kuna see heidutab neid
konealust vabadust kasutades riigist lahkumast.?'

71. Seoses teise kategooriaga on Euroopa Kohus samal viisil lahenenud selliste riiklikust madalama
tasandi meetmete spetsiifilistel kujul esinevatele vaba liikumise takistustele, mille on votnud
liikmesriigi piirkondlikud v6i muud kohalikud iiksused v6i mis ndevad ette kohalike iiksuste suhtes
kehtivad erieeskirjad. Nii naiteks analiiiisis Euroopa Kohus niinimetatud kohtuotsuses ,SALK“*
— millele kdesoleva asja menetlusosalised mitmel korral viitasid — Austria eeskirju, mille kohaselt pidid
Salzburgi liidumaa avalikud kliinikud korgemale palgaastmele madadramise ldhtekuupdeva
kindlaksmédramisel arvesse votma selle liidumaa kui to6andja juures katkematult tootatud aega tdies
ulatuses, kuid teiste Austria voi muude liikmesriikide to6andjate juures todtatud aega ainult osaliselt.
Euroopa Kohus hindas neid eeskirju #ii (diskrimineerivate) sisenemistokete kui ka
(mittediskrimineerivate) lahkumistokete vaatenurgast.” Ta leidis vastavalt, et need eeskirjad ,voivad
[...] mojutada pigem voortootajaid kui selle riigi tootajaid, pannes eelkdige esimesed ebasoodsamasse
olukorda“ ja ,takistavad liikmesriigi kodanikust tootajal lahkuda péritoluriigist, et kasutada oma digust
liilkumisvabadusele, voi sunnivad teda sellest loobuma [...] isegi kui neid kohaldatakse soltumatult

asjaomaste tootajate kodakondsusest®.*

72. Moondavasti ei sobi riiklikust madalama tasandi meetmed holpsasti kokku traditsioonilise vaba
liilkkumise analiitisiga. On raskem tulla jdreldusele, et nad on kodakondsuse tottu kaudselt
diskrimineerivad.” Nende piiratum geograafiline kohaldamisala muudab nad samuti ebasoodsamaks
péritoluliikmesriigi teistest piirkondadest tulevatele sama riigi kodanikele. Siiski on ka riiklikust
madalama tasandi meetmete puhul, isegi kui nende seos kaudse diskrimineerimisega kodakondsuse
tottu on iisna nork, ikkagi voimalik traditsioonilise tdenidolise moju loogika alusel eeldada® sellist
diskrimineerimist: riiklikust madalama tasandi meetmed mojutavad toendolisemalt vélismaa kodanikke
sel lihtsal pohjusel, et enamik kohalikke elanikke on tdendoliselt {ihtlasi asjaomase liikmesriigi
kodanikud.

73. Seega voib riiklikust madalama tasandi meetmete puhul kaudne diskrimineerimine olla ehk vihem
ilmne, kuid taustal on see ikkagi olemas. Jarelikult ei tdhenda sellistes asjades piirangutest radkimine, et
neis puuduks tdielikult igasugune diskrimineerimine kodakondsuse tottu. Neis esineb endiselt teatav
kaudselt kodakondsusega seotud vahetegemine, mis muudab keeruliseks voi voimatuks juurdepadsu
saamise tooturule.” Selles suhtes on Euroopa Kohus juba otsustanud, et keelatud on isegi vdikese

21 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 74). Teise nditena vt 31. mértsi 1993. aasta kohtuotsus Kraus
(C-19/92, EU:C:1993:125, punkt 32).

22 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).

23 Kui riiklikku eeskirja saab iseloomustada nii lahkumistokkena kui ka sisenemistokkena, siis kaldub Euroopa Kohus pidama sellist eeskirja nii
kodakondsuse tottu diskrimineerivaks kui ka vaba liikumise takistuseks. Vt nt lisaks kohtuotsusele SALK 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Kabler (C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 73-74).

24 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punktid 28-32). Vt ka 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punktid 40-41).

25 Vt selle kohta kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2018:627, punkt 44).

26 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 59.

27 Vt 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punkt 39) ja 5. detsembri 2013 kohtuotsus Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 35).
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ulatuse ja vihese tihtsusega liilkumisvabaduse piirang.*® Ehk teisisonu, ka riiklikust madalama tasandi
normid, mis peamiselt heidutavad liikmesriigi sisest liikumist, voivad ikkagi olla vastuolus vaba
liilkumise sitetega, kui nad muudavad ka (liikmesriikide vahelise) vdlise liilkumise vihem
atraktiivseks.”

74. Kokkuvottes, ehkki seda ei analiitisita alati sonaselgelt, viiakse kohtuasjades, kus hinnatakse ainult
tootajate vaba liikkumine piirangut, ikkagi libi teatavat liiki vorreldavuse ja eristatuse analiiiis.” Seega ei
toeta Euroopa Kohtu praktika seisukohta, et vaba liikumise takistuste loogika on téielikult lahutatud
diskrimineerimisega seotud kaalutlustest. Koigis kédesolevas osas analiiisitud kohtuasjades esineb
ikkagi mingit liiki kohtlemise erinevus. Aga mida tépselt tuleb siis seoses takistustega analiiiisida?

b) ,Liikumisvabaduse kasutajate” diskrimineerimine vorreldes ,mittekasutajatega®

75. Minu arusaamise kohaselt pohineb ELTL artikli 45 loike 1 ja todtajate vaba liikumise takistusi
kasitleva kohtupraktika loogika ikkagi eristamisel ja seega diskrimineerimise moistel. Ent selle
diskrimineerimise pohjus ei ole (pelgalt) kodakondsus ning mitte (pelgalt) to6turult lahkumise voi
teise liikmesriigi tooturule sisenemise hetk eraldiseisvalt. Fookuses on siseturul liikumisvabaduse
kasutajate diskrimineerimine vorreldes mittekasutajatega.

76. Keelatud eristamine leiab seega aset liikumisvabaduse kasutajate ja mittekasutajate vahel. Seega,
ehkki puudub kodakondsuse tottu diskrimineerimine, eksisteerib ,mittediskrimineerivate piirangute®
tahenduses endiselt diskrimineerimise loogika, kuid madratletuna teisel tasandil. Kohtujurist Fennelly
kirjeldas seda moistet tabavalt, viidates diskrimineerimisele sellel tasandil kui ,rédndel pdhinevale
diskrimineerimisele, mille puhul kohtlemise erinevused tulenevad vaba liikumise olemasolust endast.*

77. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isikute vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu koikide sétete eesmirk holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust Euroopa Liidu
piires.** Selle loogika kohaselt on tdotajate vaba liikumise piirangu olemasolu tuvastamiseks ikkagi
vaja, et iiks isikute rithm oleks pandud ebasoodsamasse olukorda vorreldes teise rithmaga. Ent sellise
eristamise aluseks ei pea tingimata olema kodakondsus. See niib olevat kidesoleva ettepaneku eelmises
osas kirjeldatud kohtupraktikas vilja tootatud taksonoomia labiv joon.

78. Jargmisena tuleb markida, et vabal liilkumisel on loomulikult kaks kiilge: [lahkumine
paritoluliikmesriigist ja sisenemine vastuvotva liitkmesriigi tooturule. Kui tikskoik kummas olukorras
satub tootaja ebasoodsamasse olukorda vorreldes asjaomase liikumisvabaduse mittekasutajate rithmaga
selles riigis, siis on tegemist takistusega.

79. Seega ei vOi tOOtajat takistada ega heidutada teise liikmesriiki liikumast selliste riigisiseste eeskirjade
abil, mida voib iseloomustada kui ,kinnihoidvaid eeskirju“ (tooturult lahkumisel) voi ,torjuvaid
eeskirju® (tooturule sisenemisel). Ent hinnates kumbagi liiki eeskirjade olemasolu, on ikkagi vaja
tuvastada kohtlemise erinevus asjaomaste isikute rithmade vahel ehk seoses lahkumiseeskirjadega
lahkujate ja jadjate vahel ning seoses sisenemiseeskirjadega turule tulijate ja seal olijate vahel.

28 Vt nt 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 34) ja 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt (C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 61).

29 Vt analoogia alusel seoses kaupade vaba liikumisega 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, punktid 22
-23).

30 Vt seoses sellega hiljutisest ajast 13. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193), milles Euroopa Kohus margib, et punktides 35-41 olev analiiiis kdsitleb vaba liikumise takistusi ja mitte kodakondsuse alusel
diskrimineerimist (mida holmasid eelnevad punktid 16-34), ent samas loeb punktis 38 vajalikuks vorrelda véljaspool oma paritoluliikmesriiki
teise liikmesriigi territooriumil toGtavate tootajate (st mittekodanike) olukorda selle teise riigi tootajate (nimelt kodanike) omaga, laiendades
punktis 39 seda kodakondsusel pohineva diskrimineerimise keeldu nii lahkumis- kui ka sisenemiseeskirjadele.

31 Kohtujurist Fennelly ettepanek kohtuasjas Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, punkt 21).

32 Vt nt 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 13. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 36).
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80. Sellest ldhtudes on tdotajate vaba liilkumise takistuse moiste kaugel sellest, et holmata riiklikku
reeglit, mis muudab tdendoliselt liilkumisvabaduse kasutamise asjaomasele tootajale (subjektiivselt)
viahem atraktiivseks. Kui lahutada vaba liikumine tegelikust tootajate objektiivsete rithmade erinevast
kohtlemisest, siis voiks sellele tuginedes vaidlustada mis tahes valdkonnas iga riikliku véi riiklikust
madalama tasandi eeskirja (voi isegi ebasoodsa iiksiklepingu), mis on iiksikjuhtumi sattumuslikel
asjaoludel teatavale tootajale kahjulik. Sellest tuleneks, et kui isik liigub uuele toole teises liikmesriigis,
siis selle vastuvotva riigi tooandja oleks liidu oigusest tulenevalt alati kohustatud kohtlema asjaomast
voortootajat viahemalt tdpselt samamoodi nagu toda koheldi eelmises liikmesriigis, eelduslikult
olenemata sellest, mis vastuvotva liikmesriigi 6igusnormides on selle kohta ette nahtud.

81. Seda ei saa pidada moistlikuks lihenemiseks mdistele ,takistus“.** Tommates paralleeli kaupade
vaba liikumisega tolles kohtuasjas, on tootajate vaba liilkumist késitlev kohtupraktika samuti joudnud
Dassonville’i** ajajirku ja vajab pakiliselt omaenda Kecki momenti™.

82. Selles kontekstis on vaja markida, et Euroopa Kohus on juba kahel viisil piiranud ELTL artikli 45
loike 1 koikeholmavat potentsiaali voimalike takistuste suhtes.

83. Esiteks on Euroopa Kohus vastuseks viimati nimetatud murele selgitanud, et riigisiseseid meetmeid,
mis pelgalt reguleerivad majandustegevust, seadmata tingimusi to6turule padsemiseks, ei saa tavaliselt
pidada ELTL artikli 45 vastasteks piiranguteks.* Eelkoige ei anna ELTL artikkel 45 tootajale digust
tugineda vastuvotvas liikmesriigis tootingimustele, mis tal olid péritoluliikmesriigis viimati nimetatud
liilkmesriigi 6igusnormide kohaselt.” Ehk teisisonu, arvestades liikmesriikide igusnormide lahknevust
teatavates valdkondades, ei tihenda liikumisvabadus tingimata sotsiaalset neutraalsust. Seega ei saa
eeskirju, mis tulenevad objektiivsetest ja mittediskrimineerivatest seadusandlikest valikutest Euroopa
Liidus thtlustamata valdkondades, iseloomustada kui piiranguid (,puudub sotsiaalse neutraalsuse
garantii“).*

84. Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et ,takistus“ ELTL artikli 45 tahenduses ei tohi soltuda ,liiga
ebakindlate ja kaudsete” siindmuste toimumisest. Ehk teisisonu ei voi voimalus, et liikmesriigi
digusnorme peetakse vaba liikumist takistavateks, olla liiga kauge ega jérelikult hiipoteetiline (,seotuse
noéue®). ¥

85. Seega tuleb tootajate vaba liikumise takistuse tuvastamiseks kindlaks teha, et asjaomane eeskiri
1) pohjustab diskrimineerimist liilkumisvabaduse kasutajate ja mittekasutajate (rithmade) vahel riigi
tooturult lahkumisel voi sinna sisenemisel ja 2) mojutab seega oluliselt pddsu tooturule teises
lilkmesriigis, mis tdhendab, et see eeskiri ja selle toime ei ole arvessevotmiseks liiga kauged, kui
otsustatakse, kas kasutada vaba liikumise digust voi mitte.

33 Mul ei jdd muud tle, kui taas kord viidata kohtujurist Fennelly veenvale analiiiisile kohtuasjas Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, punkt 31).

34 11. juuli 1974. aasta kohtuotsus Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punkt 5).

35 24. novembri 1993. aasta kohtuotsus Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905).

36 Vt selle kohta 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), arvestades seejuures kohtujurist Fennelly ettepanekut selles
kohtuasjas (EU:C:1999:423, punkt 32), milles ta tahelepanuvédrselt margib, et ,neutraalseid riigisiseseid eeskirju voib ainult siis pidada turule
padsu olulisteks takistusteks, kui toendatakse, et neil on turuosalistele tegelik moju, mis sarnaneb turult torjumise omaga“.

37 Vt 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 35).

38 Vt nt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punkt 55) ja 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15,
EU:C:2017:562, punkt 36).

39 Vt nt 7. martsi 1990. aasta kohtuotsus Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, punkt 11) ja 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, punktid 24-25). Tuleb tdhele panna, et hiljutises 13. mairtsi 2019. aasta kohtuotsuses Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punktid 37—40) viitas Euroopa Kohus molemale piirangule.
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¢) Kdesolev kohtuasi

86. Sellises analiititilises raamistikus hinnatuna ei ole apellant toendanud liilkumisvabaduse kasutajate ja
mittekasutajate eristamisest tuleneva vaba liikumise takistuse olemasolu ei riigist lahkumisel ega sinna
sisenemisel.

87. Apellant viidab, et eelneva tookogemuse reegel takistab selliste (kodanike voi mittekodanike) vaba
liikumist, kes tootasid palju aastaid véljaspool Austriat vanemlektoritena (voi vordvaérsel ametikohal).
Eelneva tookogemuse piiratud arvessevotmine Viini iilikooli poolt kujutab endast teiste liikmesriikide
kodanike jaoks riigi tooturule sisememise toket. Samuti kujutab see endast Austria kodanike jaoks
tooturult lahkumise toket ja sellele naasmise toket.

88. Kasitledes koigepealt viimati nimetatud stsenaariumi (to6turult lahkumise ja sellele naasmise toke
Austria kodanikele), siis piisab kordamisest, et see stsenaarium mitte ainult ei ole kdesoleva
kohtumenetluse esemeks,* vaid see on ka lihtsalt liiga ebakindel ja kaudne ning seega liiga kauge &sja
piiritletud vaba liikumise takistuse tdhenduses. ELTL artikli 45 16ike 1 tdhenduses ,takistuse olemasolu
soltuks hiipoteetilise siindmuse toimumisest, nimelt sellest, et Austria tootaja otsustaks miitte lahkuda
Austriast akadeemilise karjadri tegemiseks teises liikmesriigis, kuna ta néeb ette, et kui t naaseb hiljem
Austriasse, ei voetaks tema kogutud tookogemust tdielikult arvesse.

89. Seevastu esimese stsenaariumi (sisenemistoke) puhul voib moistlikult eeldada, et eelneva
tookogemuse piiratud arvessevotmine ei ole liiga kaudne ega ebakindel sellise teise liikmesriigi
kodaniku jaoks nagu apellant, kes tootas mitu aastat vanemlektorina (voi vordvédrsel ametikohal)
teises liikmesriigis ning kes soovib tulla to6le Austriasse. Sellises olukorras voib maistlikult eeldada, et
algse ja — sellest mojutatult ka edasise — tasu arvutamise kriteeriumid ja kaalutlused on sellise otsuse
tegemisel olulised tegurid.

90. Ent isegi siis ei kujuta selline riigisisene reegel minu meelest takistust tootajate vabale liikumisele ja
seda iisna lihtsal pohjusel: see ei diskrimineeri liilkumisvabaduse kasutajaid ega mittekasutajaid
tooturult lahkumisel ega sinna sisenemisel.

91. Mis puudutab argumenti, et liilkumisvabaduse kasutajaid voidakse heidutada tiilepea oma
péritoluliikmesriigist lahkumast, et tulla toole Viini iilikooli, ning et seega eksisteerib Saksamaalt
lahkumise toke, siis see ei vilju jélle mitte ainult kéesoleva kohtuasja eseme piirest, kuna formaalselt ei
hinnata Saksamaa eeskirju, vaid see nouab ka pimesi millegi uskumist, mida ei ole kidesolevas
kohtuasjas toendatud, nimelt et kui apellant oleks taotlenud toolevotmist mis tahes Saksamaa voi
peale Austria muu liikmesriigi ilikooli poolt, siis oleks tema eelnevalt erialasel t66l tootatud aega
taielikult arvesse voetud. See asjaolu on aga tdendamata.

92. Jargmiseks, mis puudutab argumenti véimaliku Austria tooturule sisenemise tokke kohta, siis piisab
vaid kordamisest, et ilmselt puudub igasugune diskrimineerimine (Austria) kodanike ja mittekodanike
vahel, voi isegi liilkumisvabaduse kasutajate ja mittekasutajate vahel. To6levotmisel ja eelneva erialase
tookogemuse arvestamisel kohaldatakse iga toolevoetava isiku suhtes alati tdpselt samu tingimusi.
Seega ei ole mitte ainult tdendamata, et konealune reegel avaldaks suuremat moju mittekodanikele,*
vaid samuti ei ole selge ka see, miks peaks see mojuma teistest liikmesriikidest tulijatele raskemalt.
Nagu eespool on juba mairgitud, ei saa pidada usutavaks hiipoteesiks viidet, et liikumisvabaduse
kasutajatel oleks toendolisemalt rohkem kui nelja-aastane eelnev tookogemus, ning selle kohta
puuduvad ka andmed, kuna tegemist on lihtsalt apellandi konkreetse olukorra iildistusega. Ent
tiksikjuhtumi véljatoomine ei tdhenda veel sugugi sellise struktuurse eristamise paljastamist, mis paneb
lilkkumisvabaduse kasutajate rithma konkreetselt ebasoodsamasse olukorda.

40 Kiesoleva ettepaneku punkt 38.
41 Kéesoleva ettepaneku punktid 56—62.
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93. Minu arvates peaks Euroopa Kohtu analiiiis siinkohal loppema ja seda jareldusega, et puudub
igasugune tootajate vaba liilkumise takistus. Ent vastuseks apellandi ja komisjoni seisukohtadele, milles
sisuliselt véidetakse, et eelneva erialase tookogemuse tdies mahus arvesse votmata jatmine kahjustab
toendoliselt akadeemilise personali erialast liikuvust Euroopa Liidus, pean kasulikuks lisada paar
16ppmarkust, ilmestamaks konealuse konkreetse sektori kontekstis monda tagajarge ja ohtu, mille

tooks kaasa liiga lai ldhenemine maistele ,takistus®.*

94. Euroopa Liidus tegelikult puudub akadeemilise personali 16imitud to6turg. Akadeemilisi tootajaid
puudutavad regulatsioonid, sealhulgas nende todsuhete tingimuste osas (nditeks seoses toolevotmise,
edutamise voi tasustamisega), lihtsalt erinevad liikmesriigiti voi isegi tilikooliti sama riigi piires.

95. Seega saab selliselt killustunud turul liikuvust edendada, voimaldades ja tugevdades konkurentsi,
nodudes liikmesriikide turgude avamist ja korvaldades kaudsed sisenemistokked, mis voivad esineda
riiklike voi isegi rahvuslike eripdrade kujul, millel voib kaasajal olla vdaga vahe pistmist asjaomasel t66l
vajalike objektiivsete péddevustega. Teinekord vodivad algselt pohjendatud traditsioonid jarkjargult
muutuda ebavajalikeks jadnukiteks ning seejirel kaudseteks voi otsesteks turulepédsu toketeks.

96. Kiill aga kaldun ndustuma Austria valitsusega, et kui nduda, et sellistes asjades nagu kdesolev peab
tootajate liilkumisvabadus sisuliselt tagama, et todandjate vahetumine oleks neutraalne,* siis omaks see
komisjoni poolt ilmselt soovituga vorreldes pigem vastupidiseid tagajirgi: tdendoliselt see hoopis
takistaks akadeemiliste tootajate vaba liikumist.

97. Esiteks, mis puudutab konealust konkreetset reeglit, siis selline kaugeleminev tdlgendus voib
toepoolest ajendada sotsiaalpartnereid ja/voi Austria iilikoole mitte votma arvesse mingit eelnevat
erialast tookogemust, mis ei oleks {ihegi tootaja huvides.

98. Teiseks ja tildisemalt, kui vastuvotva liikmesriigi to6andja voiks palgata teisest liikmesriigist tuleva
vanemlektori ainult tingimusel, et ta kohtleb seda isikut ja arvestab tema tookogemust tdpselt
samamoodi nagu seda tehakse tolle péritoluliikmesriigis, siis muudaks see tegelikult sellised isikud
sellega seotud kulude tottu loppkokkuvottes ,toolevoetamatuiks® (selle t66 jaoks, mida nad taotlevad).
Selle tagajdrjeks ei oleks mitte ainult sisuliselt piiriiilese liikuvuse takistus, vaid mingil hetkel
pohjustaks see ka sotsiaalse (vanuselise) tokke, kuna staazi kasvades voivad vanemlektorid leida, et
nende vdimalused kasutada liikumisvabadust on oluliselt vidiksemad (vottes arvesse nende ,hinda“
tooturul).

99. Kolmandaks seisneks moiste ,takistus® sellise laialdase sisustamise korral veel iiks problemaatiline
tagajarg struktuursest seisukohast selles, et see karistaks nende maade iilikoole, kes piitiavad
akadeemilist personali vérvates olla avatumad kui teised liikmesriigid. Ilmselt ei ole saladus, et
akadeemilise tooturu avatuse seisukohalt eksisteerib tdepoolest erineva arengukiirusega Euroopa —
nimelt ei leidu Euroopas mitte ainult avatud akadeemilisi tooturge, vaid ka selliseid, mis on vaid naivalt
avatud, ning ka selliseid, mis ei piiiia avatust isegi teeselda (voi kui piitiavad, siis ei ole nad selles kuigi
veenvad). Kui professionaalselt avatud iilikoole voi siisteeme sunnitaks avaliku diguse aktiga muutma
nende (muidu moistlikke ja neutraalseid) varbamispohimotteid, et tulla vastu teistest liitkmesriikidest
périnevate potentsiaalsete tootajate spetsiifilistele ja mitmekesistele vajadustele, siis voibolla mitte
avalikult véljadeldav, aga iisna loomulik reaktsioon oleks toendoliselt loobumine teistest
lilkmesriikidest tulijate varbamisest.

42 Seda on tldiselt arutatud kiesoleva ettepaneku punktides 75-85.
43 Kéesoleva ettepaneku punktis 83 kisitletud ,sotsiaalse neutraalsuse” tahenduses.
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100. Kokkuvéttes on vast kogu selle eristamise tuumaks méneti vastandlikud nigemused. Uhelt poolt
on komisjoni ndgemuses Euroopa akadeemiline to6turg sisuliselt justkui iiks suur ,Euroopa avalik
teenistus”, mille raames peaks ametnikel olema o6igus vabalt liikkuda. Sellise liikuvuse alusloogika
vastaks sellisel juhul tooldhetusele voi iileviimisele iithtse avaliku teenistuse piires. Sellele vastandub
nagemus Euroopa akadeemilisest to6turust kui konkurentsipohisest turust, millel teadlikud subjektid
teevad eri liikmesriikide erisuguste tooturgude vahel liikudes omaenda valikuid selle kohta, kuhu ja
miks nad soovivad minna.

101. Hakkamata isegi tdpsemalt eritlema selliste vastandlike ndgemustega seotud tdiendavaid
probleeme — nagu nditeks silmatorkav paternalism ja sekkumine (jarelejaénud) lepinguvabadusse
lepingu iile labirdakimisel, voi kiisimus, kuidas peaks see olema iile kantav eraiilikoolidele voi muudele
eratodandjatele — muutuvad tisna ilmseks probleemid, mis on seotud sooviga sundida viga laia moiste
»vaba liikumise takistus“ abil esmane poliitikavalik peale avatud, poolavatud ja suletud ning igal juhul
killustunud turgudest koosnevale mitmekesisele tegelikkusele. Ehk konkreetsemalt viljendatuna:
selleks et piitie tihiskondlikku tegelikkust muuta oleks edukas, tuleb alustuseks seda tegelikkust endale
teadvustada.

102. Koigil neil pohjustel olen seisukohal, et esimesele kiisimusele tuleks vastata jargmiselt: ELTL
artikliga 45 ja médruse nr 492/2011 artikli 7 ldikega 1 ei ole vastuolus digusnorm, mille kohaselt Viini
tillikooli toole votmisel voib vanemlektori eelnevalt erialasel to6l tootatud ajast arvesse votta kokku
ainult kuni nelja aastat, soltumata sellest, kas tegemist on todtamise ajaga Viini iilikooli juures voi
teise Austria voi muu liikmesriigi korgharidusasutuse juures.

3. Potentsiaalsed pohjendused ja proportsionaalsus

103. Vottes arvesse just ette pandud vastust eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele, ei
peaks kiisimust voimaliku pohjendatuse ja proportsionaalsuse kohta tekkimagi. Samas ei ole saladus,
et moiste ,tootajate vaba liikumise takistus“ konkreetne ulatus ei ole just analiiitilise selguse
musterndidis. Seetottu pakuksin Euroopa Kohtu tdielikuks abistamiseks veel moned loppmairkused
voimaliku pohjendatuse ja proportsionaalsuse kohta. **

104. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi meetmed, mis voivad takistada
aluslepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vaihem atraktiivseks, lubatavad ainult
tingimusel, et need jargivad tldise huvi eesmirki, on selle saavutamise tagamiseks sobivad ega lahe
kaugemale, kui on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.*

105. Apellandi ja komisjoni véitel on eelneva tookogemuse arvessevotmise piiramine neljale aastale
ebaproportsionaalne, kuna monel darmuslikumal juhul tihendaks see, et kaotatakse vanemlektorina
voi muul vastaval ametikohal tootatud paljude aastate eelnev tookogemus véljaspool Viini ilikooli.
Eelkoige leiab komisjon, et asjakohast eelnevat tookogemust tuleks hinnata juhtumipohiselt.

44 Lisades, et selline lahenemine illustreerib kenasti selliste kategooriate nagu takistus — diguspédrane eesmérk — proportsionaalsus ebamaiérasust,
mille puhul ithe pealkirja all esitatud argumendid sonastatakse hiljem timber ja korratakse teise pealkirja all, mis omakorda rohutab taas kord
vajadust selguse jarele moiste ,takistus“ suhtes. Samasuguste probleemide kohta seoses asutamisvabadusega vt minu ettepanek kohtuasjas
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, eelkoige punktid 28—44 ja 128-134).

45 Vt nt 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50) ja 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Popperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 29).
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106. Vastustaja ja Austria valitsuse viitel ei noua liidu digus eelneva tookogemuse arvesse votmist.
Vastustaja on otsustanud sellest kogemusest arvesse votta kuni nelja aastat, arvestades lisavaartust,
mida see annab vanemlektoritele nende tooiilesannete tditmisel. Nelja aasta piirmédr on peamiselt
pohjendatud asjaoluga, et selline ajaline piirmédr on kasulik ja sobiv dpetamise kvaliteedi tagamiseks.
Pikem eelneva tookogemuse periood tavaliselt Opetamist rohkem ei paranda. Kui vanemlektorid
tahavad oma karjadriga ilikoolis edasi minna, peavad nad taotlema teist ametikohta korgema
palgaastmega.

107. Hinnates  toolevotmisel — kohaldatava eelneva  tookogemuse reegli  pdhjendatust ja
proportsionaalsust, pean ndustuma vastustaja ja Austria valitsusega.

108. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on konkreetses valdkonnas omandatud
tookogemuse arvestamine, mis voimaldab tootajal oma tooiilesandeid edukamalt tdita, palgapoliitika
oigustatud eesmirk.” Seega on vastustaja poolt selgelt oiguspirane hinnata jareldoktorantuuri
vanemlektorite toolevotmisel nende eelnevat tookogemust eesmérgiga madrata kindlaks nende palk
vastavalt spetsiifilisele palgaskaalale. See konkreetne eesmirk niib olevat kooskélas ka korghariduse
kvaliteedi tagamisega, mille Euroopa Kohus on juba lugenud digusparaseks eesmirgiks. "

109. Kas aga on proportsionaalne piirata eelneva tookogemuse arvessevotmine neljale aastale? Olen
seisukohal, et on.

110. Vastustaja argument seisneb selles, et nelja-aastase piiri kehtestamine on proportsionaalne, vottes
arvesse konkreetset eesmarki pakkuda korge kvaliteediga haridust, kuna (hea) vanemlektori vajalikud
ametioskused omandatakse eeldatavalt esimeste dpetamisaastate jooksul. Muidugi voib viita, et kuna
moni isik voib omandada need oskused juba pérast esimest aastat ja teine isegi mitte aastakiimne
jooksul, ei peaks seetottu viima ldbi mingit liiki individuaalse hindamise. Ent kui selles kiisimuses
kehtestada tildreegel, mis peaks kindlasti olema lubatav, siis ei nde ma midagi ebaproportsionaalset
selles, et piiriks kehtestatakse neli aastat.

111. Komisjon vaidles sellisele ldhenemisele vastu, viites, et ei tohi kehtestada eelneva erialase
tookogemuse arvessevotmise fikseeritud ajalist piiri ning et see tuleks pigem otsustada juhtumipdhiselt,
madrates igal tiksikjuhul eraldi kindlaks, mis on sobiv ja proportsionaalne.

112. Ma ei noustu selles kiisimuses komisjoniga. Esiteks on niisama kaugeleminev kui struktuurselt
ekslik proportsionaalsuse pohimotte tolgendamine selliselt, et see keelab sisuliselt mis tahes iildreeglid
ja nduab selle asemel koikidel juhtudel juhtumipohist hindamist. Nii litkmesriikide kui ka liidu diguses
teisendatakse kogu tookogemus ja sellekohased eeldused sageli iildisteks oigusnormideks. Selliste
normide proportsionaalsuse hindamine on sellisel juhul samuti abstraktne selles mottes, et hinnata
tuleb mitte iga tksikjuhtumit, vaid seda, kas asjaomane norm ei too enamikul juhtudel kaasa ebadiget
tulemust.” Teiseks seisneb selgete normide eelis ettendhtavuses ja voimalikult suurel maéral
meelevaldsuse viltimises. Jallegi tulevad molemad need pohimétted tegelikult kasuks vabale liilkumisele
selles mottes, et voimalikul liikumisvabaduse kasutajal on vdimalik selgelt ja eelnevalt teada tema
suhtes kehtivaid kriteeriume ja tingimusi ning tdnu sellele teha teadlik valik, kas tal ileiildse tasub
selliselt liikuda.

46 Vt nt 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 14. mairtsi 2018. aasta
kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 39).

47 Vt nt 13. novembri 2003. aasta kohtuotsus Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, punkt 46).

48 Vt nt sarnase arutelu kohta seoses teatavate pilootide kategooriate suhtes (iildiselt) kohaldatava 65 aasta vanusepiiri proportsionaalsusega, mille
puhul voib sellise reegli samuti vaidlustada viitega, et moned piloodid vdivad olla vigagi toovoimelised ka veel 66-aastastena, 5. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punktid 57-68).
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113. Ning lopuks tuleb jallegi rohutada asjaolu, et eelneva tookogemuse arvessevotmine on Viini
tilikooli kaalutlusdigusel pohinev otsus, mis on juba sellisenagi péris soodne vorreldes kollektiivlepingu
tingimustega.” Nagu Austria valitsus kohtuistungil mairkis, et kui asuda seisukohale, et ELTL
artikkel 45 keelab piirata eelneva tookogemuse arvessevotmist nelja aastaga, siis paneks see tooandjad
toendoliselt loobuma igasuguse eelneva tookogemuse arvessevotmisest, kui neid pandaks valiku ette,
kas votta arvesse kogu eelnev tookogemus voi iildse mitte. Euroopa Kohtu sonul on liikmesriikidel
lajaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas, millist kindlat eesmaérki teiste hulgas peaksid nad
toohoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul.*

C. Teine kiisimus

114. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas tootajate vaba liikumisega
on kooskolas tasustamissiisteem, mis pohineb staazil sama tooandja juures, kuid ei voimalda samas
eelnevalt erialasel t66l tootatud aega taielikku arvesse votta.

115. Uhelt poolt on see kiisimus seotud esimese kiisimusega, kuna ka selles viidatakse eelneva
tookogemuse reeglile. Teiselt poolt lisab see kiisimus veel iihe kihi, nimelt kollektiivlepingus sisalduva
staazireegli, mille kohaselt pdrast téolevotmist Austria ilikooli touseb (vanemlektorite) tootasu
vastavalt selles iilikoolis tootatud ajale.

116. Apellant ja komisjon on seisukohal, et nende kahe reegli kombineeritud kohaldamine Viini
tillikooli poolt kujutab endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel. Enamik palgakasvust
soltub katkematust toGtamisest samas Austria ilikoolis. Kuna ainult nende isikute puhul, kes on
tootanud Viini iilikoolis oma karjéadri algusest peale ja on otsustanud tookohta mitte vahetada, saavad
kasu sellest, et nende nende eelnevaid teenistusperioode voetakse piiramatult arvesse, on konealused
tootajad (kes on tdendolisemalt Austria kodanikud) pandud soodsamasse olukorda. Adrmuslikel
juhtudel voidakse parast draolekut nimetatud ilikooli naasmisel kaotada kuni 24 aastat staazist, nii et
tootajad on toendoliselt heidutatud mitte lahkuma. Kui nad peaksid otsustama sellest tilikoolist
lahkuda ja hiljem tagasi tulla, siis voetaks nende tegevusest teises liikmesriigis arvesse ainult nelja
aastat. Ent samas oodatakse ja eeldatakse, et normaalne akadeemiline karjaar holmab ka tookoha
vahetusi ja tileminekud.

117. Vastustaja ja teatavas ulatuses Austria valitsus vididavad, et kollektiivlepingus ette nédhtud
palgatousu siisteemis ei ole sdtestatud eelnevate teenistusperioodide arvessevotmist, vaid ainult aja
moodumisel pohinev  palgatdous. Apellant ei tee palgasiisteemi juures vahet eelnevate
teenistusperioodide arvessevotmisel ja aja moodumisel. Apellandi argumendid on vastuolus kogu
Austria kollektiivlepingute siisteemiga ning avaliku teenistuse seadusega, kuna mis tahes ajapohine
palgatdous muutuks lubamatuks.

118. Nagu kiesoleva ettepaneku sissejuhatavates mirkustes on juba selgitatud,® tekitas viis, kuidas
eelotsusetaotluse esitanud kohus on konealused kaks reeglit ja kaks eri kiisimust omavahel kokku
sidunud, huvitatud isikute seisukohtades ja kohtuistungil omajagu segadust. Omavahel on tthendatud
kaks erinevat reeglit, mida kohaldatakse erinevate isikute rithmade suhtes erinevatel ajahetkedel ja mis
taotlevad eri eesmirke, viidates seejuures hiipoteetilistele stsenaariumidele, mis ei ole kiesoleva
kohtuasja esemeks.

49 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 35.

50 Vt nt 12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 41) ja 14. martsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 45).

51 Kéesoleva ettepaneku punktid 28-33.
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119. Toepoolest, kui need kaks reeglit selliselt omavahel ithendada, siis ldaheb vaidlus oluliselt
kaugemale mis tahes diskrimineerimise voi takistuse loogikast. Pigem on tegemist noudega taielikult
timber kirjutada riigisisesed eeskirjad: kui kohaldada teistest liikmesriikidest tulevate kodanike suhtes
kohe nende toolevotmisel staazireeglit, mida tavaliselt kohaldatakse koigi asjaomases institutsioonis
tootavate isikute suhtes pérast asjakohase aja moodumist, tihendaks see sisuliselt sel ajahetkel
tavaliselt kohaldatava eelneva tookogemuse reegli asendamist.

120. Pidasin kédesolevas ettepanekus asjakohaseks kasitleda koigepealt toolevotmisel kohaldatavat
eelneva tookogemuse reeglit ning votta alles parast seda seoses teise kiisimusega vaatluse alla
staazireegel, mida kohaldatakse ainult Viini dlikoolis tootatud aja pohjal. Vastasel korral oleks
vorreldavuse ja diskrimineerimise analiiiis ning ka voimaliku pohjendatuse kaalumine voimatu, kuna
nende kahe reegliga taotletakse erinevaid eesmarke.

121. Nagu vastustajad ja Austria valitsus véidavad, ei ole erinevalt eelneva tookogemuse reeglist
staazireegli mote votta eelnevat asjakohast tookogemust arvesse selleks, et loppeesmirgina tagada
hariduse kvaliteet. Sellel on kaks eesmérki: voimaldada teatavat karjddri edenemist (horisontaaline
liikuvus) neile akadeemilistele tootajatele, kes ei soovi vdi ei suuda saada tenuurisiisteemi
akadeemiliseks tootajaks voi tilikooli professoriks, ning tagada samal ajal lojaalsus iithele to6andjale.

122. Uldisemal tasandil on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tochéivepoliitiline eesmirk premeerida
tootajate lojaalsust iithe tédandja suhtes on tilekaaluka iildise huvi ndue.” Nagu komisjon ise rohutab,
voib lojaalsuse premeerimisega pdhjendada vaba liikumise piirangut: iithtekuuluvustunne ettevotjaga
voib olla vajalik kestvaks majandustegevuseks ning seega tugevdab see ettevotlusvabadust ning tootajate
motivatsiooni.

123. Lisaks voetakse enamikus tasustamissiisteemides toendoliselt staazi tihel voi teisel viisil arvesse.
Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, on liikmesriikidel ja sotsiaalpartneritel riigisisesel
tasandil lai kaalutlusruum nii toohoive- ja sotsiaalpoliitika eesmérkide seadmisel kui ka nende
saavutamiseks kohaste meetmete valikul.**

124. Vottes arvesse neid ildisi seisukohti ja ning institutsiooniga seotud staazi asjakohasust tootasu
arvutamisel, soovitan Euroopa Kohtul tunnistada teine kiisimus vastuvoetamatuks.

125. Esiteks ei kujuta Euroopa Kohtu sonul tdielikult hiipoteetiline tulevikuvéljavaade kasutada vaba
lilkumise digust endast piisavat sidet liidu digusega, et digustada liidu diguse kohaldamist.

126. Kéesoleva asja asjaoludel on teine kiisimus hiipoteetiline, kuivord selles tostatatakse abstraktne
probleem seoses selliste vanemlektoritega, kes otsustavad liilkuda Austria iilikoolist monda teise
likooli ja naasta hiljem. Nagu vastustaja odigesti mérgib, ei ole asjaolul, et staazireegel voib olla
potentsiaalselt Austria kodanikele voi laiemalt Austria iilikooli tootajatele lahkumistakistuseks, midagi
tegemist kdesoleva kohtuasjaga. Apellant on Saksamaa kodanik, kes on kasutanud liikumisvabadust
Austriasse tulekuks, et tootada Viini iilikoolis. Tema voimalik tulevane lahkumine sellest iilikoolist, et
tootada teises ilikoolis vélismaal (ning tema veelgi hiipoteetilisem naasmine), on kiesoleval ajal pelgalt
oletuslik.

52 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 83 ja 85) voi 10. mirtsi 2005. aasta kohtumiérus Marhold
(C-178/04, ei avaldata, EU:C:2005:164, punkt 34).

53 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 65) ja 5. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Hornfeldt (C-141/11, EU:C:2012:421, punkt 32).

54 Vt nt 29. mai 1997. aasta kohtuotsus Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 16).
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127. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimusega sisuliselt seda, kas on noutav ,,
eelneva erialase tookogemuse vaba liikumine®, aga mitte rangelt vottes ,staazi vaba liikumine“. Ent
asjakohase eelneva erialase tookogemuse arvessevotmise kiisimust on juba seoses esimese kiisimusega
pohjalikult kasitletud ja seejuures korduvalt rohutatud, miks konealust kahte reeglit lihtsalt ei saa
panna samasse korvi.”

V. Ettepanek

128. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberlandesgericht
Wieni (Viinis asuv liidumaa korgeim kohus, Austria) kiisimustele jargmiselt:

— ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta mééruse (EL) nr 492/2011
tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus oigusnorm, mille
kohaselt voib Viini iilikooli todle votmisel vanemlektori eelnevalt erialasel t66l todtatud ajast
arvesse votta kokku ainult kuni nelja aastat, sdltumata sellest, kas tegemist on todtamise ajaga
Viini ilikooli juures voi teise Austria voi muu liikmesriigi korgharidusasutuste juures.

55 Kéesoleva ettepaneku punktid 28-33 ja 118-120.
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