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Kohtuasi C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
versus
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine turukorraldus — Puu- ja kéégiviljad — Kultuurseened — Turustusnormid —
Piritoluriigi tihis — Mbiste ,,paritoluriik” — Korjeriik — Maarus (EU) nr 1234/2007 — Artikli 113a
loige 1 — Maérus (EL) nr 1308/2013 — Artikli 76 16ige 1 — Kauba mittesooduspéritoluga seonduvad
méisted — Mairus (EU) nr 2913/92 — Artikli 23 1oiked 1 ja 2 — Madrus (EU) nr 952/2013 — Artikli 60
l6ige 1 — Delegeeritud madrus (EL) 2015/2446 — Artikli 31 punkt b — Teises liikmesriigis toimuvad
tootmisetapid — Toidu mirgistamine — Eksitava mirgistuse keeld — Direktiiv 2000/13/EU — Artikli 2
16ike 1 punkti a alapunkt i — Méérus (EL) nr 1169/2011 — Artikli 7 1dike 1 punkt a — Artikli 1 loige 4 —
Artikli 2 16ige 3 — Selgitavad marked

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega esitab Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus)
neli kiisimust mitme liidu déigusnormi télgendamise kohta, mis kasitlevad tarbijale vérskelt miitimiseks
moeldud puu- ja koogivilja paritoluriiki.

2. Taotlus on esitatud kassatsioonimenetluse raames, milles vaidluse poolteks on Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (kdlvatu konkurentsi vastase voitluse
assotsiatsioon, edaspidi ,Zentrale) ja Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (edaspidi ,Prime
Champ”) seoses hagiga, milles noutakse, et viimati nimetatud é&riithing lopetaks Saksamaal korjatud
kultuurseente turustamise margistusega ,Péritolu: Saksamaa®.

3. Zentrale on seisukohal, et see, kuidas Prime Champ seda margistust kasutab, lisamata selgitavaid
mirkeid, on eksitav direktiivi 2000/13/EU” artikli 2 1oike 1 punkti a alapunkti i ja miiruse (EL)
nr 1169/2011° artikli 7 1dike 1 punkti a tihenduses, millega on keelatud tarbijaid eksitada toidualase
teabe osas, kui olulised kultuurseente tootmise ja kasvatamise etapid ei toimu Saksamaal.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiiv toidu mérgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate lilkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT 2000, L 109, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/05, lk 75; parandus ELT 2006, L 228, 1k 27).

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta médrus, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2000/13/EU,
komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni maarus (EU) nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, 1k 18).
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4. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse kiisimustega sisuliselt teada, kas
ettevotjale saab eespool nimetatud tarbijate eksitamise keelu alusel ette heita, et ta on mérkinud toidu
péritoluriigi tdhise ilma selgitavate mérgeteta, arvestades asjaolu, et selle toidu olulised tootmisetapid
toimuvad teistes liikmesriikides, ja isegi kui liidu 6iguse margistamist kasitlevate erinormide alusel ei
ole ettevotja kohustatud niisugust teavet andma. Minu arvates see nii ei ole.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus
1. Péollumajandusalased oigusnormid

a) Mddrus nr 1234/2007
5. Mairuse (EU) nr 1234/2007* artikli 113a ldikes 1 on ette nihtud:

»Puu- ja koogiviljasektori tooteid, mis on moeldud tarbijale varskelt miitimiseks, voib turustada tiksnes
siis, kui need on veatu ja standardse turustuskvaliteediga ning kui on niidatud nende péritoluriik.”

b) Mdidirus nr 1308/2013

6. Mairus nr 1234/2007 asendati méarusega (EL) nr 1308/2013°. Selle maéruse kiesolevas asjas asjasse
puutuvad sitted on kohaldatavad alates 1. jaanuarist 2014°. Miiruse artikli 76 16ige 1 kordab sisuliselt
madruse nr 1234/2007 artikli 113a 1oiget 1.

2. Tollieeskirjad

a) Mddrus nr 2913/92
7. Mairuse (EMU) nr 2913/927 (edaspidi ,ithenduse tolliseadustik®) artiklis 23 on sitestatud:
»1. Taielikult ithes riigis saadud voi toodetud kaupa kasitatakse sellest riigist parinevana.

2. Taielikult tihes riigis saadud voi toodetud kauba all mdeldakse:

[...]

b) seal koristatud taimekasvatussaadused;

[...]%

4 Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta madadrus, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb teatavate
pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse ithtne médrus) (ELT 2007, L 299, lk 1), mida on muudetud noéukogu 14. aprilli
2008. aasta méddrusega nr 361/2008 (ELT 2008, L 121, 1k 1) (edaspidi ,médrus nr 1234/2007°).

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus, millega kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013,
L 347, Ik 671; parandus ELT 2016, L 229, 1k 7).

6 Vt madruse nr 1308/2013 artikli 232 1dige 1.

7 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/04,
1k 307).
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b) Mddrus nr 952/2013

8. Uhenduse tolliseadustik asendati miirusega (EL) nr 952/2013° (edaspidi ,liidu tolliseadustik®).
Kiesoleval juhul asjasse puutuvad selle mairuse sitted on kohaldatavad alates 1. juunist 2016°.

9. Liidu tolliseadustiku 2. peatiiki pealkiri on ,Kauba paritolu“. Selle peatiiki 1. jao pealkiri on
»Mittesooduspéritolu”. Artiklis 59, milles on kindlaks maératud selle 1. jao kohaldamisala, on ette
ndhtud:

»Artiklites 60 ja 61 ndhakse ette reeglid kauba mittesooduspéritolu médramiseks, eesmérgiga
kohaldada:

[...]
¢) muid kauba paritoluga seonduvaid liidu meetmeid*.

10. Selle artiklis 60 ,Paritolu maiaramine“ on sisuliselt korratud tithenduse tolliseadustiku artikli 23
ldiget 1.

¢) Delegeeritud mdcdrus 2015/2446

11. Méarust (EL) 2015/2446" kohaldatakse alates 1. maist 2016". Selle artikli 31 punkt b kordab
sisuliselt ithenduse tolliseadustiku artikli 23 16ike 2 punkti b.

3. Tarbijakaitsedigusnormid

a) Direktiiv 2000/13

12. Direktiivi 2000/13 artikli 2 loike 1 punkti a alapunktis i on sétestatud, et mairgistus ja selle
meetodid ei tohi olla ostjat olulisel méaaral eksitavad, eelkdige seoses toidu péritoluga.

b) Mddrus nr 1169/2011

13. Direktiiv 2000/13 asendati méaarusega nr 1169/2011, mis on kohaldatav alates 13. detsembrist
2014".

14. Selle maaruse artikli 1 1dikes 4 on ette nahtud:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse, ilma et see piiraks teatava toidu suhtes liidu erisitetega ette nahtud
margistamisalaste nduete kohaldamist.”

8 Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta mdérus, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, 1k 1).
9 Vt liidu tolliseadustiku artikli 286 1oige 2 ja artikli 288 loige 2.

10 Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud méirus, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 952/2013 seoses liidu
tolliseadustiku teatavaid sitteid tdpsustavate iiksikasjalike eeskirjadega (ELT 2015, L 343, 1k 1).

11 Vt delegeeritud madruse 2015/2446 artikkel 256.
12 Vt maaruse nr 1169/2011 artikkel 55.

ECLIL:EU:C:2019:291 3



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTuAst C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

15. Selle maaruse artikli 2 16ikes 3 on ette nihtud:

»Kédesoleva midruse moistes osutab toidu paritoluriik toidu péritolule vastavalt paritolu mééaratlusele
[tihenduse tolliseadustiku] artiklites 23 kuni 26.“"

16. Sama madruse artikli 7 16ike 1 punkt a, millega voetakse sisuliselt iile direktiivi 2000/13 artikli 2
16ike 1 punkti a alapunkti i sisu, on sdnastatud jargmiselt:

»Toidualane teave ei tohi olla eksitav, eelkoige:

a) toidu selliste iseloomulike tunnuste osas nagu toidu olemus, miaratletus, omadused, koostis, kogus,
sdilivus, paritoluriik voi lahtekoht, valmistamis- voi tootmismeetod;*.

B. Saksa éigus

17. 2013. aastal oli vastavalt toiduaineid, tarbekaupu ja loomasoota késitleva seadustiku (Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch, edaspidi ,LFGB“) § 11 loike 1 esimesele lausele ja
teise lause punktile 1 keelatud toiduainete turule laskmine ja nende reklaamimine eksitava nimetuse,
margistuse voi esitlusega, eelkdige eksitava teabe esitamine nende paritolu kohta. Selle sitte eesmirk oli
direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti i tilevotmine.

18. LEGB § 11 loike 1 punkti 1 kehtiva redaktsiooniga on maaruse nr 1169/2011 artikli 8 loike 1 alusel
vastutaval toidukditlejal voi importijal keelatud lasta turule sellise teabega margistatud toitu voi seda
reklaamida, mis ei vasta madruse nr 1169/2011 artikli 7 1oikes 1 koostoimes selle artikli 1dikega 4
satestatud nouetele.

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
19. Prime Champ toodab ja turustab kultuurseeni margistusega ,Paritoluriik: Saksamaa“.

20. Seente tootmise protsess koosneb mitmest etapist. Koigepealt segatakse komposti koostisained
kokku ja lastakse seista seitse kuni 11 pdeva Belgias ja Madalmaades. Teine valmistamisetapp on
pastoriseerimine ja komposti valmistamine, mis kestab viis kuni kuus pdeva Madalmaades. Kolmas
valmistamisetapp on komposti inokuleerimine 15 pédeva jooksul miitseeliga (seeneeosed). Neljandas
etapis algatatakse Madalmaades viljakehade moodustumine turba- ja lubjakihil kasvatuskastides,
kusjuures seened voivad 10 kuni 11 pdeva jooksul kasvada kuni 3 mm pikkuseks. Umbes 15 pdeva
pérast transporditakse kasvatuskastid Saksamaale, kus tehakse Prime Champi ettevottes ithe kuni viie
péeva parast esimene korje ja umbes 10 kuni 15 pédeva parast teine korje.

21. Zentrale on seisukohal, et téhis ,Péritolu: Saksamaa“ ilma tdiendavate mérgeteta nende seente
margistusel on eksitav, sest olulised tootmis- ja kasvatusetapid ja tdpsemalt tootmistsiikkel enne saagi
koristamist ei toimu Saksamaal ja kuna kompost koos seentega transporditakse Saksamaale alles kolm
péeva voi vihem aega enne esimest korjet.

22. Kui Zentrale oli saatnud Prime Champile 2013. aasta detsembris maérgukirja, poordus ta
Landgericht Ulmi (Ulmi esimese astme kohus, Saksamaa) poole noudega, et Prime Champile antaks
teatavate sunnivahendite dhvardusel korraldus lopetada kultuurseente miiiigiks pakkumine ja/voi
kaubanduses kasutamine ja/voi reklaamimine téhisega ,Paritolu: Saksamaa®.

13 Liidu tolliseadustiku artikli 286 loikest 3 nihtub, et viiteid ithenduse tolliseadustikule loetakse viideteks liidu tolliseadustikule. Alates 1. maist
2016 tuleb seega madruse nr 1169/2011 artikli 2 loikes 3 nimetatud viitamist {thenduse tolliseadustiku artiklitele 23-26 maista viitena liidu
tolliseadustiku artiklile 60 koostoimes delegeeritud méaaruse 2015/2446 artiklitega 31-36, milles on artikli 60 sisu tipsustatud.
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23. See kohus jdttis Zentrale noude rahuldamata, kes esitas seejirel nimetatud otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

24. Oberlandesgericht ~ Stuttgart (liidumaa korgeim ildkohus Stuttgartis, Saksamaa) jittis
apellatsioonkaebuse rahuldamata. See kohus otsustas, et tahis ,Péritolu: Saksamaa“ on kiill eksitav, sest
asjaomane avalikkus voib sellest jareldada, et nii saagi koristamine kui ka kogu tootmisprotsess toimub
Saksamaal, kuid liidu 6igusega on Prime Champ siiski kohustatud vaidlustatud paritolumaa téhise
tootele panema. Nimelt tuleb médruse nr 1234/2007 artikli 113a loike 1 ja médruse nr 1308/2013
artikli 76 loike 1 alusel mérkida taimsete toodete paritoluriigiks saagikoristusriik ja seepdrast ei saa
selle mérkimist Prime Champile kolvatu konkurentsi alaste 6igusnormide alusel ette heita.

25. Zentrale esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tildkohus).

26. See kohus tépsustab, et kuna pohikohtuasja hageja pohjendab oma ettekirjutust taotlevat hagi
digusrikkumise kordumise ohuga, siis oleks kassatsioonkaebus pohjendatud iiksnes juhul, kui kostjale
etteheidetav tegevus oli ebaseaduslik nii vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal, s.o 2013. aastal, kui
ka kassatsioonimenetluses otsuse tegemise hetkel.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kassatsioonkaebuse voib rahuldada, kui péritoluriigi téhis,
mida kasutab Prime Champ, on vastuolus direktiivi 2000/13 artikli 2 1dike 1 punkti a alapunktis i — mis
on iile voetud 2013. aastal kehtinud redaktsioonis LFGB § 11 ldike 1 esimese lause ja teise lause
punktiga 1 — ja mddruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punktis a — koostoimes kehtivas redaktsioonis
LEGB § 11 loike 1 punktiga 1 — sitestatud eksitamiskeeluga, soltumata sellest, et see tdhis on
pollumajandusturgude {ihise korralduse oigusnormidest, nimelt méadruse nr 1234/2007 artikli 113a
1oikest 1 ja médruse nr 1308/2013 artikli 76 1dikest 1 tulenevalt kohustuslik. **

28. Nendel asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
21. septembri 2017. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. detsembril 2017, menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selleks, et miadratleda maistet ,paritoluriik” vastavalt [médruse nr 1234/2007] artikli 113a
loikele 1 ja [médruse nr 1308/2013] artikli 76 loikele 1, tuleb lihtuda selle moiste madratlusest
[ihenduse] tolliseadustiku artiklis 23 ja sellele jargnevates artiklites ning liidu tolliseadustiku
artiklis 60?

2. Kas kultuurseened, mis on korjatud liikmesriigi territooriumil, loetakse vastavalt [i{thenduse
tolliseadustiku] artiklile 23 ja [liidu tolliseadustiku] artikli 60 loikele 1 konealuselt territooriumilt
périnevaks kaubaks, kui tdhtsad tootmisetapid toimuvad Euroopa Liidu muudes liikmesriikides ja
kultuurseened on Saksamaale toodud alles kolm pdeva voi vihem kui kolm pédeva enne esimest
korjet?

3. Kas tarbija eksitamise keeldu, mis on sitestatud [direktiivi 2000/13] artikli 2 ldike 1 punkti a
alapunktis i ja [méddruse nr 1169/2011] artikli 7 16ike 1 punktis a, tuleb kohaldada paritolutdhise
suhtes, mis on ette ndhtud vastavalt [médruse nr 1234/2007] artikli 113a loikele 1 ja [mé&éruse
nr 1308/2013] artikli 76 ldikele 1?

14 Selle kohta tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul, kui Prime Champ on kénealuseid sitteid rikkunud, tuleneb sellest, et ta on
kasutanud ebaausat kaubandustava kolvatu konkurentsi tokestamise seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, edaspidi ,UWG),
tapsemalt 2013. aastal kehtinud UWG redaktsiooni tdhenduses selle seaduse § 3 ja § 4 punkti 11 koostoimes ja hetkel kehtiva UWG
redaktsiooni § 3a. Nende sitetega oli ette nahtud, et isik, kes rikub eelkoige turuosaliste huvides turul tegutsemist reguleerivat digusnormi,
tegutseb konkurentsis ebaausalt. UWG-ga on iile véetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, 1k 22).
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4. Kas [mddruse nr 1234/2007] artikli 113a loikega 1 ja [madruse nr 1308/2013] artikli 76 loikega 1
ette ndhtud péritolutdhisele voib lisada selgitavaid markeid, et valtida tarbija eksitamist, mis on
vastavalt [direktiivi 2000/13] artikli 2 1oike 1 punkti a alapunktile i ja [madruse
nr 1169/2011] artikli 7 16ike 1 punktile a keelatud?”

29. Euroopa Kohtule on kirjalikud seisukohad esitanud Zentrale, Prime Champ, Saksamaa, Prantsuse ja
Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised, v.a Prantsuse ja Itaalia valitsus, olid
esindatud kohtuistungil, mis toimus 23. jaanuaril 2019.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

30. Nelja eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada seost
ELi oigusnormide vahel, mis kasitlevad tarbijale vérskelt miitimiseks modeldud puu- ja koogivilja
paritoluriiki ja mis on ette ndhtud kolmes eri valdkonnas: pollumajandusalased 6igusnormid,
tollieeskirjad ja tarbijakaitse eeskirjad.

31. Téapsemalt on need liidu oOiguse reeglid esiteks puu- ja koogivilja turustamiseks péritoluriigi
markimine, mis on kehtestatud mééruse nr 1234/2007 artikli 113a loikega 1 ja maaruse nr 1308/2013
artikli 76 loikega 1; teiseks kauba mittesooduspdritolu madratlused, mis on sitestatud ithenduse
tolliseadustiku artiklites 23-26 ja liidu tolliseadustiku artiklis 60 koostoimes delegeeritud
madruse 2015/2446 artiklitega 31-36, ja kolmandaks direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punkti a
alapunktis i ja madruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punktis a sétestatud tarbijate paritoluriigi osas
eksitamise keeld.

32. Oma esimese ja teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline suhe on
virske puu- ja koogivilja turustamiseks pollumajandusalaste digusnormidega ette nahtud péritoluriigi
mirkimise ja tolliseadustikega' ette nihtud kauba mittesooduspidritolu maératluste vahel, selleks et
sisuliselt teada saada, kas Prime Champ on pohikohtuasjas kohustatud maérkima kultuurseente
péritoluriigiks Saksamaa (B osa).

33. Isegi kui see on nii, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmanda ja neljanda kiisimusega
teada, kas paritoluriigi tdhis, mida Prime Champ kasutab ilma selgitavate mirgeteta selle kohta, et
nende kultuurseente tootmise olulised etapid toimuvad teistes liikmesriikides, ei ole siiski vastuolus
tarbijakaitse eeskirjades ette nihtud tarbijate eksitamise keeluga (C osa)'°.

34. Arvestades asjaolu, et kassatsioonkaebus voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul olla
pohjendatud vaid juhul, kui Prime Champile ette heidetav tegevus oli liidu diguse alusel ebaseaduslik
nii asjaolude toimumise ajal, s.o 2013. aastal, kui ka kassatsioonimenetluses otsuse tegemise ajal"’,
tuleb esitatud kiisimusi analiitisida nii 2013. aastal kehtinud kui ka praegu kehtivate 6igusnormide
alusel.

15 Koos nii ithenduse tolliseadustik kui ka liidu tolliseadustik koostoimes delegeeritud maédrusega 2015/2446.
16 Vt selle kohta kidesoleva ettepaneku punkt 27.
17 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.
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B. Poéllumajandusalastes oigusnormides osutatud mdiste ,pdritoluriik” ja tolliseadustikes ette
nihtud kauba mittesooduspdritolu mddratluste vaheline suhe (esimene ja teine eelotsuse
kiisimus)

35. Médadrustes nr 1234/2007 ja nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine
korraldus, on sitestatud pollumajandustoodete turustamise normid. Maédruse nr 1234/2007
artikli 113a ldikes 1 ja mddruse nr 1308/2013 artikli 76 1dikes 1 on tarbijale vérskelt miitimiseks
moeldud puu- ja koodgivilja turustamise kohta ette ndhtud, et neid tooteid voib turustada ainult siis,
kui on margitud nende péritoluriik.

36. Madrus nr 1234/2007 ega maérus nr 1308/2013 ei sisalda moiste ,péritoluriik” méaaratlust nende
direktiivide tdhenduses. Niisugust miératlust ei ole ka rakendusméiruses (EL) nr 543/2011*.

37. Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega teada, kas puu- ja
koogivilja ,paritoluriigi® maéaaratlemiseks mdadruse nr 1234/2007 artikli 113a loike 1 ja médruse
nr 1308/2013 artikli 76 loike 1 tdhenduses tuleks ldhtuda tolliseadustikes kauba mittesooduspéritolu
kohta sdtestatud moistetest (1. jaotis). Sel juhul soovib see kohus oma teise kiisimusega teada, kas
kultuurseente saagi koristamise riik on nende maidratluste alusel seente péritoluriik, kui olulised
tootmisetapid toimuvad teistes liikmesriikides (2. jaotis).

1. Tolliseadustikes kauba mittesooduspdritolu  kohta sdtestatud mddratluste kohaldatavus
pollumajandusalastes oigusnormides osutatud moiste ,pdritoluriik mdcdratlemiseks (esimene eelotsuse
kiisimus)

38. Koigepealt mérgin, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu digusnormi
tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédaramiseks tuleb sellele tolgenduse andmisel normi sdnastusele lisaks
arvesse votta ka konteksti ja selle digusakti eesmirke, millesse norm kuulub .

39. Sellest jareldub, et méadruse nr 1234/2007 artikli 113a loikes 1 ja médruse nr 1308/2013 artikli 76
loikes 1 osutatud moiste ,paritoluriik” tolgendamisel tuleb arvesse votta nende sétete ja nende
médruste motet ja eesmairki, millesse need sétted kuuluvad. Nagu Zentrale mérgib, ei viita need sitted
modiste ,,paritoluriik” puhul tolliseadustikele.

40. Samas tuleb tddeda, et niisugune viide on ette nahtud tolliseadustikes.

41. Liidu tolliseadustiku artikli 59 punktis ¢ on nimelt sitestatud, et liidu tolliseadustiku artiklis 60
kauba mittesoodusparitolu méaidramiseks ette ndahtud eeskirjad on kohaldatavad ka muude kauba
péritoluga seotud liidu meetmete suhtes.

42. Leian samamoodi nagu komisjon, et méadruse nr 1308/2013 artikli 76 ldiget 1 tuleb lugeda selliseks
meetmeks. Mirgin selle kohta, et see artikli 76 loige 1 on liidu diguse site, mis kasitleb kauba paritolu,
mis on ainus liidu tolliseadustiku artikli 59 punktis ¢ noutav tingimus selleks, et see site oleks
kohaldatav.

18 Komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmairus, millega kehtestatakse noukogu mairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses puu- ja koogiviljasektori ning té6deldud puu- ja koogivilja sektoriga (ELT 2011, L 157, 1k 1), kohaldatav alates 22. juunist 2011.

19 Vt niiteks 17. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Leifer jt (C-83/94, EU:C:1995:329, punkt 22); 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt (C-17/03,
EU:C:2005:362, punkt 41) ja 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Fundacién Gala-Salvador Dali ja VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, punkt 25).
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43. Seda argumenti kinnitab asjaolu, et mé&druses nr 1169/2011, mille eesmidrk on tagada
korgetasemeline tarbijakaitse toidualase teabe valdkonnas®, on artikli 2 1dikes 3 viidatud selle maéruse
tadhenduses kauba péritoluriigi méarkimise osas tolliseadustikes ette ndhtud kauba mittesooduspéritolu
madratlustele. Selle mdidruse pohjendusest 33 nédhtub, et seadusandja antud viide on pohjendatud
asjaoluga, et need mairatlused on ,toidukditlejatele [...] hésti teada®

44. Nagu margivad Prime Champ, Prantsuse valitsus ja komisjon, on asjaolu, et seadusandja on
madruses nr 1169/2011, mille eesmdrk on tarbijaid kaitsta, teinud otsuse viidata nendele
tolliseadustikest tulenevatele maéératlustele, selge mirk, et niisugune viide on kohaldatav ka médruse
nr 1234/2007 artikli 113a loike 1 ja maaruse nr 1308/2013 artikli 76 16ike 1 suhtes, millel on sarnane
tarbijakaitse eesmark ™.

45. Uhenduse tolliseadustiku kohta mirgin, et selles ei ole sitet, mis vastaks liidu tolliseadustiku
artikli 59 punktile c. Leian siiski, et tthenduse tolliseadustik sisaldab pohimotet, mis vastab liidu
tolliseadustiku sellele séttele. Nimelt ndahtub liidu tolliseadustiku artikli 59 punkti c ettevalmistavatest
materjalidest, et selle sittega tdpsustatakse, et mittesooduspéritolu eeskirjad kuuluvad ka teiste, kauba
paritolu kasitlevate liidu meetmete kohaldamisalasse, mis nditab minu arvates, et niisugune pohimote
oli ette nihtud ka iihenduse tolliseadustikuga .

46. Eespool esitatut arvestades tuleb kohe tagasi likata Zentrale argument, et asjaolu, et madrused
nr 1234/2007 ja nr 1308/2013 ei viita moiste ,péritoluriik® osas tolliseadustikele, vilistab nendes
madrustes ette ndhtud mairatluste kohaldatavuse.

47. Seepdrast teen Euroopa Kohtule sarnaselt Prime Champi, Prantsuse ja Itaalia valitsuse® ning
komisjoniga ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et méddruse nr 1234/2007 artikli 113a
16iget 1 ja madruse nr 1308/2013 artikli 76 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendes sdtetes osutatud
moiste ,paritoluriik® méadratlemiseks tuleb lihtuda kauba mittesooduspiritolu maératlustest, mis on
satestatud vastavalt tithenduse tolliseadustiku artiklites 23-26 ja liidu tolliseadustiku artiklis 60
koostoimes delegeeritud méiruse 2015/2446 artiklitega 31-36.

2. Tolliseadustikes kauba mittesooduspdritolu kohta sdtestatud mddratluste kohaldamine kultuurseente
pdritoluriigi kindlaks mddramiseks pollumajandusalaste oigusnormide tihenduses (teine eelotsuse
kiisimus)

48. Olen samamoodi nagu Prime Champ, Prantsuse ja Itaalia valitsus ning komisjon seisukohal, et
tolliseadustikes kauba mittesooduspdritolu kohta ette ndhtud maéératluste alusel on kultuurseente
paritoluriik riik, kus seeni korjatakse, isegi kui olulised tootmisetapid toimuvad teistes liikmesriikides
ja kultuurseened on sellele territooriumile, kus neid korjatakse, transporditud alles kolm paeva voi
vihem aega enne esimest korjet.

20 Vt madruse nr 1169/2011 artikli 1 16ige 1.

21 See tuleneb madruse nr 1234/2007 pohjendusest 49, mille kohaselt voib pollumajandustoodete turustamisstandardite kohaldamine tootjate,
kauplejate ja tarbijate huvides kaasa aidata nende toodete majanduslike tootmis- ja turustustingimuste, samuti nende kvaliteedi parandamisele.
Samasugune viide on maiiruse (EL) nr 1308/2013 pohjenduses 64 ja sama méédruse pohjenduses 65 on lisaks margitud, et sektori- voi
tootepohiste turustamisstandardite kehtima jdtmine on asjakohane, et votta arvesse tarbijate ootusi ja aidata kaasa pollumajandustoodete
tootmise ja turustamisega seotud majandustingimuste ning pollumajandustoodete kvaliteedi parandamisele.

22 Vt sellega seoses ettepanek: Furoopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2005. aasta miirus (EU), millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik), Ik 10 (KOM(2005) 608 (16plik)).

23 Mirgin, et Saksamaa valitsus vastas ainult kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele.
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49. Mirgin koigepealt, et tuleb ldhtuda pohimottest, et maaruse nr 1234/2007 artikli 113a loikes 1 ja
pollumajandusturgude iihist korraldust késitleva maaruse nr 1308/2013 artikli 76 1dikes 1 osutatud
termin ,koogivili“ holmab selliseid kultuurseeni, nagu on kone all pohikohtuasjas .

50. Jargmiseks tuleneb esimesele eelotsuse kiisimusele minu pakutud vastusest, et paritoluriik nende
satete tahenduses tuleb kindlaks maiarata vastavalt miaratlustele, mis on tolliseadustikes ette nihtud
kauba mittesooduspéritolu kohta.

51. Selle kohta on iihenduse tolliseadustiku artikli 23 loikes 1 ja liidu tolliseadustiku artikli 60 l6ikes 1
ette nihtud, et kaup, mis on tdielikult saadud iihes riigis voi {ihel territooriumil, loetakse konealusest
riigist voi konealuselt territooriumilt parinevaks kaubaks. Selleks sisaldavad ithenduse tolliseadustiku
artikli 23 loike 2 punktid a—j ja delegeeritud méidruse 2015/2446 artikli 31 punktid a—j loetelu eri
kaupadest, mida loetakse taielikult parinevaks samast riigist.

52. Taimsete toodete kohta tuleneb iihenduse tolliseadustiku artikli 23 loike 2 punktist b, et
konealused tooted on tiielikult saadud voi toodetud selles riigis, kus saaki koristatakse. Sama sdte on
ette ndhtud delegeeritud madruse 2015/2446 artikli 31 punktis b. Teisisonu tuleneb nendest sdtetest,
et taimseid tooteid loetakse périnevaks riigist, kus neid saagiks koristatakse.

53. Sellega seoses rohutavad komisjon ja ka Saksamaa valitsus pohikohtuasja ebatiitipilisust, juhtides
tahelepanu sellele, et enamikul juhtudel on puu- ja koogivilja puhul saagikoristusriik juba nende
viljade olemuse enda tottu ka riik, kus toimuvad koik saagikoristusele eelnevad tootmisetapid ™.

54. Sellega seoses tdpsustas komisjon kohtuistungil, et kultuurseente ,piiriiilene” tootmine on uus.
Paistab, et 2015. aastal, kui delegeeritud miadrus 2015/2446 koostati, ei olnud komisjon mdelnud
sedalaadi tootmisviisi reguleerimisele. Kui komisjonilt kiisiti kohtuistungil, miks sellist tootmist
kasitlevaid eeskirju ei ole veel vastu voetud, selgitas komisjon, et seda tiilipi protsessi ei ole veel
seadusandlikul tasandil piisavalt 1dbi moeldud. Prime Champ omakorda selgitas samal kohtuistungil, et
ta kasutab seda tootmisviisi alates 2012. aastast, ning et ta ei ole ainus, sest ka teised ettevotjad
toodavad sama protsessi jargi.

55. Minu arvates ei voimalda need kaalutlused siiski korvale kalduda tihenduse tolliseadustiku artikli 23
16ike 2 punkti b ja delegeeritud maaruse 2015/2446 artikli 31 punkti b sonastusest, mis ndevad selgelt
ette, et taimsete toodete paritoluriik soltub ainult kohast, kus nende saaki koristatakse. Nagu komisjon
selgitab, tuleks nimetatud sdtete alusel lahtuda pohimottest, et seadusandja ei omista tdhtsust sellele,
kas saagikoristusele eelnevad tootmisetapid toimuvad ithes voi mitmes teises liilkmesriigis.

56. Seepdrast tuleb tagasi liikata Zentrale argument, et ithenduse tolliseadustiku artiklite 23 ja 24 ja
liidu tolliseadustiku samaviérsete sitete {iilesehitusest tuleneb, et tolliseadustikes kauba
mittesooduspdritolu kohta ette ndhtud méédratluste kohaldatavuse tingimuseks on, et kaup peab olema
tdielikult saadud iihest ja samast riigist.

24 Nimelt on pdllumajandustoodete {ihises turukorralduses méaruse nr 1234/2007 artikli 1 punkti i ja méddruse nr 1308/2013 artikli 1 loike 2
punktiga i holmatud puu- ja koogiviljasektori tooted, mis on konkreetselt maératletud nende maaruste I lisa IX osas. Nendes lisades on puu- ja
koogiviljasektori puhul kombineeritud nomenklatuuri rubriigis ex 0709 kirjeldusena mérgitud ,Muu koogivili, vérske voi jahutatud“. Seal on
kombineeritud nomenklatuuri I lisa 7. peatiikis nimetatud koodiga 0709 51 ,seened”.

25 Tapsemalt selgitab Saksamaa valitsus, et tema tootmisspetsialistide arvates on haruldane, et puu- voi kédgiviljakultuuri on voimalik ja soodne
transportida, nii nagu seda on tehtud poéhikohtuasjas; tildiselt on piiriiilene tootmine véimatu voi igal juhul ei ole see majanduslikult tasuv. Kui
kultuurseened, mille transportimine osutub lihtsaks, korvale jatta, mérkis Saksamaa valitsus, et sama tootmismeetodi jargi oleks moeldav
transportida veel ainult endiiviat. Komisjon tdi kohtuistungil analoogse olukorrana vilja vesiaianduse ja maitsetaimede kasvatuse. Konealuste
toodete kohta selgitas komisjon, et neid voib tarbijale miiiia koos substraadiga ja seega ilma, et enne turustamist tegelikku saagi koristamist isegi
toimuks.
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57. Konkreetselt tihenduse tolliseadustiku artikkel 24 alusel ja liidu tolliseadustiku artiklis 60 ette
nidhtud samavddrne sidte koostoimes delegeeritud mddruse 2015/2446 artikliga 32 ei saa anda
vastupidist tulemust. Nimelt ei ole digusnormid, mis kisitlevad niisuguste kaupade péritolu, mille
tootmine holmab mitut riiki voi territooriumi, kohaldatavad virsketele koogiviljadele, nagu on kone all
pohikohtuasjas *.

58. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et maédruse
nr 1234/2007 artikli 23 loiget 1 ja l6ike 2 punkti b ning liidu tolliseadustiku artikli 60 loiget 1
koostoimes madruse 2015/2446 artikli 31 punktiga b tuleb tdlgendada nii, et kultuurseente péritoluriik
on nende sitete tihenduses riik, kus seeni korjatakse, soltumata asjaolust, et olulised tootmisetapid
toimuvad teistes ELi liikmesriikides ja et kultuurseened transporditakse saagikoristuse territooriumile
alles kolm péeva voi vihem kui kolm péeva enne esimest korjet.

C. Seos tarbijakaitse eeskirjades ette nihtud eksitamiskeelu ja pollumajandusalaste oigusaktidega
kehtestatud pdritoluriigi mdrkimise noude vahel (kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus)

1. Sissejuhatavad mdrkused

59. Tuletan meelde, et oma kolmanda ja neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas pdritoluriigi téhis, mida kasutab Prime Champ, ilma selgitavate maérgeteta
tootmiskoha kohta, on vastuolus tarbijate eksitamise keeluga, mis on sétestatud direktiivi 2000/13
artikli 2 16ike 1 punkti a alapunktis i ja madruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punktis a.

60. Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks
kiisimus, kas pollumajandusalaste digusnormidega kehtestatud péritoluriigi mérkimise kohustust tuleb
kasitada erinormina (lex specialis) eksitamiskeelu suhtes, nii et viimane ei oleks paritoluriigi
kindlaksmaaramiseks kohaldatav (kolmas eelotsuse kiisimus). Kui Euroopa Kohus vastab sellele
kiisimusele nii, et pollumajandusalaste digusnormidega kehtestatud péritoluriigi mérkimise kohustus
kehtib paralleelselt tarbijate eksitamise keeluga, siis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas véib
lisada selgitavaid markeid, et véltida tarbija eksitamist eespool viidatud sdtete tdahenduses (neljas
kiisimus) .

61. Viimane kiisimus ei ole selliselt esitatuna minu arvates siiski maérav, selleks et teada saada, kas
péritoluriigi tahis, mida kasutab Prime Champ ilma selgitavate margeteta, on tarbija eksitamise keeluga
vastuolus. See oleks kindlasti vastuolus, kui pollumajandusalased digusnormid reguleeriksid puu- ja
koogivilja paritoluriiki ammendavalt*. Minu arvates see aga nii ei ole.

62. Nimelt ei takista pollumajandusalastes digusnormides miski ettevotjal lisada péritoluriigi téhisele
selgitavaid markeid, tingimusel et need iseenesest ei ole tarbijaid eksitavad. Siinkohal tuleks meelde
tuletada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 11 1oikes 1 sdtestatud pohidiguse
véljendusvabaduse, mis kaitseks ka nn kommertsteadaandeid, igasugune piiramine peab vastavalt harta
artikli 52 loikele 1 olema ette ndhtud seadusega.

26 Tédpsemalt tuleneb puu- ja koogivilja kohta delegeeritud médruse 2015/2446 artiklist 32, koostoimes selle méaruse lisa 22-01 20. peatiikiga,
millele on selle méadruse artiklis 32 viidatud, et need tooted kuuluvad konealuste sitete kohaldamisalasse, kuna tegu on taimsete toodete seguga,
nditeks puuviljamahl. Isegi kui thenduse tolliseadustikus niisugust sitet ei ole, siis — kuna ei ole sétestatud teisiti — tuleb minu arvates mdista
selle seadustiku artiklit 24 samamoodi.

27 Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob niiteks méarke tootmisetappide kohta, mis toimuvad teistes liilkmesriikides.

28 Kéesolevas asjas jarelduks sellest, et paritoluriigi tahis, mida kasutab Prime Champ ilma muude mirgeteta, on tarbija eksitamise keelu
seisukohast diguspérane, arvestades, et Prime Champ ei saaks mingil juhul lisada sellele tihisele selgitavad mérkeid.
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63. Neid kaalutlusi arvestades tuleb neljandat eelotsuse kiisimust moista nii, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas niisuguste selgitavate mérgete mdrkimata jéitmine on eksitav
direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti i ja madruse nr 1169/2011 artikli 7 1oike 1
punkti a tihenduses™.

64. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks tal tema
menetluses olevat vaidlust lahendada, piisab minu arvates sellest, kui Euroopa Kohus vastab ainult
sellele neljandale kiisimusele. Nimelt, isegi kui oletada, et médruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1
punkt a ja direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkt i on kohaldatavad, leian, nagu ma
allpool selgitan, et pdritoluriigi tdhisele selgitavate mérgete lisamata jatmine, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei ole igal juhul nende sitete tihenduses eksitav™.

65. Seepdrast selgitan ma ettepaneku iilejadnud osas ainult lithidalt pohjuseid, miks ma tosiselt kahtlen
nende digusnormide kohaldatavuses niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas (2. jaotis),
enne neljandale kiisimusele vastamist (3. jaotis).

2. Mddruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punkti a ja direktiivi 2000/13 artikli 2 loike 1 punkti a
alapunkti i kohaldatavus

66. Olen samamoodi nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et tuleb vastata kiisimusele, kas
péritoluriigi markimise kohustust, mis on kehtestatud pollumajandusalaste o6igusnormidega, tuleb
pidada méadruse nr 1169/2011 artikli 1 16ike 4 seisukohast erinormiks eksitamiskeelu suhtes. Selles
artiklis, mis reguleerib nimetatud mééruse kohaldamist, on margitud, et seda maarust ,kohaldatakse,

ilma et see piiraks teatava toidu suhtes liidu erisitetega ette ndhtud mairgistamisalaste nouete

kohaldamist“?".

67. Arvestades maddruse nr 1169/2011 pohjendust 8, milles on sitestatud, et ,[i]ldiseid

margistusndudeid tdiendavad mitmed sitted, mida kohaldatakse [...] teatavat liiki toidu suhtes [...]%
ndib mulle, et selle madruse artikli 1 loiget 4 tuleb moista nii, et seda madrust kohaldatakse
pohimotteliselt paralleelselt teatud toidu suhtes kohaldatavate erinormidega.

68. Seda eeldust tuleb siiski teatud maééral piirata.

29 Tuletan sellega seose meelde, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostéomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada (vt nditeks
29. novembri 2018. aasta kohtuotsus baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, punkt 22).

30 Tuletan meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on pohikohtuasjas kassatsioonkaebus pohjendatud tiksnes juhul, kui tegevus, mida
Prime Champile ette heidetakse, on oigusvastane nii direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti i kui ka médruse nr 1169/2011
artikli 7 loike 1 punkti a alusel. Seega piisaks pdhimotteliselt Euroopa Kohtu vastusest neljandale eelotsuse kiisimusele ainult médruse
nr 1169/2011 artikli 7 ldike 1 punkti a raames selleks, et anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks tal tema menetluses oleva
kohtuvaidluse lahendada.

31 Mirgin, et madruse nr 1308/13 artikkel 73 sisaldab samamoodi reeglit turustusnormide kohaldamisala kohta. Selles sittes on tdpsemalt ette
néhtud, et turustusnorme kohaldatakse, ,ilma et see piiraks pollumajandustoodete suhtes kohaldatavaid sitteid [...]“. Arvestades, et médrust
nr 1169/2011 kohaldatakse ainult selles maaruses ette nidhtud ulatuses, ei ole méaédruse nr 1308/13 artikkel 73 siiski asjakohane selleks, et teha
kindlaks méaéruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punkti a kohaldatavus.
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69. Sellega seoses viitis komisjon kohtuistungil sisuliselt, et madruse nr 1169/2011 artikli 1 loike 4
grammatilise, teleoloogilise ja kontekstipohise tolgendamise kohaselt tuleb sonu ,ilma et see piiraks”
moista nii, et madrust nr 1169/2011 kohaldatakse paralleelselt teatava toidu suhtes kohaldatavate
erinormidega, kui need ei ole vastuolus madruse nr 1169/2011 sitetega. Nagu ma komisjoni
argumendist aru saan, esineb selline vastuolu ainult niivord, kuivord erisitete kohaldamine takistab
paralleelselt médruse nr 1169/2011 kohaldamist. Kdesoleval juhul leiab komisjon, et niisugust vastuolu
ei ole, kuna tahist ,Péritolu: Saksamaa“ voiks kasutada ka koos tiiendavate mérgetega®.

70. Vastupidi komisjoni seisukohtadele leian ma, et saab veenvate argumentidega pohjendada
seisukohta, et madruse nr 1169/2011 artikli 1 1dige 4 ei piirdu ainult olukordadega, kus esineb tdeline
vastuolu komisjoni vdidetud tdhenduses.

71. Nimelt tdhendab asjaolu, et madrust nr 1169/2011 kohaldatakse, ilma et see piiraks margistamise
erinormide kohaldamist, et see madrus ei saa niisuguste erinormide kohaldamist takistada. Seega
vdljendab méaaruse nr 1169/2011 artikli 1 16ige 4 minu arvates sisuliselt lex specialis’e pohimotet.

72. Selle pohimotte alusel ndib mulle, et méddruse nr 1169/2011 paralleelne kohaldamine on valistatud
ka juhul, kui selle tulemusel kaotaks mérgistamist kisitlev erinorm oma kasuliku moju.

73. Nii oleks see minu arvates juhul, kui médruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punkt a oleks
niisugusele olukorrale nagu pohikohtuasjas kohaldatav. Médruse nr 1308/2013 artikli 76 16ige 1 on
toepoolest mirgistamise erinorm maédruse nr 1169/2011 artikli 1 ldike 4 tdhenduses®, ja nagu ma
kéesoleva ettepaneku 3. jaotises, eriti punktides 82 ja 83 selgitan, leian ma, et seadusandja on méairuse
nr 1308/2013 artikli 76 16ikes 1 selgelt kindlaks médranud, et virske puu- ja koogivilja péritoluriik on
nende saagikoristusriik.

74. Seevastu juhul, kui mééaruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punkti a tuleks kohaldada nii, et maaruse
nr 1308/2013 artikli 76 loike 1 alusel antud péritoluriigi tdhis voib olla selle esimese oigusnormi
tahenduses eksitav, kaotaks méédruse nr 1308/2013 artikli 76 loige 1 minu arvates seetottu oma kasuliku
moju.

75. Direktiivi 2000/13 kohta margin, et selles direktiivis ei ole madruse nr 1169/2011 artikli 1 16ikega 4
samavadrset sitet. Olen siiski seisukohal, et selles artiklis ette ndhtud pohimaéttele vastav pohimote on
kohaldatav ka direktiivile 2000/13. Miski méddruse nr 1169/2011 ettevalmistavates materjalides ei viita
nimelt, et selle méadruse eesmirk on direktiivi selles punktis muuta, ja seega tuleb selle méddruse
artikli 1 1diget 4 moista direktiivi 2000/13 alusel juba kohaldatava lex specialise pohimotte
kodifitseerimisena. Teisisonu leian, et direktiivi 2000/13 artikli 2 loike 1 punkti a alapunkti i kohta
voib esitada samasugused kaalutlused, nagu on eespool esitatud médruse nr 1234/2007 artikli 113a
ldiget 1 silmas pidades maédruse nr 1169/2011 kohta.

32 Seega niib mulle, et komisjon tugineb tegelikult samasugusele tolgendusele nagu direktiivi 2005/29 artikli 3 ldike 4 tdlgendus, mis nédeb ette, et
»kui selle direktiivi sitted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude liidu eeskirjadega, siis on viimati
nimetatud eeskirjad ilimuslikud ning neid kohaldatakse konealuste konkreetsete aspektide suhtes“. Euroopa Kohus on leidnud, et selline
vastuolu, nagu on osutatud direktiivi 2005/29 artikli 3 loikes 4, esineb iiksnes juhul, kui erieeskirjadega on ammendavalt ette nihtud, millist
teavet tuleb kauba kohta tarbijatele anda, nii et muud teavet ei voi lisada. Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599,
punktid 34-36) ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre ja Vodafone Italia (C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, punktid 60 ja 61).
Sellest seisukohast margin, et kuna pollumajandusalastes digusnormides ei ole puu- ja koogiviljade péritoluriiki reguleeritud ammendavalt, ei
teki kédesoleval juhul kiisimust ,eksitava tegevusetuse” keelu kohaldatavuses direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 1 tdhenduses ega direktiivi 2000/13
artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti i ja mdaruse nr 1169/2011 artikli 7 ldike 1 punkti a tahenduses.

33 Madruses nr 1169/2011 on seega sitestatud iildiselt eeskirjad, mida kohaldatakse horisontaalselt kogu toidu suhtes, samas kui erieeskirjad, mida
kohaldatakse vertikaalselt ainult teatava konkreetse toidu suhtes, on sitestatud konealuseid tooteid kisitlevates digusnormides (vt selle kohta
madruse pohjendus 12). Selle méddruse pohjendusest 32 tuleneb, et turustusnormid puu- ja koogiviljatoodete suhtes on niisugused vertikaalsed
eeskirjad.
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3. Mddruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punkti a ja direktiivi 2000/13 artikli 2 loike 1 punkti a
alapunkti i kohaldamine

76. Madruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punktiga a on keelatud péritoluriigi suhtes eksitav
toidualane teave.

77. Arvan esiteks, et see keeld holmab eksitavat tegevusetust. Nimelt on viljend ,toidualane teave” selle
madruse artikli 2 loike 2 punktis a madratletud kui ,toitu késitlev teave, mis tehakse lopptarbijale
teatavaks madrgistuse, muu lisamaterjali vdi muude vahenditega, sealhulgas kaasaegsete tehnoloogiliste
vahenditega voi verbaalse suhtlemisega“. Kuigi see mdiste ei puuduta formaalselt tegevusetust, tuleks
lihtuda pohimottest, et see holmab seda, kuna see voib tarbijat toidu péritoluriigi suhtes eksitada®.

78. Seejarel, mis puutub moistesse tarbija ,eksitamine” maddruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punkti a
tahenduses, siis margin, et nimetatud site selle mdiste méadratlust ei sisalda. Leian siiski, et selle
madruse artikli 7 loike 1 punktis a osutatud moistet ,eksitus“® tuleb, samamoodi nagu
direktiivi 2005/29 artikli 7 16ikes 1 sdtestatud moistet ,eksitav tegevusetus®, moista nii, et see holmab
olulist teavet, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja mis
seega paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

79. Kuigi mééruses nr 1169/2011 sellist méératlust ei ole, margin, et ainult niisuguse olulise teabe,
mida keskmine tarbija vajab, vélja jitmine voib oma olemuselt ostjat eksitada. Nagu ma muide
kéesoleva ettepaneku joonealuses mirkuses 34 selgitasin, on maédruse nr 1169/2011 eesmirk sarnaselt
direktiiviga 2005/29 tagada korgetasemeline tarbijakaitse.

80. Lopuks margin, et madruse nr 1169/2011 artikli 2 ldoige 3 nédeb ette, et toidu péritoluriik selle
madruse tdhenduses ldahtub kauba paritolust, nagu see on maddratletud vastavalt kauba
mittesoodusparitolu maaratlustele, mis on ette nidhtud tolliseadustikes.

81. Minu arvates ei saa selgitavate maérgete véljajatmist péritoluriigi tdhise puhul, mis on antud
vastavalt tolliseadustikes ette ndhtud méératlustele, nagu kéesolevas asjas, pidada keskmise tarbija
jaoks oluliseks teabeks, mis voib tarbijat paritoluriigi suhtes eksitada maaruse nr 1169/2011 artikli 7
16ike 1 punkti a tdhenduses.

82. Seadusandja on nimelt toidu péritoluriigi méadruse nr 1169/2011 tdhenduses selgelt ja tépselt
kindlaks miiranud viitega tolliseadustikele selle mairuse artikli 2 1dikes 3%. Taimsete toodete puhul
on seadusandja tdpsemalt kindlaks méédranud, et nende toodete péritoluriik on nende saagikoristusriik.
Selle valikuga on seadusandja samal ajal valinud miitte omistada tdahtsust asjaolule, et selliste toodete
tootmine voib pohimotteliselt toimuda eri riikides. Tuletan siinkohal meelde, et seadusandja on selle
reegli sdilitanud isegi pérast kultuurseente ,piiriiilesest tootmismeetodist teada saamist.

83. Seega tuleb tdodeda, et madruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1 punktist a, artikli 2 loikest 3 ja
tolliseadustikes ette ndhtud kauba mittesooduspéritolu méaaratlustest koostoimes tuleneb, et niisugust
teavet ei saa pidada keskmise tarbija jaoks oluliseks teabeks™.

34 Vt selle kohta madruse nr 1169/2011 artikli 26 ldige 2 punkti a, mille kohaselt on péritoluriigi méarkimine selle Gigusakti alusel kohustuslik
juhul, kui selle mérkimata jitmine voib tarbijaid péritoluriigi madramisel eksitada. Pealegi holmab moiste ,eksitavad kaubandustavad”
direktiivi 2005/29 artikli 7 ldike 1 tihenduses eksitavat tegevusetust. Tuletan meelde, et selle direktiivi eesmark on samamoodi nagu maérusel
nr 1169/2011 tagada korgetasemeline tarbijakaitse.

35 Mirgin, et see madratlus lisati médrusega nr 1169/2011, kuna sellise médratluse puudumine direktiivis 2000/13 pohjustas ebakindlust ja
ebaselgust nii tarbijate ja toostuse kui ka liikmesriikide jaoks [vt ,Impact assessment report on general food labelling issues“, SEC(2008) 92,
lk 21, mis on lisatud méaédruse nr 1169/2011 ettepanekule].

36 Vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punktid 42—-44).
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84. Seda jareldust kinnitab lisaks ka asjaolu, et komisjon on vastu votnud teisi paritolu markimist
kasitlevaid oigusnorme ainult vérske, jahutatud ja kiilmutatud sea-, lamba-, kitse- ja kodulinnuliha
kohta. Tapsemalt on niisugused eeskirjad ette ndhtud rakendusméairusega (EL) nr 1337/2013%
pohjusel, et tolliseadustikes ette ndhtud kaupade mittesooduspéritolu maéadratlused ei voimaldanud
tarbijaid nende lihaliikide paritolust piisavalt teavitada, arvestades olukordi, kus liha périneb
loomadest, kes on siindinud, kasvatatud ja tapetud eri riikides*.

85. Ehkki ma moistan tdielikult Zentrale argumenti, et tarbijaid tuleks teavitada, kui toote olulised
tootmise etapid toimuvad eri riikides, tuleb todeda, et eespool esitatut arvestades ei ole seadusandja
pidanud sellist teavet oluliseks ning seetdttu niisuguseks, mis voib tarbijat méédruse nr 1169/2011
artikli 7 16ike 1 punkti a tdhenduses paritoluriigi suhtes eksitada.

86. Seepdrast tuleb tagasi lilkata komisjoni argument, et liikmesriikide kohtute iilesanne on otsustada,
kas konkreetsetel juhtudel on niisugune paritoluriigi mérkimine, nagu on kone all pohikohtuasjas,
konkreetselt tarbijaid eksitav. Selline seisukoht voib nimelt kahjustada seadusandja vaba valikut, mida
on eespool meelde tuletatud.

87. Direktiivi 2000/13 artikli 2 loike 1 punkti a alapunkti i kohta leian, et selle sitte suhtes tuleb
kohaldada eespool esitatutega sarnaseid kaalutlusi. Mérgin siinkohal, et kuigi direktiiv 2000/13 ei
sisalda péritoluriigi moiste maératlust selle direktiivi tihenduses®, ei saa see asjaolu viia vastupidisele
tulemusele, arvestades, et niisugune modiste on siiski ette nahtud méédruse nr 1234/2007 artikli 113a
l6ikes 1 ja ithenduse tolliseadustiku artikli 23 16ike 2 punktis b nende koostoimes. Sellest jéreldub, et
tthenduse tolliseadustikus sétestatud kauba mittesooduspdritolu méératlustele vastav margistus ei ole
samuti eksitav direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses.

88. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale eelotsuse kiisimusele, et
maddruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punkti a ja direktiivi 2000/13 artikli 2 loike 1 punkti a
alapunkti i tuleb tolgendada nii, et tarbijale vastavalt tolliseadustikes sétestatud kauba
mittesooduspéritolu maéératlustele kindlaks médratud péritoluriigi téhise kohta selgitavate maérgete
esitamata jdatmine ei ole nende sitete tihenduses eksitav.

V. Ettepanek

89. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) eelotsuse kiisimustele:

1. Noéukogu 22. oktoobri 2007. aasta maidruse (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iithine korraldus ning mis késitleb teatavate pollumajandustoodete erisatteid
(ihise turukorralduse tiihtne madrus), artikli 113a 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et selles
digusnormis osutatud moiste ,péritoluriik” madratlemiseks tuleb ldhtuda kauba mittesooduspéritolu
miiratlustest, mis on sitestatud néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artiklites 23-26.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mdédruse (EL) 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete iithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu maidrused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU)
nr 1234/2007, artikli 76 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles digusnormis osutatud moiste

37 Komisjoni 13. detsembri 2013. aasta rakendusmédrus, milles sétestatakse eeskirjad Euroopa Parlamendi ja ndoukogu médruse nr 1169/2011
kohaldamiseks seoses virske, jahutatud ja killmutatud sea-, lamba-, kitse- ja kodulinnuliha péritoluriigi voi lahtekoha téhisega (ELT 2013, L 335,
1k 19).

38 Vt rakendusmédruse nr 1337/2013 pohjendus 3.
39 Vt kéesoleva ettepaneku joonealune markus 35.

14 ECLIL:EEU:C:2019:291



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTuAst C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

yparitoluriik® maééaratlemiseks tuleb lihtuda kauba mittesooduspiritolu méératlustest, mis on
satestatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artiklis 60 koostoimes komisjoni 28. juuli 2015. aasta
delegeeritud madruse (EL) 2015/2446, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrust (EL) nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavaid sitteid tdpsustavate iiksikasjalike
eeskirjadega, artiklitega 31-36.

2. Madruse nr 2913/92 artikli 23 1diget 1 ja loike 2 punkti b ning médruse nr 952/2013 artikli 60
loiget 1 koostoimes delegeeritud médruse (EL) 2015/2446 artikli 31 punktiga b tuleb tolgendada
nii, et kultuurseente pdritoluriik on riik, kus seeni korjatakse, soltumata asjaolust, et olulised
tootmisetapid toimuvad teistes ELi liikmesriikides ja et kultuurseened transporditakse
saagikoristuse territooriumile alles kolm pdeva voi vihem kui kolm péeva enne esimest korjet.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta mdadruse (EL) nr 1169/2011, milles
kasitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu miirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
direktiiv 87/250/EMU, néukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU
ning komisjoni mairus (EU) nr 608/2004, artikli 7 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et tarbijale
vastavalt madruse nr 2913/92 artiklites 23-26 ja maéadruse nr 952/2013 artiklis 60 koostoimes
delegeeritud madruse 2015/2446 artiklitega 31-36 sdtestatud kauba mittesoodusparitolu
madratlustele kindlaks maaratud pdritoluriigi tdhise kohta selgitavate mérgete esitamata jatmine ei
ole selle sitte tdhenduses eksitav.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU toidu mirgistamist,
esitlemist ja reklaami kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 2 ldike 1
punkti a alapunkti i tuleb tolgendada nii, et tarbijale vastavalt m&druse nr 2913/92
artiklites 23-26 sdtestatud kauba mittesooduspdritolu madratlustele kindlaks maéaratud
paritoluriigi tdhise kohta selgitavate mérgete esitamata jatmine ei ole selle sitte tdhenduses
eksitav.
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