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Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Disainilahenduste diguskaitse —
Reprodutseerimisdigus — Roivad

Sissejuhatus

1. Tarbekunstiteoste oiguskaitse on praktiliselt sama vana kui ildine intellektuaalomandi kaitse.?
Ometigi on sellel endiselt raske leida oma kohta intellektuaalomandi o6iguse siisteemis. See holmab
kolme pohivaldkonda: leiutiste kaitse patendidiguse kaudu, intellektuaalse loomingu kaitse
autoridiguse kaudu ning maine kaitse kaubamairgioiguse kaudu. Kuna tarbekunstiesemed on iihtaegu
dekoratiivsed ja tarbefunktsiooniga ning nende eesmérk on nii kunstiline kui ka toostuslik, sobivad
need nimetatud kolme kaitsevormi alla, vastamata siiski tdielikult neist mitte tihegi eesmérkidele ega
mehhanismidele.® Kuigi eelkdige Euroopas on arendatud sui generis kaitse siisteeme, ei ole see kaitse
siiski mitte kunagi muutunud ainukohaldatavaks: seda saab alati kumuleerida teiste kaitsetiiiipidega.*

2. Kéesolev kohtuasi puudutab tdpsemalt disainilahenduste sui gemeris korrast tuleneva kaitse ning
nende kui teoste autoridiguse kaitse kumuleerumist. Nende kahe korra vahelised suhted on alati
tekitanud kohklusi nii seadusandjal kui ka kohtupraktikas ning samuti vaidlusi.

3. Uhelt poolt tekitab tarbekunstiesemete tarbefunktsioon ja funktsionaalsus ning asjaolu, et need on
moeldud toostuslikuks masstootmiseks, kahtlusi, kas need saavad olla autoridigusega kaitstud ning kas
see kaitse vastab selle aksioloogilistele alustele (autorit tema teosega siduv isiklik suhe) ning
eesmirkidele (loomingulise intellektuaalse pingutuse tasustamine). Disainilahenduste autoridigusega
kaitsmine tekitab eelkdige kaht sorti ohtu: autoridiguse kaitse inflatsioon ning vaba
majanduskonkurentsi takistamine.” Sel pohjusel on paljudes diguskordades vilja todtatud meetmed,

Algkeel: prantsuse.

2 Uks esimesi selle valdkonna digusakte oli Prantsuse 18. mirtsi 1806. aasta seadus to6vaidluskomisjoni asutamise kohta Lyonis (loi frangaise du
18 mars 1806 portant établissement d’'un conseil des prud’hommes a Lyon), millega kehtestati Lyoni siiditootjate disainilahenduste kaitse.

3Vt Fischman Afori, O., ,Reconceptualizing Property in Designs“, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, nr 3, 2008, 1k 1105-1178.

4 Disainilahenduste kaitse kumuleerimise ndhtuse kohta intellektuaalomandidiguses vt eelkoige Derclaye, E., Leistner, M., Intellectual Property
Overlaps: A European Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2011, ning Tischner, A., Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie
wlasnosci intelektualnej, C.H. Beck, Varssavi, 2015.

5 Selle kaitse inflatsiooni kohta, mis kahjustab konkurentsi industrial copyrighti kaudu Uhendkuningriigi diguses vt eelkdige Bently, L., ,The
Return of Industrial Copyright?“, European Intellectual Property Review, 2012, lk 654—672.
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mille eesmirk on see, et disainilahenduste kaitse autoridigusega holmaks tiksnes neid disainilahendusi,
millel on suur kunstiline vddrtus. Voib nimetada scindibilita teooriat Itaalia diguses, Stufentheorie’t
Saksa oOiguses voi toostuslikult toodetavate esemete kaitse kehtivusaja piiramist Uhendkuningriigi
~ 6
oiguses.

4. Teisalt on teatud tarbekunstiesemed vaieldamatult viga originaalsed. Piisab sellest, kui mdelda selles
valdkonnas arendatud stiilidele, nagu juugendstiil voi Bauhaus. Sama kehtib kéesolevas asjas kasitletava
tegevusvaldkonna, see tdhendab roivaste kohta: korgmoe artiklid on samavorra, kui isegi mitte rohkem,
kunstiteosed kui roivad. Seega ei ole digustatud jétta tarbekunstiesemed a priori autoridiguse kaitse alt
vdlja ainuiiksi nende (muu hulgas) funktsionaalse olemuse tottu. Lisaks voivad muudel
teosekategooriatel, mille kaitse autoridigusega ei tekita mingit kahtlust, samuti olla tarbefunktsioon,
jaddes samas originaalseks intellektuaalseks loominguks. See on nii teatud kirjandus-, fotograafia- voi
isegi muusikateoste puhul.

5. Liidu seadusandja valitud lahendus, mis ldahtub Prantsuse oigusteoorias arendatud kunsti itihtsuse
teooriast” ning mille kohaselt tarbekunstiesemete kaitse sui generis kord kumuleerub autoridigusega, ei
paista niisiis olevat kohatu.® Siiski on vaja kindlustada iga kaitse korra soltumatus ja eesmirkide
saavutamine.

6. Neil asjaoludel peabki Euroopa Kohus lahendama 6iguskiisimused, mis Supremo Tribunal de Justica
(Portugali korgeim kohus) esitas kédesolevas eelotsusetaotluses.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

7. Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni
(24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) 28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni
konventsioon*) artikli 2 ldiked 1 ja 7 sitestavad:’

»1) Viljend ,kirjandus- ja kunstiteosed” holmab igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti
valdkonnas, soltumata selle véljendusviisist voi -vormist, nditeks [...] [tarbe]kunsti teoseid [...]

[...]

6 'Vt eelkoige Derclaye, E., Leistner, M., op.cit., Ik 200 ja 283; Marzano, P., ,Une protection mal congue pour un produit bien congu: I'Ttalie et sa
protection des dessins et modéles industriels par le droit d’auteur”, Revue internationale du droit d’auteur, 2014, 1k 118, ning Tischner, A., op.
cit., Ik 159-170.

7Vt eelkodige Pollaud-Dulian, F., Propriété intellectuelle. Le Droit d’auteur, Economica, Paris, 2014, 1k 190-194, ning Vivant, M., Bruguiére, J.-M.,
Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, lk 255-257.

8 Kuigi teatud autorid leiavad, et kumulatiivse kaitse pohimote véljendab intellektuaalomandi siisteemi voimetust oma liigset paisumist vaos hoida
(Tischner, A., ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
nr 4, 2018, 1k 303-314).

9 Euroopa Liit ei ole Berni konventsiooni osaline, kuid ta on osaline intellektuaalomandi 6iguste kaubandusaspektide lepingus, mis moodustab
15. aprillil 1994 Marrakechis alla kirjutatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamist kisitleva Marrakechi lepingu 1C lisa (edaspidi
TRIPS-leping), mis on Euroopa Liidu nimel heaks kiidetud néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa
Uhenduse nimel solmitavaid tema piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid —kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete
kaubanduslibirdikimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 80), mille artikli 9 ldike 1 kohaselt
peavad lepinguosalised jdargima Berni konventsiooni artikleid 1-21.
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7) Vastavuses kiesoleva konventsiooni [artikli 7 1oike 4]['°] sitetega, madrab [l]iitu kuuluvate riikide
seadusandlus  kindlaks oma  seaduste kohaldamise ulatuse [tarbe]kunsti teostele ja
toostus[disainilahendustele], aga samuti tingimused, mille kohaselt neid teoseid ja [disainilahendusi]
kaitstakse. Teostel, mida nende péaritolumaal kaitstakse ainult kui [disainilahendusi], on [l]iitu kuuluvas
teises riigis 6igus ainuiiksi sellisele erikaitsele, mis on tagatud selles riigis [disainilahendustele]; kui aga
nimetatud riigis selline erikaitse puudub, kaitstakse neid teoseid kui kunstiteoseid.

[...]% [tapsustatud tolge]
8. TRIPS-lepingu artiklis 25 on ette néhtud:

»1. Lilkmed peavad kindlustama iseseisvalt loodud uudsete voi originaalsete toostusdisainilahenduste
kaitse. [...]

2. Iga liige kindlustab, et tekstiilidisainilahenduste kaitset tagavad nouded, eriti kulusid, uuringuid voi
avaldamist puudutavad nouded, ei vihendaks tileméddraselt voimalust taotleda ja saada sellist kaitset.
Liikmetel on o6igus tdita seda kohustust kas toostusdisainilahenduse seaduse voi autoridiguse seaduse
alusel.”

Liidu éigus

9. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta'' artikkel 17 sitestab:

»Liikmesriigis voi selle suhtes vastavalt kdesolevale direktiivile registreeritud disainilahenduse 6igusega
kaitstud disainilahendus on kaitsekolblik ka asjaomase liikmesriigi autoridiguse seaduste alusel alates
kuupéevast, mil disainilahendus on loodud voi mis tahes kujul fikseeritud. Iga liikmesriik madrab
kindlaks nimetatud kaitse ulatuse ja tingimused ning noutava eristatavuse taseme.”

10. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas' artikli 2 punktis a on
satestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

[...]%
11. Selle direktiivi artikkel 9 sitestab:

»Kéesolev direktiiv ei mdjuta eelkoige patendidiguste, kaubamairkide, toostusdisainidiguste, kasulike
mudelite, mikroliilituse topograafia, kirjatiiiipide, tingimusjuurdepdasu, ringhaélinguteenuste kaablile
juurdepédsu, rahvusliku rikkuse kaitse, kohtudeposiidi nduete, piiravat tegevust ja kolvatut konkurentsi
kasitlevate seaduste, drisaladuste, julgeoleku, konfidentsiaalsuse, andmekaitse ja eraelu puutumatuse,
avalikele dokumentidele juurdepaasu ega lepingudigusega seotud sétete kohaldamist.”

10 Berni konventsiooni artikli 7 16ige 4 kisitleb toostusdisainilahenduste kaitse kehtivusaega.
11 EUT 1998, L 289, 1k 28; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 120.
12 EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.
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12. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta
artikli 96 1oige 2 sdtestab:

,Uhenduse disainilahendusena kaitstav disainilahendus on kaitsekolblik ka liikmesriikide autoridiguse
seaduste alusel alates kuupdevast, mil disainilahendus on loodud v6i mis tahes kujul fikseeritud. Iga
liilkmesriik madrab kindlaks nimetatud kaitse ulatuse ja tingimused ning noutava eristatavuse taseme.”

Portugali éigus

13. Direktiiv 2001/29 vdeti Portugali oOigusesse iile autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste
seadustikuga (Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos), mille artikli 2 16ikes 1 on loetletud
autoridigusega kaitstud objektide kategooriad jargmises sonastuses:

»1. Kirjanduslik, teaduslik ja kunstiline intellektuaalne looming, soéltumata selle liigist,
viljendusvormist, kvaliteedist, edastusviisist ja eesmérgist, holmab eelkoige jargmist:

[...]

i) tarbekunstiteosed, joonised, toostusdisainilahendused ja disainiteosed, mis kujutavad endast
kunstilist loomingut, olenemata toostusomandi kaitsest;

[...]%

Pohikohtuasi, menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Madalmaade 6iguse alusel asutatud ériithing G-Star Raw CV (edaspidi ,,G-Star”) disainib, toodab ja
turustab roivaid. G-Star kasutab omanikuna voi ainuoiguslike litsentsilepingute alusel kaubamérke
G-Star, G-Star Raw, G-Star Denim Raw, GS-Raw, G-Raw ja Raw. Nende kaubamaérkide all turustatud
roivaste hulgas on eelkoige teksaspiikste mudelid Arc ning dressipluuside ja T-sdrkide mudelid Rowdy.

15. Portugali oiguse alusel asutatud driithing Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA (edaspidi
»Cofemel®) disainib, toodab ja turustab kaubamargi Tiffosi all teksaspiikste, dressipluuside ja T-sarkide
mudeleid.

16. G-Star esitas 30. augustil 2013 Portugali esimese astme kohtule hagi, paludes peamiselt seda, et
Cofemeli kohustataks lopetama hageja autoridiguste rikkumine ja tema suhtes ebaaus
konkurentsitegevus, hiivitama hagejale selle tottu tekkinud kahju ning uue rikkumise korral maksma
hagejale iga pédeva eest karistusmakset kuni selle rikkumise loppemiseni. G-Star viitis hagi raames
eelkoige, et monel Cofemeli turustatud teksaspiikste, dressipluuside ja T-sarkide mudelil on mudelite
Arc ja Rowdy disainiga identne vo6i sarnane disain. G-Star viitis samuti, et viimati nimetatud mudelite
puhul on tegemist originaalse intellektuaalse loominguga ja seega autoridigustega kaitstud
disainiteostega.

17. Asjaomane kohus rahuldas osaliselt G-Stari esitatud hagi. Cofemel esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Tribunal da Relagdo de Lisboale (Lissaboni apellatsioonikohus, Portugal), kes jittis
kohtuotsuse muutmata.

13 EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 142.
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18. Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus), kellele Cofemel esitas kassatsioonkaebuse,
peab toendatuks esiteks seda, et G-Stari roivamudelid, mida Cofemel kopeeris, 16id kas G-Stari poolt
toole voetud disainerid voi siis disainerid, kes tootasid G-Stari jaoks ning olid oma autoridigused
lepingu alusel iile andnud G-Starile. Teiseks on need réivamudelid moemaailmas uuenduslikuna
tunnustatud ideede ja tootmisprotsessi tulemus. Kolmandaks on nendel mudelitel hulk iseloomulikke
elemente (kolmemododtmeline kuju, teatud osade paigutus, d6mblusskeem, varvikombinatsioon jne), mis
on osaliselt iile voetud Cofemeli rdéivamudelites. Seda olukorda arvestades tekib Supremo Tribunal de
Justical (Portugali korgeim kohus) kiisimus, kuidas moista autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
seadustiku (Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos) artikli 2 1dike 1 punkti i.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selle kohta, et kuigi selles sdttes on sdnaselgelt ette ndhtud, et
tarbekunstiteosed, toostusdisainilahendused ja disainiteosed, mis kujutavad endast kunstilist loomingut,
kuuluvad autoridigusega kaitstud teoste loendisse, ei ole selles sdttes tapsustatud, milline peab olema
ndutav originaalsuse tase selleks, et see kaitse niisuguseid teoseid holmaks.

19. Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas Euroopa Kohtu tolgendusega direktiivi 2001/29 artikli 2 punktile a on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm — antud juhul autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seadustiku (Cddigo de Direitos
de Autor e Direitos Conexos) artikli 2 1dike 1 alapunkti i site — millega antakse autoridiguste kaitse
tarbekunstiteostele, joonistele, toostusdisainilahendustele voi disainiteostele, mis loovad nende
aluseks oleva tarbefunktsiooni iileselt iseenesest ja esteetilisest vaatepunktist eristatava visuaalse
efekti, kuna nende originaalsus on autoridiguse valdkonnas kaitse andmisel pohikriteerium?

2. Kas Euroopa Kohtu tolgendusega direktiivi 2001/29 artikli 2 punktile a on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm — antud juhul autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seadustiku (Cédigo de Direitos
de Autor e Direitos Conexos) artikli 2 16ike 1 alapunkti i site — millega antakse autoridiguste kaitse
tarbekunstiteostele, joonistele, toostusdisainilahendustele voi disainiteostele juhul, kui neid on
nende kunstilise olemuse eriti néudliku hinnangu valguses ja kultuurilistes ja institutsioonilistes
ringkondades domineerivaid ideid arvesse vottes voimalik véartustada ,kunstiloomingu® voi
»kunstiteosena“?*

20. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 6. detsembril 2017. Kirjalikud seisukohad esitasid
Portugali, T$ehhi, Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon. Péhikohtuasja pooled,
Portugali, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon olid esindatud kohtuistungil, mis toimus
12. detsembril 2018.

Analiiis

21. Oma kahe eelotsuse kiisimusega, mida tuleb minu arvates analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a, nii nagu Euroopa Kohus on
seda tolgendanud, on vastuolus see, et tédstusdisainilahendused™* on autoridigusega kaitstud iiksnes
tingimusel, et neil on korge kunstiline olemus, mis iiletab seda, mida tavaliselt noutakse teistelt
teosekategooriatelt.

22. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja analiitisida Euroopa Kohtu praktikat teose moiste kohta
liidu autoridiguses ning argumente, mille esitasid eelkoige Itaalia, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus
ning mis pohinesid disainilahenduste vdidetaval eristaatusel liidu diguses kehtestatud korra raames.

14 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutab oma kiisimustes Portugali digusnormi sonastust: ,tarbekunstiteosed, joonised, toostusdisainilahendused
ja disainiteosed”. Mulle tundub siiski, et need maisted on sisuliselt siinontitimid. Igal juhul viitan kdesolevas ettepanekus objektidele, mis nagu
pohikohtuasjas kasitletavad objektid, voivad kuuluda kaitse alla disainilahendustena direktiivi 98/71 voi maédruse nr 6/2002 tihenduses.
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Teose maistet kdasitlev Euroopa Kohtu praktika

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a ise teose mdistet ei
madratle. Nimetatud séte piirdub sellega, et annab autoritele ainudiguse lubada voi keelata oma teoste
mis tahes reprodutseerimist. Lisaks ei ole teose mdistet madratletud tiheski teises selle direktiivi séttes.
On toendoline, et liiga suured erinevused liikmesriikide autoridiguse korra vahel ei voimaldanud jouda
tiksmeelselt vastuvdetava mddratluseni, nagu vdidab Tsehhi valitsus oma seisukohtades. Selle kohta
tuleb markida, et isegi liikmesriigi tasandil on &drmiselt raske, kui mitte voimatu, tootada vilja
abstraktset madratlust, mis voiks holmata suurt hulka vdga erinevaid autoridigusega kaitstavaid
objekte, ning vilistada samal ajal need, mis selle alla ei kuulu. Koik, mida on voimalik teha, on
koostada paratamatult mitteammendav loetelu loomevaldkondadest, milles autoridigus voib olla
kohaldatav, nagu on tehtud Berni konventsiooni artikli 2 loikes 1.

24. Siiski ei saanud niisugune liink alles jddda, sest teose moiste on iga autoridiguse korra nurgakivi,
kuna see madratleb selle esemelise kohaldamisala. Selle maiste iihetaoline tolgendamine on seega liidu
diguses kehtestatud autoridiguse ithtlustamiseks valtimatult vajalik. Nimelt oleks tarbetu iihtlustada
erinevaid autoritele antud 6igusi, kui liikmesriigid oleksid vabad kas seadusandluse voi kohtupraktika
kaudu teatud objekte selle kaitse alla lisama voi selle alt vilja jatma. Euroopa Kohus pidi
tahes-tahtmata varem voi hiljem saama palve see liink tdita tinu eelotsuse kiisimustele, mille esitasid
kohtud, kes kahtlesid, kas autoridiguse direktiivid olid teatud konkreetsete juhtumite puhul
kohaldatavad.

25. Kuna direktiiv 2001/29 ei madratle ise teose moistet ega viita selle madratlemiseks liikmesriikide
oigusele, on tegemist liidu diguse autonoomse moistega.'> Seega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
selleks, et objekti saaks pidada ,teoseks” autoridiguse tihenduses, peab see olema ,originaalne selles
mottes, et see on autori enda intellektuaalne looming“." Liidu diguses eelkdige direktiiviga 2009/29
tthtlustatud autoridiguse kohaldatavust kisitleva eespool viidatud tingimuse tuletas Euroopa Kohus
selle direktiivi ja Berni konventsiooni iilesehitusest. Kuid seda tingimust ei ole leiutatud liidu diguses:
see on sitestatud ka enamiku liikmesriikide autoridiguse alastes oOigusnormides, viahemalt
kontinentaaldiguse stisteemides." Niisiis kuulub see teatud mééral liikmesriikide 6igustraditsioonide
alla.

26. Kategooria ,autori enda intellektuaalne looming“ moiste on teose médratlemise peamine element.
Konealust madratlust on edasi arendatud Euroopa Kohtu praktikas, mille kohaselt kuulub
intellektuaalne looming autorile, kui selles kajastub tema isikupédra. Nii on see juhul, kui autor on
vabu ja loomingulisi valikuid rakendades saanud teose loomisel viljendada oma loomingulisi
voimeid. ' Seevastu juhul, kui konealuse objekti osade avaldumist dikteerib tehniline funktsioon, ei ole
originaalsuse kriteerium tédidetud, sest idee elluviimise erinevaid viise on nii védhe, et idee ja
avaldumisvorm ldhevad segi. Selline olukord ei voimalda autoril viljendada oma loomevodimet
originaalselt ega aita tal jouda tulemuseni, mis kujutab endast autori enda intellektuaalset loomingut. "
Vaid autori isiklikul intellektuaalsel loomingul eespool maiiratletud tihenduses on autoridigusega

15 Vt koige hilisem 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 33).

16 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 37).

17 Nii on see nditeks Saksa oiguses, kus 9. septembri 1965. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seaduse (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) § 2 1oikes 2 on sitestatud, et ,[t]eos kéesoleva seaduse tihenduses on vaid isiklik intellektuaalne
looming”. Sama kisitus on iseloomulik ,originaalsuse” mdistele Prantsuse autoridiguses (Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) téiskogu
7. martsi 1986. aasta otsus Babolat vs. Pachot, nr 83-10477, avaldatud véljaandes Bulletin des arréts des chambres civiles), samuti Poola 6iguses
(4. veebruari 1994. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seaduse (ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) artikli 1 ldige 1)
ning Hispaania diguses (24. aprilli 1996. aasta intellektuaalomandi seaduse (Ley de Propriedad Intelectual) artikkel 10). Angloameerika maade
copyright'i siisteemides on asjad teisiti.

18 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 88 ja 89).

19 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bezpec¢nostni softwarové asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, punktid 49 ja 50).
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kaitstava teose omadused. Sellised elemendid nagu autori intellektuaalne pingutus ja oskused ei saa
iseenesest digustada asjaomase objekti kaitsmist autoridigusega, kui selle pingutuse ja oskuste puhul ei
véljendu mingit originaalsust.” Viimase punktina peab autoridiguse kaitse objekt olema piisavalt tipselt
ja objektiivselt identifitseeritav.' *

Selle kohtupraktika kohaldamine disainilahenduste suhtes

27. Vastupidi sellele, mida TS$ehhi valitsus viitis oma Kkirjalikes seisukohtades, ei piirdu teose
madratlemine autori enda intellektuaalseks loominguks valdkondadega, mille suhtes kehtivad liidu
oiguse erinormid, kus see kriteerium on sonaselgelt ette ndhtud, nimelt andmebaaside, fotode ja
arvutiprogrammidega. *

28. Nimelt kohaldas Euroopa Kohus seda kriteeriumi esimest korda seoses direktiivi 2001/29 alusel
kaitstud kirjandusteosega. Nagu ma juba markisin, tuletas Euroopa Kohus selle kriteeriumi nii
rahvusvahelise kui ka liidu autoridiguse tldisest iilesehitusest. Kuigi Euroopa Kohus kohaldas seda
kriteeriumi seejdrel liidu oiguse erinormide alla kuuluvate objektide, niiteks fotode suhtes, ei
pohinenud see kohaldamine mitte konealusel normil, vaid tema varasemal kohtupraktikal.*

29. Sellest tuleneb minu arvates selgelt, et autori enda intellektuaalse loomingu kriteerium, mis on
kujunenud vélja Euroopa Kohtu praktikas, on moeldud kohaldamiseks koikide teosekategooriate
suhtes. See tuleneb ka ndudest, et direktiivi 2001/29 tuleb kohaldada {ihetaoliselt kogu liidu
territooriumil. Seda iihetaolist kohaldamist kahjustaksid koik autoridiguse kaitse kohaldamisala
puudutavad erinevused liikkmesriikide diguses.” Ma ei nie seega pohjust seda kriteeriumi vihemalt
pohimotteliselt mitte kohaldada toostusdisainilahenduste suhtes seoses nende autoridiguse kaitsega.

30. Mind ei veena ka kohtuistungil esitatud T3ehhi valitsuse argument, et autori enda intellektuaalse
loomingu kriteerium on omane igale teosele ega ole vastuolus rangemate nduetega, mida riigisisene
oigus kehtestab teatud liiki objektide, nagu tarbekunstiteoste suhtes.

31. Autori enda intellektuaalse loomingu kriteerium véimaldab kiill tdepoolest eristada objekte, mis
voivad olla autoridigusega kaitstud, nendest objektidest, mis selle kaitse alla ei kuulu.” See kriteerium,
mida Euroopa Kohus maératleb ka originaalsuse kriteeriumina,” kujutab endast siiski ka maksimaalset
nouet, mida liikmesriikidel on digus kehtestada autoridiguse kaitse tekkimise suhtes, olenemata sellest,
milline on asjaomase objekti kunstilise loomingu tase. Euroopa Kohus viljendas seda viga selgelt
kohtuotsuses Painer, leides, et portreefoto osas ei saa direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a antud kaitse
olla norgem kui muudel teostel, sealhulgas muudel fotograafiateostel.” Nimelt ei voimalda tikski

20 1. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Football Dataco jt (C-604/10, EU:C:2012:115, punkt 33).
21 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 40).

22 Selle kohtupraktika kirjeldamiseks kasutasin vdga palju oma ettepanekut kohtuasjas Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870), nimelt
selle punkte 17 ja 18.

23 Need on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside iguskaitse kohta (EUT 1996, L 77, Ik 20; ELT
eriviljaanne 13/15, 1k 459), artikli 3 1dige 1; Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate oiguste kaitse tdhtaja kohta (ELT 2006, L 372, lk 12), artikkel 6, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide iguskaitse kohta (ELT 2009, L 111, lk 16), artikli 1 loige 3.

24 Vt 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 87) ja 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17,
EU:C:2018:634, punkt 14).

25 Vt selle kohta 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 45).

26 Vt eelkoige 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, punktid 46—48).
27 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, punktid 48 ja 49).

28 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 98).
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element direktiivis 2001/29 ega mones teises konesolevas valdkonnas kohaldatavas direktiivis jareldada,
et niisuguse kaitse ulatus soltub voimalikest loomevoimaluste erinevustest mitmesugustes kategooriates
teoste loomisel.” Kui aga kaitse ulatust ei saa sellel alusel piirata, siis seda vihem saab arvata, et see
kaitse on selle alusel téielikult valistatud.

32. Niisamuti ei nde ma direktiivis 2001/29 iihtegi elementi, mis vdimaldaks pohjendada
tarbekunstiteoste kaitse taseme eristamist soltuvalt nende kunstilisest védrtusest. Kdesolevas asjas oma
seisukohad esitanud Itaalia, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus aga leiavad, et niisugune element
sisaldub teistes liidu odigusnormides, see tihendab direktiivi 98/71 artiklis 17 ja mé&druse nr 6/2002
artikli 96 16ikes 2. Seega analiilisin niilid seda aspekti.

Direktiivi 98/71 artikliga 17 ja mddruse nr 6/2002 artikli 96 loikega 2 kaasnev

33. Meenutan, et direktiivi 98/71 artikkel 17 kehtestab pohimotte, et disainilahendused on
kumuleeruvalt kaitstud nii disainilahendusi kasitleva digusega kui ka autoridigusega. Selle artikli teine
lause sdtestab, et iga liikmesriik médrab kindlaks autoridigusega antava kaitse ulatuse ja tingimused,
sealhulgas noutava eristatavuse taseme. Sarnast sonastust on kasutatud méidruse nr 6/2002 artikli 96
16ikes 2.

34. Itaalia, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus leiavad, et need sitted annavad liikmesriikidele tiieliku
otsustusruumi seoses disainilahendustele autoridiguse kaitse andmise tingimustega vaatamata
direktiivi 2001/29 vastuvotmisele. Need valitsused védidavad seega, et direktiivi 98/71 artikkel 17 on
Euroopa Kohtu télgendatud direktiivi 2001/29 sdtete suhtes lex specialis. Sarnast seisukohta on vilja
pakutud digusteoorias. *

35. Ma ei jaga seda seisukohta ning analiilisin jargnevalt erinevaid argumente, mis selle seisukoha
pohjendamiseks on esitatud ning mis minu arvates ei ole viga veenvad.

36. Ennekoike, nagu ndhtub iiheti moistetavalt direktiivi 98/71 artikli 17 esimesest lausest, puudutab
see artikkel ainuiiksi registreeritud disainilahendusi. Véimalik liikmesriikidele antud vabadus puudutab
seega ainult seda disainilahenduste kategooriat. Enamus disainilahendusi Euroopa Liidus jdéb aga
registreerimata.®’ Nagu kéesolevas asjas eelotsusetaotluses esitatud andmetest nidhtub, on just nimelt
sellise juhtumiga tegemist pohikohtuasjas késitletavate disainilahenduste puhul. Seega tundub mulle
asjakohasem votta analiiisimisel aluseks maaruse nr 6/2002 artikli 96 16ige 2. Nimelt ndeb see maérus
ette koikide disainilahenduste kaitse Euroopa Liidus kolme aasta jooksul, tingimusel, et see on uudne ja
eristatav, ilma et seda oleks vaja registreerida.

37. On tosi, et midruse nr 6/2002 artikli 96 loike 2 sonastust arvestades paistab see sdte andvat
liikkmesriikidele ulatusliku kaalutlusruumi disainilahendustele autoridiguse kaitse andmise tingimuste
kindlaksméadramisel. See kaalutlusruum on neile siiski antud soltuvalt autoridiguse ithtlustamisest liidu
tasandil, mida kinnitab selle madruse pohjendus 32, kus on margitud, et ,[k]una autoridiguse seadused
ei ole tdielikult ihtlustatud, on oluline kehtestada {ihenduse disainilahendusest tuleneva ning
autoridiguse seadusest tuleneva kaitse kumulatsiooni pohimote, jittes samas liikmesriikidele vabaduse
kehtestada autoridiguse kaitse ulatus ning selle kaitse tingimused“.* Miiruse nr 6/2002 seletuskirjast®
ndhtub veelgi selgemalt, et praeguses madruse nr 6/2002 artikli 96 16ikes 2 kasutatud lahendus oli
moeldud ajutisena, seniks, kuni autoridiguse normid on ihtlustatud.

29 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 97).
30 Vt Bently, L., op. cit.

31 Vt Tischner, A., , The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
nr 4, 2018, ja seal viidatud teosed.

32 Sarnane sonastus on direktiivi 98/71 pohjenduses 8.
33 KOM(93) 342 (16plik), 3. detsember 1993, 1k 53-55.
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38. Seega on minu arvates selge, et kui see tihtlustamine on toimunud, isedranis direktiivi 2001/29
kaudu, nii nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, piiravad liikmesriikidele maaruse nr 6/2002
artikli 96 loikega 2 antud kaalutlusruumi kohustused, mis neil selle direktiivi alusel lasuvad. Nimelt
oleks iillatav jareldada, et iga viide liikmesriikide oigusele, mis on tehtud mones liidu 6igusnormis,
tahendab seda, et need liikmesriigid on selle viitega hdlmatud valdkonnas vabastatud neil lasuvatest
kohustustest, mis tulenevad teistest liidu oigusaktidest, olgu need siis varasemad voi hilisemad.
Niisugune viide puudutab tingimata riigisisest digust sellisena, nagu see on piiritletud liidu digusest
tulenevate negatiivsete ja positiivsete kohustustega.

39. Selles osas ei veena mind Uhendkuningriigi argument, et miarus nr 6/2002 on direktiivist 2001/29
hilisem. Tosi kiill, see madrus voeti vastu alles 12. detsembril 2001, samas kui direktiiv 2001/29 voeti
vastu sama aasta 22. mail. Esiteks aga oli tekst, mis vastab maédruse nr 6/2002 praegusele artikli 96
loikele 2, ehkki erinevas sonastuses, juba olemas esimeses ettepanekus, mis komisjon tegi selle
maéruse kohta 3. detsembril 1993, tiikkk aega enne esimest direktiivi 2001/29 ettepanekut.** Pirast
toimus neid kaht oigusakti puudutav seadusandlik protsess samal ajal. Teiseks moodus
direktiivi 2001/29 {iilevotmise tdhtaeg alles 22. detsembril 2002, samas kui méédrus nr 6/2002 joustus
sama aasta martsikuu alguses. Selle miadruse joustumise hetkel ei olnud autoridiguse ithtlustamine
direktiiviga 2001/29 seega loppenud, sest liilkmesriigid ei pidanud veel olema selle direktiivi sétteid {ile
votnud. Seega ei muuda asjaolu, et méédrus nr 6/2002 on vormiliselt direktiivist 2001/29 hilisem, mitte
kuidagi nende kahe digusakti vahelise suhte analiiiisi: lilkmesriikidele selle méaruse artikli 96 16ikega 2
antud kaalutlusruumi piiravad direktiivist 2001/29 tulenevad kohustused.

40. Mind ei veena ka argument, mis pohineb direktiivi 98/71 v6i médruse nr 6/2002 ettevalmistavatel
materjalidel.* See, et komisjonil olid ambitsioonikamad eesmirgid ning lopuks otsustati, et antud
ajahetkel ei olnud otstarbekas liikmesriikide autoridiguse norme disainilahendusi kasitlevate
oigusaktidega tihtlustada, ei tdhenda, et nende disainilahenduste kaitse autoridigusega peab alati jaama
erandiks, kui see tihtlustamine on teoks saanud. Kuigi liidu digusakte ettevalmistavad materjalid voivad
kindlasti anda véartuslikku teavet liidu seadusandja valikut médravate pohjuste kohta, ei saa nendest
materjalidest saadud andmed olla wlimuslikud asjaomaste o6igusnormide sonastuse ja tilesehituse
suhtes. Isedranis ei ole soovitav teha iithe oigusakti (direktiivi 98/71 vo6i mdadruse nr 6/2002)
ettevalmistavatest materjalidest jareldusi teise oigusakti (direktiivi 2001/29) tolgendamise voi
kohaldamisala kohta.

41. Jargmiseks tugineb Uhendkuningriigi valitsus oma seisukoha p&hjendamiseks direktiivi 2001/29
artiklile 9, mille kohaselt see direktiiv ei mojuta eelkoige disainilahendustega seotud liidu diguse sitete,
sealhulgas direktiivi 98/71 artikli 17 kohaldamist. Mina leian, et ka see direktiivi 2001/29 site ei saa
nimetatud valitsuse seisukohta pohjendada. Nimelt on selge, et autoridigust kasitlev direktiiv 2001/29
ei tohi mojutada oOigusnorme, mis kuuluvad teistesse valdkondadesse nagu disainilahenduste
valdkonda. Direktiivi 98/71 artikkel 17, niisamuti nagu madaruse nr 6/2002 artikli 96 ldige 2, ei ole
siiski mitte disainilahenduste, vaid autoridiguse valdkonda kuuluv sdte. Teistsugune tolgendamine
tahendaks, et tarbekunstiteoste kaitsmine autoridigusega soltub disainilahendusi késitlevast digusest,
kuigi need kaks valdkonda on séltumatud. Direktiivi 2001/29 artiklit 9 ei saa seega tdlgendada nii, et
selle alusel jaetakse disainilahendused direktiiviga 2001/29 teostatud iihtlustamise alt vélja.

42. Kui liidu seadusandja oleks tahtnud kehtestada niivord olulist erandit tihtlustatud autoridigusest,
siis oleks ta igal juhul seda teinud mitte kaudselt erinevates liidu oigusaktides, vaid sonaselgelt ja
ttheselt, nditeks direktiivi 2001/29 artiklis 1, milles on méératletud selle kohaldamisala.

34 KOM(97) 628 (1oplik), 21. jaanuar 1998.
35 See argument on esitatud diguskirjanduses, vt eelkoige Bently, L., op. cit.
36 Minu arvates ka maaruse nr 6/2002 artikli 96 loike 2.
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43. Tsehhi valitsus lisab, et, nagu direktiivi 2001/29 pealkirjast ndahtub, tihtlustab see direktiiv tiksnes
»autoridiguse [...] teatava[id] aspekt[e]” ,infoiihiskonnas®. Ma ei moista aga, mille poolest see méarkus
voiks toetada tema seisukohti tarbekunstiteoste kaitse kohta.

44. On tosi, et direktiiv 2001/29 jatab oma kohaldamisalast vilja olulised autoridiguse aspektid:
mittevaralised digused, diguste kollektiivne haldamine, nende oiguste kaitse (vélja arvatud véga tildine
site artiklis 8) jne. G-Star tugineb pohikohtuasjas siiski autori ainudigusele lubada voi keelata oma
teose reprodutseerimist. See digus on aga direktiiviga 2001/29 ammendavalt iihtlustatud. Samuti on
tosi, et eelkodige ingliskeelses oGiguskirjanduses nimetatakse direktiivi 2001/29 tihti ,infoiihiskonna
direktiiviks“ (Information Society Directive). Mulle tundub, et moned autorid teevad sellest
mitteametlikust nimetusest jareldusi, mis on samavorra liialdatud kui védrad. Kuigi direktiivi 2001/29
artikli 1 16ige 1 rohutab ,eelkodige infoiihiskonna aspekti®, on selle direktiivi sitted siiski ette nahtud
kohaldamiseks ithtmoodi igas keskkonnas, olenemata sellest, kas tegemist on infoiihiskonnaga voi
mitte. Asjaolu, et disainilahendused on tavaliselt osa kdegakatsutavatest esemetest, mis kuuluvad
,reaalsesse“ maailma,® ei pohjenda niisiis kuidagi nende viljajatmist selle direktiiviga kehtestatud kaitse
alt.

45. Nende valitsuste seisukohad ei ole pohjendatud ka rahvusvahelise 6iguse alusel. Tosi kiill, Berni
konventsiooni artikli 2 loéige 7 jitab konventsiooniosalistele riikidele kaalutlusoiguse seoses
autoridiguse kohaldamisega disainilahenduste suhtes. See konventsioon on siiski kohaldatav ilma, et
see piiraks liidu oigusest tulenevaid liikmesriikide kohustusi. Niisiis, kui see digus piirab liikmesriikide
vaba valikut, ei saa Berni konventsioonis sisalduv valikut voimaldav site seda piirangut takistada.
Erinev jireldus oleks vastuolus ELTL artikli 351 teise ldoiguga. Samad kaalutlused kehtivad
TRIPS-lepingu artikli 25 kohta.

46. Kui Berni konventsiooni artikli 2 loiget 7 peaks kaésitatama séttena, mis teeb erandi
direktiivist 2001/29 tulenevatest liikmesriikide kohustustest, siis tuleks kohaldada ka selle loike teist
lauset, mis nédeb ette konventsiooniosaliste riikide vahelise disainilahenduste kaitse vastastikkuse
pohimotte. Selle sitte kohaselt on objektidel, mida nende péritolumaal kaitstakse ainult kui
disainilahendusi, teises riigis oigus ainuiiksi sellele erikaitsele, vélja arvatud juhul, kui selles riigis
selline erikaitse puudub, mispuhul kaitstakse neid autoridigusega. Just selle siseturueeskirjade vastast
diskrimineerimist tekitava vastastikkuse pohimotte kaotamine liikmesriikide vahelistes suhetes oligi aga
tiks méddruse nr 6/2002 artikli 96 16ike 2 eesmirkidest.*

47. Lopetuseks, argumendi, et direktiivi 98/71 artikkel 17 voimaldab liikmesriikidel teha erandeid liidu
autoridiguse normidest, likkab timber selle 6igusnormi télgendamist késitlev Euroopa Kohtu praktika.
Kohtuotsuses Flos,” mis kisitles disainilahenduste autoridigusega kaitse kehtivusaega, leidis Euroopa
Kohus, et liikmesriikidele jéaetud oigus médrata kindlaks selle kaitse ulatus ja tingimused ei saa
hélmata selle kaitse kehtivusaega, sest see on liidu tasandil {ihtlustatud direktiiviga 93/98/EMU.*
Sama arutluskdiku voib kasutada direktiivi 2001/29 kohta, kuna see direktiiv, nii nagu Euroopa Kohus
on seda tolgendanud, thtlustas autorite varalised o6igused, sealhulgas teose mdiste, mis on nende
oiguste iihetaolise kohaldamise jaoks pohimottelise tdhtsusega, siis ei ole need kiisimused holmatud
liikmesriikidele direktiivi 98/71 artiklis 17 ning analoogia alusel maaruse nr 6/2002 artikli 96 1dikes 2
antud oigusega. Jagan siinkohal arvamust, mida komisjon viljendas oma seisukohtades.

37 Vastandina virtuaalmaailmale.
38 Vt selle médruse seletuskiri (KOM(93) 342 (16plik), 1k 56).
39 27. jaanuari 2011. aasta kohtuotsus (C-168/09, EU:C:2011:29, punkt 39).

40 Noukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja iihtlustamine (EUT 1993, L 290, Ik 9; ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 141), asendatud direktiiviga 2006/116.
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48. Niisiis tuleb direktiivi 98/71 artiklit 17 ja médruse nr 6/2002 artikli 96 1oiget 2 tolgendada kaitse
kumuleerumise pohimotte kinnitusena: tarbekunstiteost ei tohi autoridiguse kaitse alt vilja jétta
ainuiiksi selle tottu, et see vdib olla sui generis kaitstud disainilahendusena. Seevastu ei saa neid sétteid
tolgendada kui erandit direktiivi 2001/29 v6i mis tahes muu autoridigusi kasitleva liidu 6igusnormi
sédtetest.

Vahekokkuvote

49. Selles staadiumis leian seega, et eelotsuse kiisimustele tuleb vastata nii, et direktiivi 2001/29
artikli 2 punktiga a, nii nagu Euroopa Kohus seda on toélgendanud, on vastuolus see, et
toostusdisainilahendused on autoridigusega kaitstud iiksnes tingimusel, et neil on suur kunstiline
vadrtus, mis lletab seda, mida tavaliselt noutakse teistelt teosekategooriatelt.

Loppmdrkused disainilahenduste autoriéigusega kaitse kohta

50. Eespool oeldule vaatamata ei tahaks ma jatta muljet, nagu eiraks voi alahindaks ma nii kdesolevas
kohtuasjas oma seisukohad esitanud valitsuste kui ka teatud oigusteoreetikute® viljendatud muret
disainilahenduste tileméérase autoridiguse kaitse kahjulike tagajdrgede kohta.

51. Disainilahenduste niisugune sui generis kaitse, nagu on ette ndhtud méadrusega nr 6/2002, sobib
hasti nende kaitseobjektide eripdraga, nimelt sellega, et need on levinud ja massiliselt toodetavad
tarbeesemed, millel voivad siiski olla ka teatud kaitsekolblikud originaalsed esteetilised tunnused. Selle
kaitse kestusaeg on piisav selleks, et voimaldada kasu saamist investeeringult, mida kujutab endast
disainilahenduse viljatdotamine,* takistamata samas tilemaira konkurentsi. Samamoodi sobivad selle
kaitse saamise tingimused, mis pohinevad eristatavusel ja uudsusel, ning o&iguste rikkumise
kindlakstegemiseks kasutatav kriteerium, nimelt visuaalse ildmulje kriteerium,* nende turgude
tegeliku olukorraga, mille alla need objektid kuuluvad.

52. Sellegipoolest tuleb markida, et kui samale objektile on liiga lihtne saada autoridiguse kaitset, mis
on vabastatud igasugustest formaalsustest, mida kohaldatakse kohe alates objekti loomisest ja ilma
uudsuse tingimuseta ning mille kestus on praktiliselt lopmatu, arvestades disainilahenduse tarvilikkust
selle omanikule,* siis tekib risk, et autoridiguse kord voib viia disainilahenduste jaoks ette nahtud sui
generis korra korvalejatmiseni. Sellisel korvalejatmisel oleks aga palju negatiivseid tagajargi: autoridiguse
devalveerumine, kuna seda taotletakse tegelikult triviaalse loomingu kaitsmiseks, konkurentsi
takistamine kaitse iilemédrase kestusaja tottu ning oiguslik ebakindlus selle tottu, et konkurendid ei
saa ette ndha, kas disainilahendus, mille sui generis kaitse tahtaeg on méodunud, ei ole samuti kaitstud
autoridigusega.

53. Need murekiisimused seletavad erinevaid piiranguid, mis on tarbekunstiteoste autoridigusega kaitse
suhtes kehtestatud intellektuaalomandit kasitlevates liikmesriikide siisteemides, mida on kasitletud
kéesoleva ettepaneku sissejuhatuses. Nagu ma markisin vastuses eelotsuste kiisimustele, ei ole liidu
autoridiguse korras seevastu iihtegi diguslikku alust, mis seda piirangut lubaks, sest tarbekunstiteosed
on kaitstud kui nende autorite endi intellektuaalne looming, samamoodi nagu teised teoste
kategooriad.

41 Vt eelkoige Bently, L., op. cit., Tischner, A. ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, nr 4, 2018.

42 Madruse nr 6/2002 kohaselt on see aeg kolm aastat registreerimata disainilahenduste puhul ning registreeritud disainilahenduste puhul viis
aastat, mida saab pikendada kuni 25 aastani, mis on piisav, sest keskmisel disainilahendusel on kaubanduslik véddrtus vaid umbes neli aastat ja
roivasektoris isegi vahem (iiks kuni kaks hooaega) (vt Tischner, A., ,The role of unregistred rights — a European perspective on design
protection®, ja Van Keymeulen, E., ,Copyrighting couture or counterfeit chic ? Protecting fashion design: a comparative EU-US perspective®,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, nr 10, 2012, 1k 728-737).

43 Vt maéruse nr 6/2002 artiklid 4 ja 10.

44 Autoridiguse kaitse kestab nimelt autori kogu eluaja jooksul ja 70 aastat parast tema surma.
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54. Ometigi tundub mulle, et kui liikmesriikide kohtud kohaldavad rangelt autoridiguse norme, voib
see suures ulatuses korvata probleeme, mis tulenevad sedalaadi kaitse ja disainilahenduste sui generis
kaitse kumuleerumisest. Nimelt ei pea laiendama disainilahenduste kaitse kestust autoridiguse kaudu
kuni 70 aastani parast autori surma, vaid viima tarbekunstiteoste suhtes ellu autoridiguse erieesmargid
sellele omaste vahendite abil.

55. Autoridigusel ja disainilahendusi késitleval 6igusel on aga erinevad eesmirgid. Viimane kaitseb
investeeringut disainilahenduste loomisse selle eest, et konkurendid neid ei imiteeriks. Autoridigus
seevastu ei vota seda kaitset konkurentsi eest arvesse. Vastupidi, dialoog, inspiratsioon ja uue
vormingu andmine on intellektuaalsele loomingule omased ja autoridiguse eesmirk ei ole neid
takistada.” See, mida kaitseb autoridigus — igal juhul varaliste diguste kaudu — on majandusliku
kasutamise voimalus, takistamata teost kui sellist.

56. Need erinevad eesmairgid kiivad kokku erinevate kaitsemehhanismide ja -pohimotetega.

57. Esiteks, kuigi autoridiguse normides ette ndhtud originaalsuse kiinnis ei ole tavaliselt viga korge, ei
ole see siiski olematu. Kaitse alla kuulumiseks peab autori pingutus olema vaba ja loominguline.
Lahendused, mida dikteerib ainult tehniline tulemus, ei saa kuuluda kaitse alla,* niisamuti nagu t66,
milles puudub igasugune loomingulisus.”” Selles osas ei ole vajalik nduda, et tarbeesemetel oleks eriti
korge kunstiline tase vorreldes teiste teosekategooriatega, piisab sellest, kui kohaldada tapselt autori
enda intellektuaalse loomingu kriteeriumi. Igal tarbetootel on visuaalne aspekt, mis on selle disaineri
to0 tulemus. Siiski ei kaitsta autoridigusega iga visuaalset aspekti.

58. Teiseks rajaneb autoridigus idee ja selle viljenduse vahel tehtaval eristusel, kusjuures kaitse alla
kuulub ainult véljendus. Tarbekunstiteoste puhul voib see kaheksharunemine minu arvates vihendada
nende autoridigusega kaitsmise konkurentsivastast moju. Lubage mul oma sonade selgitamiseks
kasutada nditena pohikohtuasjas kisitletavaid objekte.

59. Eelotsusetaotluse kohaselt taotles pohikohtuasja hageja kaitset jargmistele objektidele:

»dressipluusidel...] ja T-sdrkide[...] [mudelid], [millel] on [...] mitu elementi, eelkoige esikiiljel
kujutatud pilt, varvikombinatsioon, kdhuosale paigutatud tasku ja taskuava sisseloiked” ning

»[teksaspiikste] [...Jmudel[, mida] iseloomustab viis, kuidas koik kolm erinevat tiikki vélja ldigatakse ja
kokku dmmeldakse. Erineva pikkuse ja kujuga tiikkide kasutamisel luuakse n-6 kolmemootmelise (3D)
efektiga piiksisddr, mis keerdub sissepoole ja taha ja timber kasutaja jala (,kruvikeerajaefekt”). Muud
skruvikeeraja efekti tekitavad elemendid on mudeli polvel asuvad nooled (darts), molemal séérel iiks.

60. Asjaomaste objektide kaitsealusteks teosteks kvalifitseerimine ja voimaliku oiguste rikkumise
tuvastamine, mis on puhtfaktilised asjaolud, kuuluvad loomulikult tdielikult liikmesriigi kohtu
hindamise alla. Mulle tundub siiski, et niisuguseid tunnuseid nagu ,spetsiifiliine] kujundi-, varvi-,
sona- ja numbrikombinatsioon][...]“, ,vdrvikombinatsioon®, ,taskute asukoht koéhuosal® voi ,ldige,
milles on kasutatud kolme tiiki kokku dmblemist®, mille reprodutseerimist Cofemelile ette heidetakse,
peaks kasitama ideedena, millel voib olla erinevaid véljendusi, voi isegi funktsionaalsete
lahendustena, *® ning need ei peaks olema autoridigusega kaitstud.

45 See voib olla teisiti teatud autoridigusega kaasnevate oiguste puhul, nditeks seoses fonogrammidega, mille puhul on siiski raske réakida
inspiratsioonist (vt minu ettepanek kohtuasjas Pelham jt (C-476/17, EU:C:2018:1002, EU:C:2018:1002).

46 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bezpec¢nostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, punktid 49 ja 50).
47 1. martsi 2012. aasta kohtuotsus Football Dataco jt (C-604/10, EU:C:2012:115, punkt 33).
48 Dressipluusi seljaosal asuv tasku ei oleks eriti vajalik.
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61. Pealegi tundub, et 1996. aastal kasutusele voetud mudeli G-Star Elwood (tolleaegsele) uudsusele ja
ainulaadsusele tuginedes soovib G-Star tegelikult kaitsta autoridigusega oma mainet ja toodete
eristusvoimet, mille kaitse on tavaliselt tagatud kaubamérgidigusega.

62. On kill tosi, et autoridiguse rikkumine ei pea igal juhul seisnema teose tdielikus
reprodutseerimises. Ka teose osad kuuluvad kaitse alla tingimusel, et need sisaldavad elemente, mis
viljendavad selle teose autori enda intellektuaalset loomingut.” Lisaks peavad need olema mitte
elemendid, mis on pelgalt inspireeritud teosega viljendatud ideedest, vaid sellest teosest voetud osad.
Seda peab kohtuasja sisuliselt arutav kohus hindama iga juhtumi puhul eraldi. Konealuse hindamise
kdigus peab asjaomane kohus samuti kontrollima, et taotletud kaitse objekt oleks piisavalt
identifitseeritav. *

63. Kolmanda ja viimase punktina olgu madrgitud, et autoridigus erineb disainilahendusi késitlevast
digusest kaitstud ainudiguste rikkumise hindamise poolest. Madruse nr 6/2002 artikli 10 loike 1
sonastust kasutades tagab disainilahendusi kasitlev digus kaitse ,koiki[de] disainilahendus|te eest], mis
jatavad asjatundjale iihesuguse iildmulje®. See ,visuaalse tildmulje” moiste on aga autoridigusele tdiesti
vooras.

64. Autoridigus kaitseb konkreetset teost, mitte teost, millel on niisugune visuaalne aspekt.”’ Kaks
fotograafi, kes pildistavad samal ajal sama vaadet, voivad saada tulemuseks pildid, mis ei jita erinevat
visuaalset iildmuljet. Disainilahenduste puhul voiks see fotograaf, kes oma foto esimesena avaldas,
keelata teise fotograafi foto avaldamise. See ei ole nii autoridiguse puhul, kus paralleelne looming,
tingimusel, et see on tdesti originaalne, on mitte {iksnes seaduslik, vaid kuulub eraldiseisva teosena ka
taielikult kaitse alla. Sama kehtib ka varasematest teostest inspireeritud loomingu kohta. Juhul kui see
looming ei kujuta endast teise isiku teose originaalsete elementide ilma loata reprodutseerimist, ei teki
autoridiguse rikkumise kiisimust, olenemata sellest, kas visuaalne ildmulje on erinev voi mitte.

65. Autoridigus voimaldab seega erinevat visuaalset ildmuljet mitte tekitava disainilahenduse autoril
niisuguse disainilahenduse avaldamist ja kasutamist keelata tiksnes juhul, kui ta suudab tdendada, et
tema disainilahenduse originaalseid elemente on reprodutseeritud.

66. Kohus peab taotluse puhul, milles noutakse disainilahenduse kaitsmist autoridigusega, neid
tegureid arvesse votma, et eristada seda, mis voib kuuluda disainilahenduste sui generis kaitse alla,
sellest, mis kuulub autoridigusest tuleneva kaitse alla, ning viltida nonda nende kahe kaitsekorra
segiajamist.

Ettepanek

67. Koikidest eespool esitatud kaalutlustest lihtudes teen ettepaneku vastata Supremo Tribunal de
Justica (Portugali korgeim kohus) esitatud kiisimustele jargmiselt.

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 2 punktiga a, nii
nagu Euroopa Kohus on seda toélgendanud, on vastuolus see, et toostusdisainilahendused on
autoridigusega kaitstud iiksnes tingimusel, et neil on suur kunstiline vaértus, mis tiletab seda, mida
tavaliselt noutakse teistelt teosekategooriatelt.

49 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 39).
50 Vt 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 40).
51 Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varssavi, 2018, 1k 79.
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2. Toostusdisainilahenduse autoridigusega kaitse taotluse puhul peab liikmesriigi kohus votma arvesse
selle oiguse eesmirke ja erimehhanisme, nagu seda, et kaitse alla kuuluvad mitte ideed, vaid
viljendus, ning ainudiguste rikkumise hindamise kriteeriume. Liikmesriigi kohus ei saa seevastu
kohaldada autoridigusest tuleneva kaitse suhtes disainilahenduste kaitsele eriomaseid kriteeriume.
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