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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 28. veebruaril 2019

Kohtuasi C-682/17

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
versus
Saksamaa Liitvabariik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem —
Maagaasi tootlemiskditis — Véavli eraldamisega seotud tegevus — Elektrienergia tootmine
korvalrajatises — Direktiiv 2003/87/EU — Artikli 2 ldige 1 — Kohaldamisala — I lisa punkt 6 — ,Kiituste
poletamise” tegevus — Artikli 3 punkt t — Maiste ,poletamine” — Artikli 3 punkt u — Mbiste
selektritootja“ — Artikli 10a 1diked 3 ja 4 — Tasuta saastekvootide ithtlustatud eraldamise
tileminekukava — Elektritootjatele saastekvootide tasuta eraldamise piirangud — Otsus 2011/278/EL —
Artikli 3 punkt ¢ — Maiste ,soojuspohise vordlusaluse kiitiseosa“ — Artikli 3 punkt h — Mbiste
»protsessiheite kiitiseosa“

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusekiisimus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus, Saksamaa),
kisitleb direktiivi 2003/87/EU,”> millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise stisteem (edaspidi ,saastekvootidega kauplemise siisteem), artikli 3 punkti u, artikli 10a
ja I lisa ning otsuse 2011/278/EL,’ millega maératakse kindlaks tileminekueeskirjad tasuta
saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks, artikli 3 punktide c ja h télgendamist.

2. See taotlus esitati ExxonMobil Production Deutschland GmbH (edaspidi ,,ExxonMobil“) ja Saksamaa
Liitvabariigi, keda esindab Umweltbundesamt (Saksamaa Foderaalne Keskkonnaamet), vahelises
kohtuvaidluses seoses keeldumisega eraldada ettevotte ExxonMobil kiitatavale maagaasi tootlemise
kditisele osa 2013. aasta eest taotletud tasuta saastekvootidest.

3. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele keskendub kéesolev ettepanek eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele ja teisele kiisimusele. Need kiisimused hdélmavad mdistet ,elektritootja“ direktiivi 2003/87
artikli 3 punkti u tdhenduses ning tagajirgi, mis tulenevad kiitise elektritootjaks liigitamisest
saastekvootide tasuta eraldamisele, millele kditisel on o6igus konealuse direktiivi artikli 10a sétete
alusel.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, Ik 32), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiviga 2009/29/EU (ELT 2009, L 140, 1k 63) muudetud redaktsioonis.

3 Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega maaratakse kindlaks kogu liitu hélmavad iileminekueeskirjad direktiivi 2003/87/EU artikli 10a
kohaste tasuta saastekvootide tihtlustatud eraldamiseks (ELT 2011, L 130, 1k 1).
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2003/87

4. Direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis u on moiste ,elektritootja“ maératletud kui ,kaitis, mis
1. jaanuaril 2005 voi pérast seda on tootnud elektrienergiat mutigiks kolmandatele isikutele ja milles ei

“e

tegeleta iithegi teise I lisas loetletud tegevusalaga peale ,kiituse poletamise.

5. Asjaomaste faktiliste asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis* oli selle direktiivi artikkel 10a
sonastatud jargmiselt:

»1. Komisjon votab 31. detsembriks 2010 vastu kogu ithenduses kohaldatavad ja téielikult ithtlustatud
rakendusmeetmed [...] saastekvootide eraldamiseks.

[...]

[...] Elektritootmise eest tasuta saastekvoote ei eraldata, vdlja arvatud artiklis 10c kirjeldatud juhtudel
ning heitgaasidest toodetud elektrienergia puhul.

[...]

3. Kui loigetest 4 ja 8 ei tulene teisiti, ning olenemata artiklist 10c, ei eraldata tasuta saastekvoote
elektritootjatele [...].

4. Soojus- voi jahutusenergia tootmise eest eraldatakse tasuta saastekvoote kaugkiittele ning direktiivis
2004/8/EU° miiratletud suure téhususega koostootmisele majanduslikult digustatud néudluse osas.
Parast 2013. aastat kohandatakse konealustele kiitistele eraldatavaid saastekvoote konealuse soojuse
tootmise eest igal aastal artiklis 9 osutatud lineaarse teguriga.

[...]%

2. Otsus 2011/278
6. Otsuse 2011/278 artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas otsuses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

c) ,soojuspohise vordlusaluse kditiseosa“ — sisend, viljund ja vastav heide, mida tootepdhise
vordlusaluse kiitiseosa ei holma ning mis on seotud sellise mooddetava soojuse tootmisega voi
impordiga ELi siisteemi kuuluvast kaitisest voi muust iiksusest (voi tootmise ja impordi
molemaga), mida

4 Direktiivi 2003/87 artikli 10a teatud sitteid on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. mirtsi 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/410,
millega muudetakse direktiivi [2003/87] eesmirgiga hoogustada heitkoguste kulutdhusat vdhendamist ja investeeringuid, mis toetavad
siisinikdioksiidiheite vihendamist ning otsust (EL) 2015/1814 (ELT 2018, L 76, 1k 3).

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta direktiiv soojus- ja elektrienergia koostootmise stimuleerimiseks siseturu kasuliku
soojuse noudluse alusel, millega muudetakse direktiivi 92/42/EMU (ELT 2004, L 52, Ik 50).

2 ECLILEU:C:2019:167



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-682/17
ExXoNMOoBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

— tarbitakse kditise siisteemipiirides toodete tootmiseks, mehaanilise energia tootmiseks (mida ei
kasutata elektri tootmiseks), soojendamiseks voi jahutamiseks (mis ei ole seotud elektri
tootmisega), voi

— eksporditakse teise, ELi slisteemi vélisesse kiitisesse voi muusse iiksusesse (vilja arvatud eksport
elektri tootmiseks);

[...]

h) ,protsessiheite kiitiseosa“ [siisinikdioksiidi] CO, heide, mis tekib viljaspool I lisas osutatud
tootepdhise vordlusaluse siisteemipiire [...] jargnevalt osutatud tegevuse tulemusel [...]:

[...]

v) susinikku sisaldavate lisandite voi tooraine kasutamine, mille esmane eesmirk on muu kui
soojuse tekitamine;

[...]%

B. Saksa éigus

7. Saksamaa 21. juuli 2011. aasta kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise seaduse
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) (BGBI. 2011 I lk 1475, edaspidi ,TEHG") § 9 on sitestatud:

»(1) Kiitajatele eraldatakse tasuta saastekvoodid vastavalt pohimotetele, mis on sdtestatud
direktiivi [2003/87] artikli 10a [...] kehtivas redaktsioonis ning otsuses [2011/278] [...]

[...]

(6) Kaitisele eraldatud saastekvootide loplik kogus vordub ldigete 1-5 sitete kohaselt arvutatud
kvootide esialgse koguse ja Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Liidu ihtlustatud saastekvootide
eraldamise eeskirjade artikli 15 loike 3 kohaselt kindlaks mé&dratud sektoriiilese paranduskoefitsiendi
korrutisega. Elektritootjatele toodetud soojuse eest saastekvootide eraldamisel asendatakse
direktiivi 2003/87/EU artikli 10a lodikes 4 nimetatud lineaarne tegur esimeses lauses esitatud
paranduskoefitsiendiga ning arvutus tehakse asjaomasele elektritootjale 2013. aasta eest tasuta
eraldatavate saastekvootide esialgse aastakoguse alusel.”

8. TEHG seaduse 1. lisa 2. osa ,Tegevusalad® punktis 1 tuuakse vilja kiitiste hulgas, kelle heide on
holmatud selle seaduse kohaldamisalasse, ,kiituste poletamiseks moeldud poletusseadmed, mille
summaarne nimisoojusvoimsus on 20 megavatti (MW) voi suurem, tingimusel et neid ei ole loetletud
mones jargnevas punktis“. TEHG seaduse 1. lisa 2. osa punktides 2—4 on loetletud eri tiitipi ,[k]ditised
elektrienergia, auru, sooja vee, protsessisoojuse voi kuuma heitgaasi tootmiseks®, kelle heitkogused
kuuluvad selle seaduse kohaldamisalasse.

9. Kasvuhoonegaaside  saastekvootide eraldamist kauplemisperioodiks  2013-2020  kisitleva
26.  septembri  2011. aasta  maddruse (Verordnung  iiber  die  Zuteilung  von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis 2020) (BGBI. 2011 I, 1k 1921,
edaspidi ,ZuV 2020) § 2 punktis 21 on ,elektritootja“ méiratletud kui ,kiitis, mis toodab ja miiiib
kolmandatele isikutele elektrienergiat parast 31. detsembrit 2004 ning mis tegutseb iiksnes [TEHG]
lisa 1 2. osa punktides 1-4 nimetatud tegevusalal®.
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10. ZuV 2020 § 2 punktides 29 ja 30 on moisted ,protsessiheite kaitiseosa“ ja ,soojuspohise
vordlusaluse kiitiseosa“ méadratletud samas sonastuses kui otsuse 2011/278 artikli 3 punktides h ja c.
ZuV 2020 § 2 punkti 29 alapunkti b alapunkt ee vastab otsuse 2011/278 artikli 3 punkti h
alapunktile v.

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

11. ExxonMobil kiitas kuni 2013. aasta 16puni maagaasi tootlemise kditist (edaspidi ,kaitis“), mis asub
Steyerbergis (Saksamaa). Kiitis koosnes maagaasi vaavlitustamise ja veetustamise rajatistest, vaavli
eraldamise rajatistest (nn Clausi seadmed), heitgaaside puhastamise rajatistest ja korvalrajatistest.
Viimaste hulka kuulusid aurukatel, gaasimootorite plokk, torvikpoletamise seadmed -eriolukorras
kasutamiseks ja kondensatsioonielektrijaam.

12. See soojuselektrijaam oli thendatud avaliku elektrivorguga ning vorku suunati pidevalt vaikeseid
elektrikoguseid, et tagada kditise pidev varustamine elektrienergiaga Clausi seadmete toohdire korral,
mis oleks toonud kaasa teatud aurukoguste kadumise. Eelotsusetaotlus sisaldab elektrienergia bilanssi,
milles on toodud elektrienergia tootmist, importimist, eksportimist ja tarbimist holmavad andmed
aastate 2005—-2010 kohta. Sellest bilansist ilmneb, et ménedel neist aastatest oli kiitise elektritarbimine
suurem kui elektritoodangu maht.

13. Saksamaa saastekvootidega kauplemise talitus (Deutsche Emissionshandelsstelle, edaspidi ,DEHSt®)
eraldas 24. veebruaril 2014 ettevottele ExxonMobil ajavahemiku 2013-2020 eest 1179523 tasuta
saastekvooti. Selle eraldamise aluseks oli osaliselt soojuspohine vordlusalus ja osaliselt kiitusepohine
vordlusalus. Selle eraldamisega seotud arvutustes voeti arvesse asjaolu, et asjaomases sektoris oli
olemas siisinikdioksiidi heite {ilekandumise oht. DEHSt ei noustunud ettevottele ExxonMobil eraldama
tdiendavaid tasuta saastekvoote, mida ettevote oli taotlenud protsessiheite eest. Samal péeval tiihistas
DEHSt oma otsuse alates 1. jaanuarist 2014 seetottu, et ExxonMobil teatas tegevuse l1opetamisest. Seda
tithistamist ei ole vaidlustatud.

14. ExxonMobil esitas 24. veebruari 2014. aasta saastekvootide eraldamise otsuse kohta kaebuse.
12. veebruaril 2016 jéttis DEHSt selle kaebuse rahuldamata.

15. DEHSt 12. veebruari 2016. aasta otsuses esitatud teabest ilmneb, et protsessiheitega seoses esitatud
saastekvootide eraldamise taotlus holmas maagaasis looduslikult sisalduvat CO, heidet, mis tekkis
Clausi seadmetes toimuva protsessi (edaspidi ,Clausi protsess®) kaigus. Clausi protsessi ndol on
tegemist eksotermilise keemilise reaktsiooniga, mille kdigus vesiniksulfiid (H,S) muudetakse vaavliks.
Selle reaktsiooni kiigus eralduv soojus koguti kogumiskatelde abil ja kasutati kditises. Selle soojuse
kasutamise eest eraldati tasuta saastekvoote soojuspohise vordlusaluse kohaldamise alusel. Clausi
protsessi loppedes juhiti maagaasis sisaldunud CO, korstna kaudu vélja. Selle protsessi kdigus ei
tekkinud tdiendavaid CO, koguseid.

16. DEHSt leidis, et tasuta saastekvoote ei ole voimalik eraldada ,protsessiheite kiitiseosale” ZuV 2020
§ 2 punkti 29 alapunkti b alapunkti ee alusel, millega voeti Saksa digusesse iile otsuse 2011/78 artikli 3
punkti h alapunkt v. DEHSt viitel ei olnud tdidetud nendes sitetes esitatud tingimus, mille kohaselt
heide peab tulenema siisinikku sisaldava tooraine kasutamisest. DEHSt viitis, et maagaasis looduslikult
sisalduva CO, heide ei tulenenud Clausi protsessist, kuna see CO, ei osalenud Clausi protsessi
iseloomustavas keemilises Clausi reaktsioonis ega olnud selle reaktsiooni jaoks vajalik. DEHSt viitel oli
vaavli tootmiseks vajalik tooraine ainult H,S ning CO, on kasitatav iiksnes vadveldioksiidi
»korvalgaasina®.

17. ExxonMobil esitas 10. mirtsil 2016 oma kaebuse rahuldamata jiatmise peale hagi.
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18. Hagiavalduses kirjeldas ta esmalt kiitise tegevust, meenutades, et see tegevus seisnes maagaasi
tootlemises pdrast maardlast ammutamist. Sel kujul maardlast ammutatud gaasi nimetatakse
happeliseks gaasiks ja selle koostisosad on H,S, veeaur, metaan (CH,) ja CO,. Kiitises see gaas esmalt
vaavlitustati ning seejdrel pumbati parast kuivatamist gaasivarustusvorku. Véavlitustamise protsessi
kaigus eraldatud H,S ja CO, juhiti Clausi seadmetesse, kus H,S muudeti kaheetapilise eksotermilise
reaktsiooni kéigus vaavliks.

19. Esimese etapi kdigus poletati umbes kolmandik H,S kogusest ahjus, selle poletamise tulemusel
saadi vaaveldioksiid (SO,). Saadud SO, reageeris juba ahjus osaliselt H,S-iga, selle reaktsiooni
tulemusel tekkisid elementaarvédvel ja vesi. Selleks et oksiideerumisprotsess kestaks ja reaktsioon
kulgeks optimaalselt, juhiti kogumiskatla abil soojust auruna eemale. Jérelejaanud H,S reageeris
kataliitisi kdigus SO,-ga, andes tulemuseks elementaarvaavli.

20. Teise etapi kdigus saadakse tdiendavalt vaavlit kahe- voi kolmekordse jarjestikuse kataliiiitilise
reaktsiooni abil. Selle reaktsiooni tulemusel saadav gaas, mida nimetatakse ,Clausi gaasiks®, sisaldab
veel endiselt muu hulgas siisinikdioksiidi ja vaavlitihendite jalgi. Clausi gaas juhiti seejarel Clausi
seadme jdrel paiknevatesse gaasipuhastusseadmetesse, kus eemaldati vdévliiihendid ning eralduv CO,
juhiti korstna kaudu atmosfaari.

21. Seejérel noudis ExxonMobil digust saada tasuta eraldatavaid saastekvoote protsessiheite kiitiseosa
eest, tuues pohjenduseks asjaolu, et konealune CO, heide tulenes sellest, et kasutati toorainet, mis
sisaldas stisinikku CO, kujul. Selle viite kohaselt ei olnud véévli tootmiseks kasutatud tooraine mitte
H,S eraldivdetuna, vaid happeline gaas. Kui seda gaasi ei oleks Clausi protsessi kédigus kasutatud, ei
oleks maagaasis sisalduvat siisinikdioksiidi atmosfdari juhitud. Lisaks sellele on CO, eraldamine selle
protsessi kdigus vajalik, et saada sellest gaasist puhast vaavlit. Seejuures ei ole oluline, et CO, on
tooraines algupdraselt olemas ega osale kirjeldatud keemilises reaktsioonis. Igal juhul ei oleks CO,
heidet voimalik valtida ei kiituse vahetamise ega tohusama tehnoloogia abil.

22. Lisaks sellele vdidab ExxonMobil, et asjaolu, et tasuta saastekvoote eraldati soojuspohist
vordlusalust kohaldades kiitises toodetud moddetava soojuse eest, mille ndol oli tegemist Clausi
protsessi iseloomustava keemilise reaktsiooni korvalproduktiga, ei takista taotletud tdiendavate
saastekvootide eraldamist. Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Borealis jt,® et kuigi tootepdhise
vordlusaluse kohaselt saastekvootide eraldamine on prioriteetne kolme varuvariandi puhul, milleks on
eraldamine soojuspohise vordlusaluse, kiitusepohise vordlusaluse ja protsessiheite alusel, puudub
nende kolme varuvariandi vahel hierarhia.

23. Viimasena margib ExxonMobil, et pohikohtuasja ndol on tegemist ndidismenetlusega, mis
voimaldab kisitleda kiisimust saastekvootide tasuta eraldamise kohta Clausi protsessi raames tekkiva
CO, heite eest, kuna seda protsessi kasutatakse ka ettevotte kiitatavates teistes kditistes.

24. Oma kaitseks osutas DEHSt esmalt, et vadavli tootmise néol ei ole tegemist tegevusega, millega
kaasneb saastekvootidega kauplemise kohustus. DEHSt esitas samuti varem esitamata viite, et kaitist
tuleb kasitada ,elektritootjana®, kui kiitis on tootnud elektrienergiat ja miiiinud seda kolmandatele
isikutele parast 31. detsembrit 2004 ning kui kaitis tegeleb iiksnes TEHG lisa 1 2. osa punktides 1-4
osutatud poletamisega. DEHSt viitel taotles kaitis elektrienergia tootjale ettendhtud saastekvootide
eraldamist ning need iihikud eraldati, kusjuures ithikute arvu véhendati TEHG artikli 9 loike 6
kohaselt, kohaldades elektritootjaid holmavat lineaarset koefitsienti. Saastekvootide tasuta eraldamine
elektritootjatele oleks olnud voimalik vaid direktiivi 2003/87 artiklis 10a sdtestatud tingimustel.

6 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus (C-180/15, EU:C:2016:647).
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25. Lisaks viljendab DEHSt uuesti seisukohta, mille kohaselt saastekvootide tasuta eraldamine
protsessiheite kditiseosale ei ole lubatav ning liikkkab tagasi ettevotte ExxonMobil viite, mille kohaselt
sellise heite tekkimine oli valtimatu. DEHSt viitel on olemas jérjestatud hierarhia saastekvootide
eraldamisel soojuspohise vordlusaluse, kiitusepohise vordlusaluse ja protsessiheite alusel.

26. Seda arvesse vottes leiab Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus) esiteks, et pohikohtuasja
kohtuvaidluse lahendamine soltub sellest, kas kaitis tuleb kvalifitseerida elektritootjaks
direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sétete alusel. Kuigi kohtule tundub, et jaatav vastus sellele
kiisimusele tuleneb sitte sonastusest, ei ole kohus veendunud selles, kas selline vastus ei anna séttele
ulatust, mis ldheb kaugemale selle direktiivi mottest ja eesmirgist”.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et kiitise kvalifitseerimine elektritootjaks toob
pohimotteliselt kaasa selle, et talle tasuta saastekvootide eraldamine oli ebaseaduslik. See tuleneb
asjaolust, et elektritootjatele on lubatud tasuta saastekvoote eraldada vaid direktiivi 2003/87 artikli 10a
16ike 1 kolmandas 16igus ja 1oikes 4 sétestatud tingimustel, mida ei saa kohaldada vaadeldavale heitele.
Kohtul tekkis kiisimus, kas seda piirangut on vodimalik valtida, kui votta aluseks otsuse 2011/278
artikli 3 punktis ¢ maératletud ,soojuspohise vordlusaluse kiitiseosa® moiste, mille puhul sellist
piirangut ei kohaldata.

28. Lopuks tostatab kohus kiisimuse, kas Clausi protsessist tulenev heide annab voimaluse tasuta
saastekvootide eraldamiseks ,protsessiheite kiitiseosale” selle otsuse artikli 3 punkti h tdhenduses.
Kuivord protsessi kdigus tekkiv soojus voib samuti anda voimaluse eraldada saastekvoote soojuspohise
vordlusaluse pohjal, tekkis kohtul kiisimus, kas iiks nendest kahest vordlusaluse tiiiibist voib olla teise
suhtes prioriteetne.

29. Nendest kaalutlustest ldhtudes otsustas Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kaitis, milles toodetakse toodet, mille tootmine ei kuulu direktiivi [2003/87] I lisas loetletud
tegevusalade hulka (nagu kédesoleval juhul vaavli tootmine), ja mis thtlasi tegutseb direktiivi
[2003/87] I lisa kohaselt saastekvootidega kauplemise siisteemi kuuluval tegevusalal ,[k]ttuste
poletamine kditistes, mille summaarne nimisoojusvoimsus on iile 20 MW on elektritootja
direktiivi [2003/87] artikli 3 punkti u tdhenduses, kui selle kiitise korvalrajatises toodetakse elektrit
ka konealuse kiitise jaoks ja (vdike) osa toodetud elektrist suunatakse tasu eest avalikku
elektrivorku?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas juhul, kui esimeses kiisimuses kirjeldatud kaitis on elektritootja direktiivi [2003/87] artikli 3
punkti u tdhenduses, voib sellisele kiitisele eraldada lubatud saastekvoote soojuse tootmise eest
vastavalt komisjoni otsusele [2011/278] ka siis, kui soojuse tootmine vastab otsuse [2011/278]
artikli 3 punktis c sdtestatud tingimustele, kuid ei kuulu direktiivi [2003/87] artikli 10a loike 1
kolmandas 16igus ning ldigetes 3 ja 4 loetletud tegevusalade hulka — heitgaaside poletamisest
saadud soojus elektrienergia tootmiseks, kaugkiitteks ja suure tdhususega koostootmiseks?

7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 59 ja punktid 62—-64.
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3. Juhul kui saastekvootide eraldamine hageja kiitises toodetud soojuse eest tuleb kahele esimesele
eelotsuse kiisimusele antud vastuse kohaselt kone alla:

Kas CO, puhul, mis juhitakse atmosfddri seoses maagaasi (happelise gaasi kujul) to6tlemisega nn
Clausi protsessi kdigus seeldbi, et maagaasis piisivalt sisalduv CO, eraldatakse gaasisegust, on
tegemist sellise heitega, mis otsuse [2011/278] artikli 3 punkti h esimese lause tidhenduses tekib
artikli 3 punkti h alapunktis v nimetatud tegevuse tulemusel?

a) Kas komisjoni otsuse [2011/278] artikli 3 punkti h esimese lause tihenduses voib tekkida CO,
heide sellise tegevuse ,tulemusel”, mille puhul tooraines pisivalt sisalduv CO, eraldatakse
fitisikaliselt gaasisegust ja juhitakse atmosfdéri, ilma et seejuures toimuva protsessi kiigus
tekiks tdiendavalt siisinikdioksiidi? Vo6i seab nimetatud site igal juhul tingimuseks, et
atmosfadri juhitud CO, tekib tegevuse tulemusel esimest korda?

b) Kas otsuse [2011/278] artikli 3 punkti h alapunkti v tdhenduses ,kasutatakse” siisinikku
sisaldavat toorainet, kui nn Clausi protsessi kdigus kasutatakse looduses esinevat maagaasi
vaavli tootmiseks ja seejuures juhitakse maagaasis piisivalt sisalduv CO, atmosfédri, ilma et
maagaasis pisivalt sisalduv siisinikdioksiid osaleks protsessi kidigus toimuvas keemilises
reaktsioonis? Voi seab moiste ,kasutamine” igal juhul tingimuseks, et siisinik osaleb toimuvas
keemilises reaktsioonis voi on selle jaoks tingimata noutav?

4. Juhul kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kui kaitis, mis kuulub saastekvootidega kauplemise siisteemi, vastab nii tingimustele, mille
kohaselt tuleb moodustada soojuspohise vordlusaluse kditiseosa, kui ka tingimustele, mille
kohaselt tuleb moodustada protsessiheite kiitiseosa, siis millise vordlusaluse pohjal toimub tasuta
saastekvootide eraldamine? Kas digusel saada saastekvoote soojuspohise vordlusaluse pohjal on
esimus diguse ees saada saastekvoote protsessiheite alusel? Voi on odigusel saada saastekvoote
protsessiheite alusel, mille puhul on tegemist eriolukorraga, esimus soojuspohise vordlusaluse ja
kiitusepohise vordlusaluse ees?”

30. ExxonMobil, Saksamaa valitsus ning komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud méarkused ning
olid esindatud kaebuse drakuulamisel, mis toimus 14. novembril 2018.

IV. Analitiis

A. Sissejuhatavad kaalutlused

31. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul eeskitt otsustada, kas ja vaadeldaval juhul
mil maédral on kditisel, nagu pohikohtuasjaga holmatav kditis, oigus saada tasuta saastekvoote
direktiivi 2003/87 artikli 10a alusel. Minu analiiiisi aluseks on konealuse kiitise olukorda
iseloomustavad jargmised asjakohased faktilised tegurid, mis on kokkuvotlikult jargmised.
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32. Eelotsuse taotluses esitatud teabe kohaselt® seisnes konealune pohikohtuasjas kisitletava kiitise
tegevus eelkoige maardlast ammutatud maagaasis H,S kujul sisalduva véavli eraldamises Clausi
protsessi teel’. Protsess kiivitati osa happelise gaasi poletamisega, mille tulemusel algas keemiline
reaktsioon, mille kdigus eralduvat soojust kasutati seejédrel kiitises dra. Korvalrajatises tootis kaitis
elektrienergiat . Kuigi see toodetud elektrienergia oli eeskitt kiitise enda varustamiseks, edastas kiitis
pidevalt vidikese koguse elektrienergiat tasu eest avalikku elektrivorku. Selle vorku suunatud
elektrienergia eesmirk oli tagada kaitise pidev elektriga varustamine. Clausi protsessi kdigus eraldus
tthendist H,S happelise gaasi koosseisus looduslikult olemasolev CO,. See CO, juhiti pérast Clausi
seadme ning puhastusseadmete — ja nagu ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa
Kohtule edastatud toimikust ja Saksamaa valitsuse markustest, eeldusel et kohus neid kontrollib — ka
nende jirel paiknevate jarelpoletusseadmete labimist atmosfadri. Clausi protsessi kdigus ei tekkinud
tdiendavat siisinikdioksiidi.

33. Kaitisele eraldati tasuta saastekvoodid, kuna ta oli kvalifitseeritud konealuse protsessi kaigus
moodetava soojuse genereerimise tottu ,soojuspohise vordlusaluse kiitiseosaks” otsuse 2011/278
artikli 3 punkti ¢ tihenduses'. Seevastu ei saanud kiitis taotletud tdiendavaid tasuta saastekvoote kui
»protsessiheite kaitiseosa“ otsuse 2011/278 artikli 3 punkti h tihenduses. ExxonMobil leiab sisuliselt,
et soojuspohise vordlusaluse alusel arvutatud eraldamine ei ole piisav selleks, et votta arvesse happelise
gaasi koostisse kuuluva CO, viltimatut heidet, mille eest kiitis peab saastekvoodid tagastama *.

34. Pohikohtuasjas kasitletav kaebus oli suunatud otsuse vastu, millega DEHSt jittis selle taotluse
rahuldamata. Samas on DEHSt oma kaitseargumentide seas esitanud viiteid, mis tekitavad kahtlusi
kaitisele eraldatud tasuta saastekvootide diguspérasuse suhtes.

35. Seda silmas pidades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese ja teise kiisimusega teada
saada, kas kaitisele tuleks asjaolu tottu, et ta on elektrienergiat miitinud avalikku elektrivorku,
tdielikult loobuda tasuta saastekvootide eraldamisest. Eitava vastuse korral esitab kohus Euroopa
Kohtule kolmanda ja neljanda kiisimuse, et olla suuteline otsustama, kas happelises gaasis looduslikult
olemasoleva CO, heide voib olla aluseks protsessiheite kiitiseosale tasuta saastekvootide eraldamiseks.

36. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest ja suulistest mérkustest on ilmnenud, et nii pohikohtuasja
lahendamine kui ka eelotsuse kiisimustele antavate vastuste asjakohasus pohikohtuasja kohtuvaidluse
lahendamiseks soltuvad esmajoones sellest, kas direktiivi 2003/87 sdtted on sellele heitele
kohaldatavad.

37. Sellega seoses vdidab komisjon, keda selles punktis toetas kohtuistungil ExxonMobil, sisuliselt, et
happelises gaasis looduslikult sisalduv CO, heide, mille kohta esitati tdiendavate tasuta saastekvootide
taotlus, ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse. Seetottu ei kohaldata selle heite suhtes
deklareerimis- ega seirekohustust ja see ei ole saastekvootide tagastamise aluseks, kuivord tasuta

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus toi vilja nii ettevotte ExxonMobil kui DEHSt selgitused Clausi protsessi kulgemise kohta (vt kéesoleva otsuse
punktid 15-20), késitlemata sealjuures selle protsessi koikide etappide faktilisi asjaolusid. Vottes arvesse asjaolu, et need selgitused langevad
suures osas kokku, pohineb mu analiiiis sellel asjaolude esitusel. Sama kehtib konealuse kohtu teostatud asjaolude kontrollimise kohta, kuna
ainult see kohus on padev hindama asjaomaseid faktilisi asjaolusid (vt eelkdige 6. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvéath (C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika)).

9 Clausi seadmetesse juhitud happeline gaas sisaldas konkreetsemalt kaht thendit, H,S ja CO,, mis eraldati enne védvlitustamise protsessi
maagaasist, et seda oleks voimalik juhtida gaasivorku. Clausi protsess vdimaldas seega nii vabaneda ithendist H,S, mille néol on tegemist
korrodeeriva ja miirgise gaasiga, kui ka moodustada kaubandusliku vairtusega toode (puhas véavel).

10 Toimikus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus edastas Euroopa Kohtule, ettevotte ExxonMobil esitatud suulistes markustes ja Saksamaa
valitsuse esitatud kirjalikes mirkustes toodud teabe kohaselt kasutati osa Clausi protsessi kiigus tekkivast soojusest selle elektrienergia
tootmiseks.

11 Lisaks sellele eraldati kaitisele tasuta saastekvoote kui ,kiitusepohise vordlusaluse kiitiseosale” otsuse 2011/278 artikli 3 punkti d tdhenduses
seoses selle protsessi kdigus mittemoodetava soojusenergia tootmisega muu tegevuse kiigus kui vaavli eraldamine Clausi protsessi teel.

12 Direktiivi 2003/87 artikli 12 loike 3 kohaselt peab saastekvootidega kauplemiskohustusega holmatud kiitise kéitaja tagastama igal aastal
eelnenud kalendriaasta koguheitele vastava hulga saastekvoote.
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saastekvootide eraldamine selle heite eest on vilistatud algusest peale. Seevastu Saksamaa valitsus leiab
sisuliselt, et kuna happelist gaasi kasutati kiitusena seoses kiitise tegevusega, peaks kogu selles kiituses
sisalduv CO,, mis kiitise tegevuse kdigus vabaneb, olema holmatud saastekvootidega kauplemise
stisteemi. Allpool esitatud pohjustel on minu silmis veenev viimane ldhenemine.

B. Direktiivi 2003/87 sditete kohaldatavus happelises gaasis looduslikult sisalduva CO2 heitele

38. Direktiivi 2003/87 artikli 2 loike 1 jargi kohaldatakse direktiivi selle I lisas loetletud tegevusaladest
tulenevate heitkoguste ja II lisas loetletud kasvuhoonegaaside, sealhulgas siisinikdioksiidi (CO,) suhtes.
Konealuse direktiivi I lisa punktis 6 on osutatud eelkdige tegevusele ,kiituse poletamine kiitistes, mille
summaarne nimisoojusvoimsus on iile 20 MW*.

39. Vaadeldaval juhul saab kditisest périnevas happelises gaasis sisalduva CO, heite holmata
direktiivi 2003/87 kohaldamisalasse tiksnes juhul, kui see heide tekib sellisest tegevusest. Seejuures on
kindel, et kiitise tegevusalade hulka ei kuulu iihtegi teist direktiivi I lisas loetletud tegevusala, kuivord
loetelus ei ole nimetatud ei vdavli eraldamist ega maagaasi tootlemist.

40. Direktiivi 2003/87 I lisa punktis 6 esinevat mdistet ,kiituse poletamine® tuleb kiasitada kooskdlas
sama direktiivi artikli 3 punktiga t. Selles sdttes maédratletakse ,poletamine” kui ,mis tahes kiituste
oksiideerimine olenemata nimetatud protsessi kidigus saadava soojuse, elektri- voi mehaanilise energia
kasutamise viisist ja muud otseselt seotud tegevused, sh heitgaaside puhastamine®.

41. Mulle tundub, et see madratlus holmab soojuse eraldumist pohjustavat H,S
okstidatsioonireaktsiooni Clausi protsessi kdigus. Samuti sisaldab see Clausi seadmetest véljuva gaasi
jarelpoletamise protsessi, milles osaleb happelises gaasis looduslikult sisalduv CO,, nagu on vaidetud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud toimikus ja Saksamaa valitsuse
markustes.

42. Kuivord see CO, heide toimus protsessi kiigus parast Clausi seadmete ja — eeldusel, et nimetatud
kohus seda asjaolu kontrollib — ka jarelpoletusseadmete ldbimist, tulenes see heide minu arvates
poletamisest direktiivi 2003/87 I lisa punkti 6 tihenduses,"” mille puhul on arvesse voetud sama
direktiivi artikli 3 punkti t satteid.

43. Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada esiteks asjaolu, et selliste protsesside kdigus toodeti energiat
vaid korvaltegevusena ja nende pohieesmirk oli eraldada happelises gaasis sisalduv védvel ja puhastada
gaas enne atmosfadri juhtimist.

44. Sellega seoses, nagu ilmneb direktiivi 2009/29/EU™* vastuvétmist ettevalmistavatest materjalidest,
mille alusel lisati direktiivi 2003/87 artikli 3 punkt t, anti selle lisamisega modistele ,polemine” lai
tadhendus. See moiste pidi holmama koik kiituse oksiideerumisprotsessid, soltumata eesmaérgist, st
soltumata sellest, kas protsessi abil toodeti energiat kolmandate isikute jaoks voi osales see energia
vaid konkreetse kiitise tootmisprotsessis '°.

13 On ilmne, et selles sittes osutatud voimsusliavi on tiletatud.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi [2003/87], et tiiustada ja laiendada tthenduse
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi (ELT 2009, L 140, 1k 63).

15 Vt komisjoni talituste té6dokument — mis on lisatud ettepanekule, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi, millega muudetakse
direktiivi 2003/87/EU, et tiiustada ja laiendada {ihenduse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi, moéjuhinnang, 23.1.2008,
SEC(2007) 52 (edaspidi ,mojuanaliiiis”), Ik 17-23, 160 ja 161. Vt ka 23. jaanuari 2008. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv millega muudetakse direktiivi [2003/87], et tidiustada ja laiendada ithenduse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteemi, KOM(2008) 16 16plik (edaspidi ,komisjoni ettepanek®), Ik 4. Maiste “poletamine” lisamisega kodifitseeriti komisjoni tolgendus, mis
juba sisaldus 22. detsembri 2005. aasta teatises ,Téiendavad juhised saastekvootide eraldamise kavade kohta ELi heitkogustega kauplemise
siisteemi kauplemisperioodiks 2008-2012%, KOM(2005) 703 1oplik, punktid 34-36 ja lisa 8. Vt selle kohta ka 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Vattenfall Europe Generation (C-457/15, EU:C:2016:613, punkt 37).

ECLILEU:C:2019:167 9



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-682/17
ExXoNMOoBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

45. Direktiivi 2003/87 I lisa punktis 3 omistatakse konealusele maistele lai tdhendus, tdpsustades, et
tiksused, kus toimub poletamistegevus, voivad eelkoige olla ,igat tiiiipi katlad, poletid, turbiinid,
soojendid,  sulatusahjud, jddtmepoletusahjud, sdrdamisahjud, ahjud, kuivatid, mootorid,
kiituseelemendid, keemilise silmuspoletamise seadmed, pilupdletid ning termilise voi kataliiiitilise
jarelpoletamise seadmed“. Nendest seadmetest moningate, eeskdtt pilupodletite ja jéarelpoletamise
seadmete eesmirk ei ole energiatootmine .

46. Teiseks, konealust heidet ei saa jétta vilja selle direktiivi kohaldamisalast pohjendusel, et atmosfaéri
juhitud CO,, mida happeline gaas sisaldas juba ammutamisest alates, ei tekkinud kditise tegevusest
tingitud oksiidatsioonireaktsiooni tulemusel .

47. Seejuures ei piirata direktiivi 2003/87 artikli 3 punktiga t moistet ,poletamine”
okstidatsioonireaktsioonidega, mille kdigus tekib selle direktiivi II lisas loetletud kasvuhoonegaas. Selle
sitte sonastuse kohaselt piisab sellest, kui okstideerub moni kiituse koostisse kuuluv koostisosa.
Samuti ei ole direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt direktiivi kohaldamine piiratud tingimusega, et
eralduv CO, peab tulenema I lisas osutatud tegevusest. Uksnes selle kasvuhoonegaasi heide ja mitte
gaas ise peab tekkima sellisest tegevusest'.

48. Saksamaa valitsus on rohutanud, et selline tolgendus tuleneb komisjoni mééruse (EL) nr 601/2012
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi [2003/87] kohase kasvuhoonegaaside heite seire ja
aruandluse kohta)" artikli 48 loikest 1. Selle sitte kohaselt tuleb ,oma CO,“, mis on sama méairuse
artikli 3 punktis 40 maaratletud kui ,kiituses olev CO,“ lisada vastava kiituse heitekoefitsiendile.
Konealuse médruse artikli 48 1oikes 1 osutatakse muu hulgas maagaasis sisalduvale CO,-le.

49. Seda silmas pidades margib komisjon dokumendis pealkirjaga ,Frequently Asked Questions
Regarding Monitoring and Reporting in the EU ETS“* et maagaasi to6tlemisega seotud CO, heite
suhtes kehtivad kohustused, mis tulenevad saastekvootidega kauplemise siisteemist, kuna heite kaigus
eralduv CO, on protsessi teatud etapil osalenud poletamisprotsessis. Seega kehtib selle heitkoguse kui
oma CO, heite suhtes deklareerimis- ja seirekohustus médruse nr 601/2012 artikli 48 alusel. Naitena
osutab komisjon Clausi seadmetele®. Kuigi tegemist ei ole siduva dokumendiga, on selles esitatud
juhised minu arvates sellised taustategurid, mis aitavad tuua selgust direktiivi 2003/87 ja maéruse

nr 601/2012 tolgendamisel .

16 Vt komisjoni dokument ,Guidance on interpretation of Annex I of the EU ETS Directive (excl. aviation activities)* (ELi HKS I lisa tolgendamise
suunised, v.a lennutegevuses), 18. marts 2010, https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, 1k 8 ja 9.

17 Uhtlasi meenutan, et Clausi protsessi kiigus eralduv soojus tekkis keemilise reaktsiooni kiigus, mis ei ole CO, allikas. Happelise gaasi koosseisus
olev CO, iiksnes vabanes selle protsessi kdigus. Kui see heide peaks jaetama selle direktiivi kohaldamisalast vilja seetottu, et eralduv CO, kuulus
looduslikult happelise gaasi koostisse, tuleks ta vilja ka seetottu, et konealuse protsessi kiigus eraldus soojus, mida kasutati dra kiitises.

1

o)

Juhin tdhelepanu sellele, et kui direktiivi 2003/87 artikli 2 1oikes 1 on teatud keeleversioonides, nagu prantsuse ja hispaania keeles kasutatud
terminit ,tuleneb tegevusest” (resultant des activités) voi samalaadseid viljendeid, siis teistes, nagu inglise, taani ja hollandi keeleversioonis on
kasutatud viljendit, mis vastab terminile ,périneb tegevusest“ (provenant des activités). Tolgendust, mille kohaselt direktiivi 2003/87 tuleb
kohaldada gaasilises kiituses looduslikult sisalduva CO, heite suhtes, kinnitab lisaks asjaolule, et see on kooskolas koikide keeleversioonidega, ka
selle direktiivi eesmiark. Direktiivi artikli 1 kohaselt on selle eesmirk ,vihendada tulemuslikult ja majanduslikult tohusalt kasvuhoonegaaside
heitkoguseid®. Direktiivi pohjenduses 8 on rohutatud vajadust votta arvesse toostustegevusest tulenevat heitkoguste vihendamise voimalust. Sel
eesmirgil tuleks, nagu markis ka Saksamaa valitsus, innustada madala CO,sisaldusega kiituste kasutamist, kuna see aitab vihendada CO, heidet.
Asjaolu, millele osutas kohtuistungil ettevote ExxonMobil, st et alati ei ole voimalik kohe péarast eraldamist médrata kindlaks happelise gaasi
koostist, ei saa seda pohimotet kahtluse alla seada.

19 21. juuni 2012. aasta maédrus (ELT 2012, L 181, lk 30). Gaasitootlemistehastes toimuvatest pdolemisprotsessidest tuleneva heite seiremeetodite
kohta vt maédruse nr 601/2012 IV lisa punkti 1 alapunkti B kolmas 16ik.

20 Selle dokumendi 16. detsembri 2013. aasta versioon on kattesaadav jargmisel veebiaadressil:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/monitoring/docs/faq_mmr_en.pdf (vt 1k 14).

21 Komisjon tépsustab: ,[TThe H,S enriched gas flow may still contain a significant concentration of CO,. If this gas flow is also fed into a
combustion unit (e.g. CLAUS unit), this CO, needs to be monitored and reported as well“ (H,S sisaldavas gaasivoolus voib endiselt olla suur
CO, kontsentratsioon. Kui see gaas suunatakse ka poletusseadmesse (nt CLAUSI seadmed), on ndutav selle CO, seire ja aruandlus).

22 Vt analoogia alusel 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, punkt 41).
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50. Neid kaalutlusi silmas pidades leian, et pohikohtuasjas kisitletav happelises gaasis looduslikult
sisalduv CO, heide, mis tekib Clausi protsessi kiigus, tuleneb ,kiituse poletamise” tegevusest
direktiivi 2003/87 I lisa punkti 6 tihenduses, vottes arvesse sama direktiivi artikli 3 punkti t satteid.
Uhtlasi kuulub see heide selle direktiivi kohaldamisalasse, vastavalt direktiivi artikli 2 1dikes 1 sitestatud
piirangule.

C. ,Elektritootja“ maiste (esimene kiisimus)

51. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kditise ndol on tegemist
selektritootjaga® direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u tdhenduses, kui ta on tootnud elektrienergiat
tegevuse ,kiituse poletamine vdimsusega iile 20 [megavati (MW)]“ kidigus sama direktiivi I lisa
punkti 6 tdhenduses. Konkreetsemalt kiisib kohus, kas sellise olukorraga on tegemist sellistel
tingimustel, mille puhul, esiteks, kiitis tegeleb samal ajal sellise toote valmistamisega, mis ei ole seotud
tihegi teise selles lisas loetletud tegevusega, ja teiseks, toodetud elektrienergiat kasutati kiitise oma
vajadusteks, vaid vidike osa sellest elektrienergiast suunati tasu eest avalikku elektrivorku, millega kaitis
oli tehnilistel pohjustel pidevalt ithendatud.

52. Olles analtitisinud direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u teksti ja eesmérke ning selle direktiivi tildist
tilesehitust ja selle sitte vastuvotmise protsessi,” teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata sellele
kiisimusele jaatavalt.

1. Sonasonaline tolgendamine

53. Direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u kohaselt eeldab ,elektritootja“ staatus esiteks, et tegemist on
kaitisega, mis ,1. jaanuaril 2005 voi péarast seda on tootnud elektrienergiat miiligiks kolmandatele
isikutele“. Teiseks eeldab see staatus, et selles kditises ,ei tegeleta iihegi teise I lisas loetletud

“e

tegevusalaga peale ,kiituse poletamise®.

54. Sonasonalise tolgendamise korral voib eeldada, et direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis u sétestatud
teine kriteerium on esimeses kiisimuses kisitletud olukorra puhul tdidetud; see kiisimus holmab
kaitist, mis tegeleb lisaks poletamisele tiksnes sellise tegevusega, mis ei ole loetletud konealuse direktiivi
I lisas.

55. Nagu on rohutanud Saksamaa valitsus, vastab see sellisele tolgendusele, mida kasutatakse komisjoni
avaldatud dokumendis pealkirjaga , Guidance paper to identify electricity generators” (edaspidi
»Suunised elektritootjate maératlemiseks®)*. Selles dokumendis mirgitakse, et kiitis, kes tegeleb lisaks
poletamisele tdiendavalt tegevusega, mis ei ole lisas loetletud, vastab sellele kriteeriumile. Sama kehtib
juhul, kui elektrienergiat toodetakse kditise enda tarbeks, selleks et vdimaldada eespool nimetatud
tegevust. Kuigi tegemist ei ole siduva dokumendiga, annab see juhiseid selleks, et selgitada moiste
selektritootja“ tahendust direktiivi 2003/87 ja otsuse 2011/278 iildist suunitlust silmas pidades.”

23 Euroopa Liidu diguse tdlgendamisel arvessevoetavate tegurite kohta vt eeskdtt 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 See 18. mirtsi 2010. aasta dokument on kittesaadav jargmisel veebiaadressil:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_electricity_generators_en.pdf (vt lk 4, punktid 8 ja 9).

25 Vt analoogia alusel 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, punkt 41). Dokumendi ,Suunised elektritootjate
madratlemiseks” ja teiste kauplemisperioodi 2013-2020 holmavate dokumentide staatuse kohta vt eelkdige komisjoni dokument ,Guidance
document n° 1 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012“ (juhenddokument nr 1 Euroopa Liidus pérast
2012. aastat tasuta vahendite eraldamise ithtlustatud metoodika kohta), 14. aprill 2011,
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/allowances/docs/gd1_general_guidance_en.pdf, lk 3 ja 4.
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56. Seoses esimese kriteeriumiga, mis on sétestatud selle direktiivi artikli 3 punktis u, tuleb markida, et
viljend ,miiiigiks kolmandatele isikutele” voib, nagu mérkis ExxonMobil, jatta mulje, et elektrienergia
ei pea lihtsalt olema miiiidud kolmandatele isikutele, vaid olema toodetud selliseks miitigiks. Seega,
soltumata sellest, kuidas seda punkti tolgendada, ei ndita miski selle sitte sonastuses, et miiiik
kolmandatele isikutele peab olema elektrienergia tootmise ainus voi vahemalt peamine eesmairk.
Jarelikult on selle sonastuse alusel, nagu seda vdidavad Saksamaa valitsus ja komisjon, see kriteerium
tdidetud, kui — nagu vaadeldaval juhul — teatud kiitis toodab elektrienergiat oma tarbeks, kavatsedes
suunata tasu eest teatud osa, olgu voi viga vdikese osa elektrivorku.

57. Selline arusaam tuleneb samuti suunistest elektritootjate méératlemiseks, milles on margitud, et
direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis u ei ole sitestatud mingit miiigi lavivddrtust, mille iiletamisel
kaitist voib kasitada elektritootjana. Selle dokumendi kohaselt ei ole selline maddratlus allutatud
tingimusele, et elektrienergia peab olema toodetud selleks, et miiiia seda kolmandatele isikutele*.

58. Lisan veel, et see site ei holma mingeid ndudmisi seoses sellisel viisil toodetud elektrienergia
tootmise ja miiligi pidevusega. Sellega kehtestatakse selge eeskiri, mille kohaselt elektritootjana
kasitatakse kaitist, kus mingil hetkel pérast 1. jaanuari 2005 on toodetud elektrienergiat miiigiks
kolmandatele isikutele, soltumata miitidud elektrienergia ja kaitise enda vajadusteks kasutatava
elektrienergia vahekorra muutumisest aja jooksul.

59. Jérelikult tuleb direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sonasonalise tolgenduse kohaselt sellist kiitist,
nagu pohikohtuasjas, kisitada elektritootjana. Samas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selline
tolgendus, nagu vdidab ExxonMobil, ei laienda elektritootjate ringi suuremale kiitiste arvule, kui oli
seadusandja kavatsus. Sellisel juhul liaheks see tolgendus kaugemale, kui see on vajalik konealuse
sattega seatud eesmairgi tditmiseks.

2. Teleoloogiline ja kontekstipohine tolgendamine

60. Nagu ilmneb eeskitt direktiivi 2003/87 artikli 10a ldikest 3, toob kditise liigitamine elektritootjaks
kaasa kohustuse kohaldada koikide tema saastekvootide suhtes enampakkumise pohimétet?.
Elektritootjatele voib tasuta saastekvoote eraldada vaid piiratud juhtudel, mille tdpsemat madratlemist
kisitleb teine eelotsuse kiisimus™.

61. Sellega seoses rohutab ExxonMobil digustatult, et direktiivi 2009/29 pohjendusest 19, millega viidi
sisse direktiivi 2003/87 artikli 3 punkt u ja artikkel 10a, ilmneb, et see tasuta eraldamise piirang
kehtestati vastusena ,elektrienergia sektori“ kiitiste puhul tdheldatud kalduvusele kanda saastekvootide
hankimisega seotud kulud edasi elektrienergia hinda. Lisaks sellele kandsid need kiitised
»alternatiivkuluna“ hindadesse iile ka tasuta saastekvootide majandusliku vaartuse, teenides sel viisil
serakorralist tulu“®.

26 Suunised elektritootjate madratlemiseks, 1k 4, punkt 10.

27 Vt direktiivi 2009/29 pohjendus 19.

28 Vt kidesoleva ettepaneku punktid 88-98. Lisaks sellele arvutatakse elektritootjatele tasuta eraldatavate saastekvootide aastane kogus erinevalt
teiste kéitiste omast (vt otsuse 2011/278 artikli 10 1dige 9). Vt sellega seoses 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Borealis Polyolefine jt (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, punkt 71).

29 Vt komisjoni ettepanek, lk 9. Vt ka 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Iberdrola (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11
ja C-640/11, EU:C:2013:660, punktid 33-36 ja 40).
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62. Ettevotte ExxonMobil viitel tuleb kaitise liigitamist elektritootjaks seetottu hinnata selle alusel, kui
suur on tema suutlikkus koguda CO, kulud kokku oma klientidelt. Pohikohtuasjas késitletaval kaitisel
selline voimekus puudub. Samalaadsetest kaalutlustest ldhtudes kaldub eelotsusetaotluse esitanud
kohus jdreldama, et seadusandja pidas nende sdtete lisamisega silmas iiksnes kditisi, mis kuuluvad

»klassikalisse elektrienergia sektorisse“,” kelle hulka pohikohtuasjas kisitletav kiitis ei kuulu.

63. Seda silmas pidades kaldub see kohus noustuma ettevotte ExxonMobil seisukohaga, mille kohaselt
direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis u nimetatud teise kriteeriumiga nahakse ette, et kditis ei saa tegelda
mitte iithegi muu tegevusega — soltumata sellest, kas see on loetletud selle direktiivi I lisas voi mitte —
peale poletamise®. ,Elektritootja“ moiste ei holma kiitisi, kes tegelevad lisaks poletamisele veel mone
tegevusega, mida konealuses lisas ei ole loetletud, nagu vaadeldaval juhul véavli eraldamine.

64. Lisaks sellele viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlusi, kas — nagu viitis ExxonMobil —
konealuse sitte esimene kriteerium eeldab, et toodetud elekter on ,peamiselt” ette ndhtud miiiigiks
kolmandatele isikutele. Vaadeldaval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga, kuna elektrienergiat
toodeti kditise omatarbeks ja vdike kogus elektrienergiat suunati avalikku elektrivorku iiksnes tehnilistel
pohjustel.

65. ExxonMobil tdpsustas sellega seoses, et selle vorku suunamise eesmérk oli stinkroniseerida oma
tarbeks kasutatava ja vorgust périneva elektri sagedust ja voolupinget. Sellise siinkroniseerimise
puudumisel oleks iileminekul autonoomselt toimimiselt vorgupohisele toimimisele, mis on vajalik
kaitise pideva elektrivooluga varustamise tagamiseks, voinud tekkida kahju pohjustavad sageduse ja
voolupinge koikumised. Eelotsusetaotlusele lisatud elektrienergia bilanss annab tunnistust
kolmandatele isikutele miitidava elektrienergia tahtsusetust kogusest.

66. Minu arvates voib vididet, mille kohaselt kditised, kes on miiiinud kolmandatele isikutele osa
toodetud elektrienergiast, mis on pohiliselt ette ndhtud direktiivi 2003/87 I lisas mitteloetletud tegevuse
vajaduseks, ei ole alati suutelised edasi suunama olulist osa tagastamiskohustusega holmatud
saastekvootide kuludest neile kolmandatele isikutele, lugeda pohjendatuks. Mulle tundub, et see
voimalus soltub, vdhemalt osaliselt, kolmandatele isikutele miiiidud elektrienergia proportsioonist
vorreldes kogu kditises toodetud elektrienergia ja soojusega. Ei saa vilistada, et moned neist kiitistest,
arvestades kolmandatele isikutele miitidava elektrienergia tdhtsusetut osa vorreldes kogu nende
elektrienergia ja soojuse toodanguga ning eriti juhul, kui kolmandatele isikutele elektrienergia
tarnimise on seotud tehniliste pohjustega,® ei ole suutnud edasi suunata miitigihindadesse olulist osa
nende tegevusega seotud CO, kuludest.

67. Samas ei saa allpool esitatud pohjustel nende kaalutlustega pohjendada tdlgendust, mis laheb lahku
direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sdtete mottest.

68. Esiteks, nagu on rohutanud komisjon, tuleb seda sitet tolgendada ldahtuvalt direktiivi 2003/87
tldisest iilesehitusest ja eesmaérgist, eeskitt saastekvootide tasuta eraldamise kavast, mis on sdtestatud
direktiivi artiklis 10a.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab otsuse 2011/278 pohjendusele 31, milles on nimetatud ,energeetikasektori voimalust
»susinikdioksiidiga seotud suurenenud kulud edasi suunata“.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u Saksa oigusesse iile votnud sitte sonastus ldhtub sellisest
tolgendusest (vt kiesoleva ettepaneku punkt 9).

32 Pohikohtuasjas kisitletavas olukorras ei ole tehniliste pohjustega seotud loomulikult mitte elektrienergia tarnimine tasu eest, vaid tthendus
avaliku elektrivorguga. Mitte mingid tehnilised pohjused ei oleks takistanud kaitisel konealust vdikest elektrienergia kogust elektrivorku tasuta
edastamast. Samas tuleb kditise liigitamist elektritootjaks hinnata lahtuvalt kolmandatele isikutele miiiidava elektrienergia tootmisest parast
1. jaanuari 2005, seega mitu aastat enne direktiivi 2009/29 vastuvotmist. Asjasse puutuvad kiitised ei saanud seega ette niha selle direktiivi
vastuvotmist ega loobuda kolmandatele isikutele tarnitava elektrienergia eest tasu votmast, kui nad oleksid pidanud seda endale kasulikuks, et
saada suurem hulk tasuta saastekvoote.
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69. Sellega seoses mirgin ma esiteks, et see kava moodustab erandi kvootide enampakkumise teel
eraldamise pohimottest,” mille kohta seadusandja arvab, et see on ,lihtsaim ning seda peetakse
tildiselt majanduslikult koige tohusamaks®,* pidades silmas direktiivi 2003/87 artiklis 1 sitestatud
eesmirki ,vihendada tulemuslikult ja majanduslikult tdhusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid®. Sellise
erandi ndol on tegemist vaid ajutise lahendusega, mille eesmirk on valtida ettevotete konkurentsivoime
vihenemist kuni saastekvootide tdieliku enampakkumise pohimatte rakendamiseni®. Seetdttu on alates
2013. aastast tasuta eraldatud saastekvootide arv igal aastal vihenenud, algse eesmirgiga need kaotada
2027. aastal®. Samal ajal selle protsessiga aitavad koik saastekvootide tasuta eraldamise piirangud
kaasa ka seadusandja kavandatud kvootide tdieliku enampakkumise pohimotte jarkjargulises
ellurakendamisele. Komisjon vditis, et see kaalutlus toetab saastekvootide tasuta eraldamist piiravate
satete, sealhulgas selle direktiivi artikli 3 punkti u sdtete laia tdolgendamist seoses ,elektritootja“
madratlemisega.

70. Teiseks, elektritootjate ringi piiritlemine on direktiivi 2003/87 artikli 10a sétteid silmas pidades eriti
oluline selliste tasuta saastekvootide viljaarvutamiseks, mida eraldatakse lisaks elektritootjatest
kaitistele ka nendele kiitistele, kes elektritootjate hulka ei kuulu (keda nimetatakse lihtsuse huvides
Jtoostuskiitisteks“*®’). Nagu rohutas Saksamaa valitsus, mojutab see piiritlemine seda, kuidas komisjon
arvutab vilja sektoriiilese paranduskoefitsiendi, mille kohaldamisel aastase tasuta eraldatava esialgse
saastekvootide koguse suhtes mddratakse kindlaks iga toostuskditise aastane 16plik kvootide arv, mis
sellele kiitisele eraldatakse®. See tdhelepanek rohutab vajadust selgete eeskirjade jirele, mis
voivaldavad maédratleda piisava kindluse ja prognoositavusega kiitised, mis vastavad direktiivi 2003/87
artikli 3 punktis u toodud maéératlusele.

71. Kuid nagu vdidab komisjon, oleks elektritootjaks liigitamise soltuvusse seadmine muu tegevuse
puudumisest peale elektritootmise voi kriteeriumist, mille kohaselt elektrienergia kolmandatele
isikutele miimise néol peab tegemist olema elektritootmise ,pohieesmirgiga“, muutnud seisundi
kontrollimise ebakindlaks. Eeskitt, nagu markis ka Saksamaa valitsus, tekitaks selline ldhenemine
ebaselgust, kuna puuduvad seadusandja sitestatud eelnevalt kindlaksméératud lévivadrtused, mis
voimaldaksid eristada elektritootmist kui pohieesmarki voi lisaeesmarki ja sel viisil kindlaks teha
kiitised, kes kuuluvad ,klassikalisse” elektrienergia sektorisse®.

72. Teiseks, direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sonasonaline tdlgendamine ei mdjuta vastavust
esmasele digusele ja eeskitt iildise vordse kohtlemise pohimattele .

33 Vt direktiivi 2003/87 artikli 10 ldige 1.
34 Vt direktiivi 2009/29 pohjendus 15.
35 Vt 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Direktiivi 2003/87 artikli 10a ldige 11. Koigi tasuta saastekvootide eraldamise lopetamine 2027. aastaks on aga kahtluse alla seatud
muudatustega, mis direktiivi 2003/87 artiklitesse 10a ja 10b tehti direktiivi (EL) 2018/410 artikli 1punkti 14 alapunktiga k ja punktiga 15.

37 Vt 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Borealis Polyolefine jt (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311,
punkt 70).

38 Vt direktiivi 2003/87 artikli 10a ldige 5 ja otsuse 2011/278 artikli 10 loike 9 esimene taane. Selle otsuse artikli 15 loike 3 kohaselt leitakse
sektoriiilene paranduskoefitsient, vorreldes iihelt poolt toostuskaitistele kogu liidus eraldatud saastekvootide esialgset koguarvu ja teiselt poolt
maksimaalset aastast tasuta saastekvootide arvu, mida on sellistele kiitistele voimalik eraldada direktiivi 2003/87 artikli 10a lodike 5 kohaste
arvutuste kohaselt. Seda mehhanismi kirjeldati 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Borealis Polyolefine jt (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punkt 60 jj).

39 Seda jareldust ei muuda ettepanek, mis on esitatud suunistes elektritootjate madratlemiseks (lk 5, punkt 11), mille kohaselt selleks, et viltida
liiga kulukaid ja keerulisi uurimisi, peab liikmesriik eeldama, et elektrienergia miiiiki ei toimunud, kui aasta 1dikes asjaomase kditise iildine
elektritarbimine on suurem kui elektrienergia kogutoodang samal aastal. See ettepanek, mis ei ole vihemalt siduv, on suunatud sellele, et
kehtestada presumptsioon, mis tuleb timber likkata juhul, kui selgitatakse vilja, et kiitis miiiis elektrienergiat kolmandatele isikutele.

40 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusakti tolgendada voimaluste piires viisil, mis ei sea selle kehtivust kahtluse alla ning on
kooskdlas kogu esmase digusega. Vt eelkoige 10. septembri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 52),
16. septembri 2010. aasta kohtuotsus Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43) ja 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 48).
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73. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja ExxonMobil on sellega seoses viitnud, et selline tolgendus toob
kaasa erineva kohtlemise iihelt poolt selliste kiitiste, mille tegevusvaldkondade hulka kuuluvad
poletamine ja veel moni selle direktiivi I lisas loetletud tegevusala, ja teiselt poolt selliste kiitiste vahel,
kes tegelevad lisaks pdletamisele veel mone tegevusalaga, mida konealuses lisas ei ole loetletud. Minu
arvates ei kujuta selline erinev kohtlemine endast diskrimineerimist, vastupidi sellele, mida vdidab
ExxonMobil.

74. Need kaks kiitiste kategooriat ei ole minu arvates saastekvootidega kauplemise kohaldatavust
reguleerivate pohimotete alusel objektiivselt vorreldavas olukorras. Nagu komisjon markis, holmab see
slisteem teise kategooriasse kuuluvaid kiitisi iiksnes seoses podletamisega seotud tegevusvaldkonnast
tuleneva heitega. Seevastu esimesse kategooriasse kuuluvate kiitiste puhul holmab siisteem koiki nende
heitkoguseid, soltumata sellest, kas need tulenevad poletamisega seotud tegevusest voi mitte.

75. Sellega seoses ndhtub direktiivi 2009/29 ettevalmistavatest materjalidest, et direktiivi 2003/87
I lisasse muu tegevuse peale ,kiituse poletamise® lisamise eesmirk oli holmata direktiivi
kohaldamisalasse ka teatud heitkogused, nn ,protsessiheite”, mis ei tulene isegi laias tdhenduses
madratletud ,poletamise” protsessist, vaid teatud todstuslikest protsessidest®. Seadusandja on
kinnitanud lisas loetletud spetsiifilised tegevusalad, vottes arvesse nendega kaasnevate protsessi kaigus
tekkivate heitkoguste olulisust*.

76. Igal juhul, isegi kui eeldada, et sellise kiitise olukord, mida késitletakse pohikohtuasjas, on
objektiivselt sarnane sellise Lkaitise olukorraga, mille tegevusvaldkondade hulka kuulub lisaks
poletamisele ka direktiivi 2003/87 1 lisas loetletud tegevusvaldkond,® tundub selliste kiitiste erinev
kohtlemine mulle pohjendatuna.

77. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud,* on seadusandjal saastekvootidega kauplemise ,keeruka
siisteemi” loomiseks ja timberkorraldamiseks lai kaalutlusdigus, mis hdlmab selle siisteemiga seotud
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning keerulisi arvamusi ja hinnanguid. Sel juhul voib ta
kasutada astmelist ldhenemist ja toimida eelkodige vastavalt omandatud kogemusele. Nagu ndhtub
kohtuotsusest Arcelor Atlantique et Lorraine jt,** peaks see valik siiski pohinema objektiivsetel ja
taotletava eesmirgi saavutamiseks asjakohastel kriteeriumidel ning selle tulemused ei tohi olla
ilmselgelt vihem asjakohased kui need, mis tulenevad muudest samuti asjakohastest meetmetest.

78. Elektritootjatele tasuta saastekvootide eraldamise piirangu puhul kasutatakse nimelt jarkjargulist
lahenemisviisi, mille eesmidrk on rakendada jark-jargult ellu koikide tasuta saastekvootide
enampakkumisele suunamise siisteem. Seda silmas pidades on seadusandja otsustanud, et
elektrienergia tootjate suhtes tuleks kohaldada alates 2013. aastast tdieliku enampakkumise pohimotet,

41 Vt komisjoni ettepanek, 1k 4, ja mojuhinnang, lk 18-23 ning lk 160 ja 161). Vt ka komisjoni dokument ,Guidance on interpretation of Annex I
of the EU ETS Directive (excl. aviation activities)* (ELi HKS I lisa tolgendamise suunised, v.a lennutegevuses), 18. mairts 2010,
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, 1k 11.

42 Vt mojuanaliiiis, lk 21 ning lk 35 ja 36. Seadusandja ei ole pidanud vajalikuks maératleda moistet ,protsessiheide” direktiivis 2003/87, kuna seda
direktiivi kohaldatakse koikide CO, heitkoguste suhtes, mis on seotud I lisas loetletud tegevusaladega ja mis on tekkinud pélemisprotsesside
kdigus voi muudes to6stuslikes protsessides. See moiste on seevastu médratletud madruse nr 601/2012 artikli 3 punktis 30 kui
»kasvuhoonegaaside heide, vilja arvatud polemisel tekkiv heide, mis tekib tahtlike ja tahtmatute reaktsioonide tagajdrjel ainete vahel voi nende
muundumisel [...]“. Et viltida segadust selles kiisimuses, margin, et terminid ,protsessiheide maiédruse nr 601/2012 artikli 3 punkti 30
tahenduses ja ,protsessiheite kiitiseosa“ otsuse nr 2011/278 artikli 3 punkti h tdhenduses on iiksnes osaliselt kattuvad. ,Protsessiheide” on
suures osas holmatud otsuse I lisas osutatud toodete vordlusalustega, mida kohaldatakse artikli 3 punktis b médratletud ,tootepohise
vordlusaluse kiitiseosade” suhtes.

43 Seega, konkreetselt ei mojuta minu analiiiis kiisimust sellest, kas oma CO, poletamisest tulenev heide, mis on kéne all pohikohtuasjas, voib
kujutada endast ,protsessiheidet” méadruse nr 601/2012 artikli 3 punkti 30 tdhenduses, ja olla otsuse 2011/278 artikli 3 punkti h kohaselt
seostatav ,protsessiheite kiitiseosaga“. Need kiisimused on seotud kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimusega, millele kiesolev ettepanek ei
keskendu.

44 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsused Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punktid 57, 60 ja 61) ning 21. juuni
2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu (C-5/16, EU:C:2018:483, punktid 112 ja 125).

45 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C-127/07, EU:C:2008:728, punktid 58, 59 ja 63).
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pidades silmas objektiivset asjaolu, et oma tegevusega seotud CO, kulud saab tavaliselt iile kanda
elektrihindadesse. Lisaks sellele pidas seadusandja vajalikuks piiritleda elektritootjate ringi selgelt
madratletud kriteeriumide alusel, vottes eelkoige arvesse selle piiritlemise struktuurset olulisust
saastekvootide tasuta eraldamise kava korralduses ™.

79. Minu arvates ei voimalda direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sdnasdnaline tolgendus jareldada, et
seadusandja on iiletanud oma kaalutlusdiguse piire, médratledes moiste ,elektritootja“ selles maaruses
satestatud kriteeriumide kohaselt nende eesmarkide tditmiseks. See on nii ka siis, kui teatud kaitised,
mis eraldivoetuna vastavad sellele médratlusele, ei ole suutelised teatud juhtudel suunama olulist osa
saastekvootidega seotud kuludest edasi oma tarbijatele®.

80. Selle seadusandliku valiku proportsionaalsus ndhtub ka asjaolust, et elektrienergia tootja staatus ei
vilista konealuste kiitiste puhul tasuta saastekvootide eraldamist, vaid nad jadvad siiski teatud
suurema energiatohususe stimuleerimisega seotud tingimustel abikolblikeks *.

81. Samuti ei ndustu ma ettevotte ExxonMobil viitega, mille kohaselt on selliste kditiste, kes toodavad
elektrienergiat korvaltegevusena direktiivi 2003/87 1 lisas loetlemata valdkonda kuuluva pohitegevuse
vajadusteks, elektritootjateks liigitamise ndol tegemist nende kiitiste diskrimineerimisega, vorreldes
selliste kaitistega, kes hangivad selleks vajalikku elektrienergiat kolmandatelt isikutelt. Selle viite
kummutamiseks piisab, kui markida, et kaitisi, kes toodavad ise oma elektrit selles lisas loetlemata
pohitegevuse vajadusteks, ei saa iiksnes selle asjaolu tottu késitada elektritootjatena. Lisaks sellele
peavad nad miiima osa sellest elektrienergiast kolmandatele isikutele ja selle ndol on tegemist
objektiivse ja diskrimineerimist vélistava kriteeriumiga.

82. Kolmandaks, vastupidi sellele, mida vdidab ExxonMobil, ei saa sellise kditise, nagu pohikohtuasjas
kasitletav kaitis, liigitamist elektritootjaks takistada asjaolu, et eksisteerib viidetav vastuolu sellise
liigitamise ja maagaasi tootmise sektori lisamise vahel sektorite ja allsektorite loetelusse, mille puhul
stisinikdioksiidi heite iillekandumise ohtu peetakse mirkimisviirseks,” mis on sitestatud
otsuse 2010/2/EL lisas®. ExxonMobil viidab, et kiitis ei kuulu elektrienergia sektorisse — mille
ettevotted, olles suutelised saastekvootide maksumust edasi suunama oma klientidele, ei puutu kokku
saastekvootide kauplemissiisteemist tulenevate konkurentsimoonutustega. Sektorit, millesse see kiitis
kuulub, st maagaasi tootmise sektorit iseloomustab, vastupidi, nimelt selliste konkurentsimoonutuste
esinemine, millega kaasneb markimisvdarne siisinikdioksiidi heite {ilekandumise oht, kuivord kaitis ei
ole suuteline CO, kulusid hindadesse edasi suunama.

46 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 70.

47 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 66.

48 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 88-98.

49 ,Siisinikdioksiidi heite tilekandumise ohu“ moiste viitab ohule, et saastekvootidega kauplemise siisteemi kohaldamise suurte kulude tottu
paigutatakse kasvuhoonegaaside suuri heitkoguseid tekitav tegevus iumber kolmandatesse riikidesse, kus sellisele tegevusele ei seata selliseid
piiranguid, mis kokkuvottes suurendab tilemaailmset heidet. Vt direktiivi 2009/29 pohjendused 24 ja 25.

50 Komisjoni 24. detsembri 2009. aasta otsus, millega maératakse kindlaks vastavalt direktiivile [2003/87] selliste sektorite ja allsektorite loetelu,
mille puhul kasvuhoonegaaside heite tilekandumise ohtu peetakse mérkimisvdarseks (ELT 2010, L 1, Ik 10). Konealuse otsuse lisa punktis 1.4,
mida kohaldati vaadeldaval perioodil, on sektorite hulgas, mille puhul kasvuhoonegaaside heite iilekandumise oht on méarkimisvéarne, nimetatud
maagaasi tootmist (NACE-4 kood, neljakohalise numbriga viljendatud tegevusalad). Otsus 2010/2 kuulutati kehtetuks komisjoni 27. oktoobri
2014. aasta otsusega 2014/746/EL, millega maératakse ajavahemikuks 2015-2019 kindlaks vastavalt direktiivile [2003/87] selliste sektorite ja
allsektorite loetelu, mille puhul susinikdioksiidi heite iillekandumise ohtu peetakse mérkimisvdarseks (ELT 2014, L 308, 1k 114) ja mille lisa
punktis 1.1 on nimetatud maagaasi tootmise sektorit. Nagu ExxonMobil viitis kohtuistungi kdigus, holmab maagaasi tootmisele vastav NACE-4
kood -  vaadeldaval  perioodil 1110 ja  praegu 0620 - ka  gaasi  vddvlitustamist. =Vt  Eurostati  veebisait:
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?
TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=EN&IntPcKey=18495674&StrLayoutCode= ja
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1965800/1978760/ CORRESPONDENCETABLENACEREV.1.1-NACEREV.2.pdf/e8200936-c2f0-4202-
8bda-99fbbfc422b4.
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83. Kuigi esmapilgul tundub paradoksaalsena, et sama kditis on samal ajal seotud nii sellise sektoriga,
mida peetakse suuteliseks saastekvootidega seotud kulusid edasi suunama oma toodete
mitigihindadesse, kui ka sektoriga, kes ei ole selle jaoks suuteline, on minu arvates see vastuolu
tegelikult vaid niiline. Teatud sektori voi allsektori liigitamine selliseks, mille puhul on siisinikdioksiidi
heite iilekandumise oht markimisvadrne, eeldab, et konealune suutmatus oleks leidnud tdestamist
lahtuvalt koikide selle sektoriga seotud kiitiste tegevuse hinnangust®. Selline liigitamine ei tihenda
seda, et lkski neist kiitistest ei ole suuteline tagasi teenima oma tegevusega seotud saastekvootide
kulusid isegi juhul, kui ta toodab elektrienergiat, mis vdhemalt osaliselt on ndhtud ette miigiks
kolmandatele isikutele.

84. Eeltoodut silmas pidades tuleneb direktiivi 2003/87 artikli 10a loikest 12, vottes arvesse sama artikli
loikeid 1 ja 3, et teatud sektori voi allsektori lisamine otsuse 2010/2 lisasse ei jata vilja neid kaitisi, mis
kuuluvad sellesse sektorisse seoses pohimottega, mis tuleneb selle artikli loike 1 kolmandast 16igust ja
mille kohaselt ei saa saastekvoote eraldada elektritootmise eest (teatud eranditega) — soltumata sellest,
kas neid kaitisi on voimalik liigitada elektritootjateks voi mitte. Sellise lisamisega ei jaeta samuti korvale
selliseid kaitisi, mis kvalifitseeritakse elektritootjateks asjaolude tottu, mis tulenevad sama artikli 16ike 3
sitetest ™.

85. Seega on vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 12 sitetele kiitise selliste sektorite ja
allsektorite hulka kuulumise, mille puhul siisinikdioksiidi heite tilekandumise oht on markimisvairne,
ainus tagajarg selle artikli alusel saastekvootide eraldamisele asjaolu, et kditise varasemate
tegevusandmete suhtes, mida kasutatakse tasuta saastekvootide esialgse hulga arvutamisel, kohaldatakse
sheite tlekandumise ohu koefitsienti, mis voimaldab saastekvootide eraldamise esialgset arvu
suurendada®. Selliste sektorite voi allsektorite hulka kuulumine ei néua seda, et nende andmete hulka
tuleb holmata elektritootmisega seotud andmed, mis tuleb vilja jatta selle direktiivi artikli 10a loike 1
kolmanda 1digu sitete alusel®. Kui tegemist on elektritootjatega, ei noua selliste sektorite voi
allsektorite hulka kuulumine samuti varasemate tegevusandmete hulka selliste andmete lisamist, mis
holmavad soojuse tootmist iile selle médra, mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 10a loike 3
sitetega®.

86. Neljandaks, direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sdtete koostamise tekkelugu toetab sonasonalist
tolgendamist. Direktiivi 2009/29 vastuvotmise ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et seadusandja
otsustas valida sdnastuse, millega antakse moistele ,elektritootja“ laiem maéératlus, erinevalt piiravamast
mddratlusest, mida soovitas Euroopa Parlamendi toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon. See

51 Direktiivi 2003/87 artikli 10a 1oike 14 kohaselt hindab komisjon selleks, et teha kindlaks need sektorid voi allsektorid, mille puhul
kasvuhoonegaaside heite iilekandumise ohtu peetakse mérkimisvéddrseks, ,liidu tasandil, millises ulatuses on [...] asjaomases sektoris voi
allsektoris voimalik noutavate saastekvootidega seotud otseseid kulusid ja [...] korgemast elektrienergia hinnast tulenevaid kaudseid kulusid
edasi suunata tootehindadesse, ilma et see tooks kaasa mirgatava turuosa loovutamise kasvuhoonegaaside heite seisukohast vihem tohusatele
liiduvilistele kiitistele”.

52 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 88—98.

53 Konealust koefitsienti kohaldavad litkmesriigid siis, kui arvutatakse tasuta saastekvootide esialgne arv aasta kohta, mis eraldatakse koikidele
nende territooriumil tegutsevatele kiitistele (I6pliku arvu méarab kindlaks komisjon jargmises etapis). Selle arvutuse kaigus korrutatakse esmalt
kaitise iga kditiseosa varasema tegevuse tase kas kohaldatava tootepohise vordlusaluse, soojuspdhise vordlusaluse voi kiitusepdhise
vordlusalusega voi koefitsiendiga 0,97, kui tegemist on protsessiheite kiitiseosaga (vt otsuse 2011/278 artikli 10 ldige 2). Saadud vadrtus
korrutatakse kas koefitsiendiga, mis 2013. aastal oli 0,8 ja vidhenes igal aastal, joudes 2020. aastaks vadrtuseni 0,3, voi koefitsiendiga 1, kui
asjaomase kditiseosa tegevusala kuulub sektorisse, mille siisinikdioksiidi heite iilekandumise oht on mdrkimisvidrne (vt direktiivi 2003/87
artikli 10a loiked 11 ja 12). Koikide kiitiseosade kohta saadud tulemuste summa moodustab kiitisele aastas tasuta eraldatavate saastekvootide
esialgse arvu (vt otsuse 2011/278 artikli 10 ldige 7).

54 Otsuse 2011/278 artikli 9 16igete 4 ja 5 kohaselt mairatakse soojuspohise vordlusalusega voi kiitusepohise vordlusalusega kaitiseosade varasema
tegevuse tase kindlaks ilma elektrienergia tootmiseks tarbitud moodetavat soojust voi kiitust arvesse votmata.

55 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 88—98.
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komisjon esitas parandusettepaneku, millele osutas Saksamaa valitsus, mille eesmérk oli liigitada
elektritootjateks tiksnes selline kaitis ,mis tarnib peamiselt avalikele elektrivorkudele“*. Asjaoluy, et see
parandusettepanek ei leidnud toetamist, annab minu arvates veel ithe tdiendava tdendi selle kohta, et
ettevotte ExxonMobil seisukoht ei ole kooskolas seadusandja kavatsusega.

87. Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi, jareldan ma, et moiste ,elektritootja“ direktiivi 2003/87
artikli 3 punkti u tdhenduses holmab kiitist, nagu pohikohtuasjas késitletav kaitis, kes miiiis pérast
1. jaanuari 2005 avalikku elektrivorku konealuse direktiivi I lisas mitteloetletud toote valmistamiseks
vajaliku ja kiituse poletamisega seotud tegevuse kiigus toodetud viikseid elektrienergia koguseid.

D. Elektritootjaks liigitamise moju tasuta saastekvootide eraldamisele (teine kiisimus)

88. Teine kiisimus on Euroopa Kohtule esitatud puhuks, kui Euroopa Kohus peaks toetama, nii nagu
mina seda soovitan, direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u sellist tolgendust, mille kohaselt sellist kiitist,
nagu seda on pohikohtuasjas késitletav, tuleb pidada elektritootjaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisib, kas otsuse 2011/278 artikli 3 punkti c kohaselt on sellisele kiitisele voimalik tasuta eraldada
saastekvoote toodetava soojuse eest, mida kditis kasutab muu tegevuse jaoks kui elektritootmine, isegi
kui see tegevus ei ole vaadeldaval juhul asjakohane, millele on osutatud direktiivi 2003/87 artikli 10a
16ike 1 kolmandas 1oigus ja loikes 4.

89. Kohtu tostatatud kahtlus pohineb asjaolul, et otsuse 2011/278 artikli 3 punkti c sétetega on
»soojuspohise vordlusaluse kiitiseosa® seisund seotud tingimusega, mille kohaselt toodetud soojust ei
voi kasutada elektritootmiseks, vilistamata iildises plaanis sellise kiitiseosa olemasolu elektritootjast
kaitise koosseisus. Teisisonu, see séte ei voimalda kiill eraldada tasuta saastekvoote soojuse eest, mida
kasutatakse elektrienergia tootmiseks, kuid selles ei tapsustata, millisel mdaral vilistab saastekvootide
tasuta eraldamise sellise soojuse kasutamine elektritootja muuks tegevuseks.

90. Minu arvates tuleneb direktiivi 2003/87 artikli 10a ja otsuse 2011/278 artikli 3 punkti c sitete
sonasonalisest, siistemaatilisest ja teleoloogilisest tolgendusest eitav vastus teisele kiisimusele.

91. Sellega seoses tuleb mirkida, et {ihelt poolt vélistab direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ike 1 kolmas
16ik mis tahes tasuta saastekvootide eraldamise elektrienergia footmise eest, vdlja arvatud juhul, kui
elektrienergiat saadakse heitgaasidest. Sellega seoses ei vdida ExxonMobil, et tal on 6igus saada tasuta
eraldatud saastekvoote kiitise elektritootmise eest.

92. Lisaks sellele olgu margitud, et teiselt poolt on selle direktiivi artikli 10a loikes 3 sdtestatud eeskiri,
mille kohaselt ei eraldata tasuta saastekvoote elektritootjatele, kui sama artikli loigetest 4 ja 8 ei tulene
teisiti . Selle artikli 1dikes 4 kisitletakse soojus- voi jahutusenergia tootmist kaugkiitte vajadusteks voi
suure tdohususega koostootmise abil *.

56 Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamus, muudatusettepanek 22, mis on lisatud 15. oktoobri 2008. aasta keskkonna-,
rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni raportile, parlamendi dokument A6-0406/2008, 1k 105. Selle paranduse pdhjendus oli jargmine: ,|[...] Ka
muule to6stusele peale avalikkusele elektri tootjate peab jadma voimalus kiitada oma energiainfrastruktuuri, millesse nad on juba investeerinud.
[...] Oma tarbeks tootjaid, kes Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiivis 96/92/EU elektrienergia siseturu
ithiseeskirjade kohta on médratletud kui ,elektrit peamiselt oma tarbeks tootev fitiisiline voi juriidiline isik”, ei peaks tasuta eraldamisest vilja
jatma.

57 Direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 kolmanda loigu ja loike 3 sdtetega voimaldatakse samuti tasuta eraldada saastekvoote selle direktiivi
artiklis 10c kirjeldatud juhtudel. Selle sittega lubatakse liikmesriikidel tasuta eraldada saastekvoote elektrienergia tootmise kaasajastamise eest
teatud olukordades. Nagu komisjon maérkis, ei kuulu Saksamaa nende liikmesriikide hulka, kelle suhtes seda erandit on voimalik kohaldada. Vt
komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja néukogule Euroopa CO, turu toimimise kohta, 1. veebruar 2017, COM(2017) 48 final, 1k 17.

58 Direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 8 sitted on seotud teatud stisinikdioksiidi kogumise ja geoloogilise siilitamise projektidega ning uuenduslike
taastuvenergiatehnoloogia néidisprojektidega.
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93. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, moodustavad direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ike 4 sétted
erandi sama artikli loikes 3 sdtestatud iildisest pohimottest, mille kohaselt ei eraldata tasuta
saastekvoote elektritootjatele”. Elektritootjatele ei eraldata seega pohimotteliselt tasuta saastekvoote
heitkoguste eest, mis tulenevad nende elektritootmisega seotud tegevusest ega — vastupidi sellele, mida
viidavad ExxonMobil ja Saksamaa valitsus — ka soojuse tootmisega seotud tegevusest. Uksnes selle
direktiivi artikli 10a 1digetes 4 ja 8 sdtestatud eeldused voimaldavad pohjendada tasuta saastekvootide
eraldamist elektritootjate toodetud soojuse eest.

94. Vastupidine tdlgendus kaotaks direktiivi 2003/87 artikli 10a ldike 3 kasuliku moju, kuna
saastekvootide tasuta eraldamine elektritootmise eest — soltumata sellest, kas sellega tegelev kaitis on
liigitatud elektritootjaks voi mitte — on juba vilistatud selle direktiivi artikli 10a 16ike 1 kolmanda loigu
sdtetega.

95. Minu ettepanekus pakutud ldhenemisviis on tiihtlasi kooskolas selle artikli 1oikes 3 satestatud
eesmirgiga kohaldada iildist enampakkumise pohimotet koikide elektritootjate saastekvootide suhtes
alates 2013. aastast. Nagu on mairgitud eespool, tundub mulle tasuta saastekvootide eraldamist
piiravate sidtete puhul laia tolgendamisvoimaluse andmine pdhjendatuna, kuna seda pohimotet
kavatsetakse laiendada jark-jargult koikide kiitiste suhtes ®.

96. Lisaks sellele meenutan, et seadusandjale on saastekvootide kauplemissiisteemi véljatootamiseks
antud lai kaalutlusdigus®. Minu arvates ei ole seadusandja iiletanud oma péidevuse piire, otsustades
kohaldada seda pohimotet esmalt tiksnes elektritootjate suhtes, kuna need kiitised on maédratletud
objektiivsete ja seatud eesmirke silmas pidades asjakohaste kriteeriumide alusel. Oma kaalutlusoigust
rakendades jittis seadusandja selleks, et viltida konkurentsi moonutamist teiste soojusetootjatega,®*
voimaluse eraldada teatud tingimustel tasuta saastekvoote toodetud soojuse eest ka elektritootjatele,
eeskitt seoses sooviga innustada neid otsima suuremat energiatohusust ®.

97. Seda direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 3 tolgendust ei saa kahtluse alla seada otsuse 2011/278
artikli 3 punkti c alusel. Komisjon maérkis, et vottes arvesse normatiivset hierarhiat rakendusmeetmete,
mille hulka kuulub see otsus, ja volitusnormide vahel, millega on tegemist selle direktiivi® artikli 10a
sitete puhul, tuleb otsuse artikli 3 punkti c sdtteid voimaluse korral tdlgendada vastavalt direktiivi
artikli 10a loike 3 sitetele®.

98. Selline kooskolaline tdlgendus eeldab, et otsuse 2011/278 artikli 3 punkti ¢ sdtted voimaldavad
saastekvootide omistamist soojuspohise vordlusaluse kiitiseosale ja sellele saastekvootide tasuta
eraldamist elektritootjaks liigitatud kditise koosseisus iiksnes sellisel juhul, kui direktiivi 2003/87
artikli 10a loike 3 sétted voimaldavad sellist eraldamist — seega tiksnes selle artikli loigetes 4 ja 8
sitestatud juhtudel ®.

59 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Borealis Polyolefine jt (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311,
punkt 66).

60 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 69.
61 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 76.

62 Direktiivi 2009/29 pohjenduses 19 on sitestatud: ,[s]elleks et viltida konkurentsimoonutusi, voib elektritootjatele eraldada tasuta saastekvoote
kaugkiitte ja -jahutuse ning [...] suure tohususega koostootmise kiigus toodetud soojuse ja jahutuse eest, juhul kui muudes majandusharudes
kaitiste poolt toodetud samasuguse soojuse eest eraldatakse tasuta saastekvoote®.

63 Vt komisjoni ettepanek, lk 9 ja 27. Vt ka direktiivi 2004/8 artikkel 1 ning pohjendused 1 ja 5.

64 Vt selle kohta 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, punkt 68) ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsus
Evonik Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323, punkt 29).

65 Vt selle kohta 24. juuni 1993. aasta kohtuotsus Dr Tretter (C-90/92, EU:C:1993:264, punkt 11), 26. veebruari 2002. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Boehringer (C-32/00 P, EU:C:2002:119, punkt 53) ja 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Pie Optiek (C-376/11, EU:C:2012:502, punkt 34).

66 Ilma et see kahjustaks direktiivi 2003/87 artikli 10c sétete kohaldamist (vt kéesoleva ettepaneku mirkus 57).
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99. Vottes arvesse vastuseid, mida ma soovitan anda esimesele ja teisele kiisimusele, ei ole vajadust
vastata kolmandale ja neljandale kiisimusele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas eeldusel, et
Euroopa Kohtu antud vastustest esimesele ja teisele kiisimusele tuleneb, et kiitisele on voimalik
eraldada tasuta saastekvoote toodetud soojuse eest.

E. Tulevase kohtuotsuse moju ajaline piiramine

100. Eeldusel, et Euroopa Kohus annab teisele kiisimusele vastuse, mida ma soovitasin, palub
ExxonMobil Euroopa Kohtul piirata ajaliselt tehtava otsuse moju.

101. Jarjepideva kohtupraktika kohaselt on kohtuotsuse moju ajalise piiramise néol selliste otsuste
puhul, milles Euroopa Kohus tolgendab eelotsuse korras liidu diguse digusnormi, tegemist erakorralise
meetmega, mille puhul peavad samal ajal olema tdidetud kaks tingimust — huvitatud ringkondade
heausksus ja raskete hiirete tekkimise oht®. Euroopa Kohus on kasutanud seda lahendust ,vaid
tapselt madratletud asjaoludel, kui ithelt poolt on olemas raskete majanduslike tagajirgede tekkimise
oht, mis tuleneb eelkodige arvatavalt seaduslikult kehtivate oigusnormide baasil heas usus loodud
digussuhete suurest arvust, ja kui teiselt poolt ilmneb, et objektiivhe ja mérkimisvddrne ebakindlus
liidu 6igusnormide reguleerimisala suhtes, mis voib olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni
kéditumisest, viib selleni, et eradiguslikud isikud ja siseriiklikud ametiasutused tegutsevad liidu

digusnormide vastaselt“®.

102. Vaadeldaval juhul ei ole ExxonMobil esitanud iihtegi konkreetset toendit selle kohta, et need
kriteeriumid on tdidetud.

103. Esiteks tuleb seoses raskete majanduslike tagajirgede tekkimise ohuga maérkida, et Saksamaa
ametiasutused eraldasid alates 2013. aastast soojuse tootmise eest tasuta saastekvoote paljudele
elektritootjatele. Saksamaa ei esitanud tdpsustusi nende kiitiste kohta ja voimalike negatiivsete
tagajargede kohta nendele kiitistele, kui direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ike 3 sitteid tdlgendatakse
eelnevas ettepanekus kirjeldatud viisil.

104. Teiseks, selline tolgendus tundub mulle piisavalt selgelt tulenevat asjaomase sdtte sonastusest ja
otsuse 2011/278 artikli 3 punkti c sonastusest, arvestades konealust sitet. Seejuures ExxonMobil
toetab liksnes Saksamaa ametiasutuste esitatud erinevat tolgendust, nditamata, millisel viisil komisjoni
voi teiste liikmesriikide rakendatav ldhenemisviis voib muuta direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 3
satete kohaldamisulatuse objektiivselt ja olulisel méadral ebaselgemaks. Sellistel asjaoludel ei saa mingid
kahtlused toetada heauskset kaitumist, mis on vastuolus liidu digusega.

105. Sellest tulenevalt teen ma ettepaneku liikata tagasi taotlus piirata ajaliselt vastuvdetava otsuse
moju.

67 Vt eelkoige 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult, (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

68 Vt eelkoige 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 53) ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).
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V. Ettepanek

106. Koiki eelnevaid pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Berlini (Berliini halduskohus, Saksamaa) esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse
tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu
direktiivi 96/61/EU ning mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiviga 2009/29/EU, artikli 3 punkti u sitteid tuleb télgendada nii, et ,elektritootjana® tuleb
kasitada kaitist, mis tegeleb samal ajal tegevusega ,kiituste poletamine kiitistes, mille summaarne
nimisoojusvoimsus on iile 20 [megavati] (MW)“ direktiivi 2003/87 I lisa punkti 6 tihenduses ja
sellise toote tootmisega, mis ei ole seotud iihegi selles lisas loetletud tegevusega, kui see kiitis on
1. jaanuaril 2005 voi hiljem tootnud elektrienergiat, mis on peamiselt ette ndahtud omaenda

elektrivarustuse tagamiseks ja mida on osaliselt edastatud tasu eest avalikku elektrivorku.

2. Direktiivi 2003/87 artikli 10a ldiget 3 ja komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278/EL,
millega méaaratakse kindlaks kogu liitu holmavad tileminekueeskirjad direktiivi [2003/87] artikli 10a
kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks, artikli 3 punkti c tuleb tdlgendada nii, et
kaitisele, mis on liigitatud ,elektritootjaks® selle direktiivi artikli 3 punkti u tdhenduses, saab
eraldada tasuta kasvuhoonegaaside saastekvoote soojuse eest, mida see kditis toodab, ainult
konealuse direktiivi artikli 10a 1oigetes 4 ja 8 osutatud juhtudel, ilma et see piiraks sama direktiivi
artikli 10c kohaldamist.
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