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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 28. veebruaril 2019!

Kohtuasi C-677/17

M. Coban
versus
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja
sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Lisaprotokoll — Artikkel 59 — Otsus nr 3/80 —
Voortootajate sotsiaalkindlustus — Artikli 6 16ige 1 — Elukohatingimusest loobumine —
Riigisisese diguse alusel antud lisahiivitised — Hiivitise maksmise 16petamine

1. Inimloomusele on omane soov pdrast pikaajalist tootamist voi missiooni vélismaal koju naasta.
Odiisseus keeldus rikkusest ja isegi surematusest, et naasta Ithakale.” Proosalisemal tasandil on ELi ja
EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu seadusandja koduigatsusega arvestanud selliselt, et on kehtestanud
korra, mille kohaselt voib tootaja eksportida teatavad sotsiaalkindlustushiivitised, kui ta lahkub
liikmesriigist, milles asub neid hiivitisi maksev asutus.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada assotsiatsioonindukogu 19. septembri
1980. aasta otsust nr 3/80 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Euroopa iihenduste
lilkmesriikide Tiirgi tootajate ja nende perelilkmete suhtes® koostoimes Briisselis 23. novembril 1970
allkirjastatud lisaprotokolli artikliga 59.* Muu hulgas keelab see otsus kohaldada elukohatingimust
seoses Tirgi péritolu tootajatele makstavate teatavat titipi sotsiaalkindlustushiivitistega.

3. Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus,
Madalmaad, edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus“) kiisib, milline on selle keelu suhe
lisaprotokolli artiklis 59 sétestatud reegliga, mis keelab Tiirgi paritolu to6tajate ,,soodsama kohtlemise®
vorreldes liikmesriikide kodanikega.

1 Algkeel: inglise.
Odiisseia 5. laulu 136. virsis titleb Kalypso, et ta oli lootnud muuta Odiisseuse surematuks, kui too oleks tema saarele jadnud. Odiisseia 7. laulu
313. vérsis pakub Alkinoos (faiaakide kuningas) Odiisseusele rikkust ja oma tiitre Nausikaa kitt, kui Odiisseus tema vdimehena kohale jaab.

3 EUT 1983, C 110, Ik 60.

4 Briisselis 23. novembril 1970 allkirjastatud lisaprotokoll, mis on tthenduse nimel sélmitud, heaks kiidetud ja kinnitatud noukogu 19. detsembri
1972. aasta midrusega (EMU) nr 2760/72 lisaprotokolli ja finantsprotokolli sélmimise kohta, mis allkirjastati 23. novembril 1970 ja on lisatud
lepingule assotsiatsiooni loomise kohta Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel, ning nende joustumiseks rakendatavate meetmete kohta
(EUT 1977, L 361, lk 60; ELT eriviljaanne 11/11, lk 41) (edaspidi ,lisaprotokoll®).
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ELi 6igus

Assotsiatsioonileping ja lisaprotokoll

4. Lepingupooled allkirjastasid assotsiatsioonilepingu 1963. aastal.® Selle artikli 2 1dike 1 kohaselt on
assotsiatsioonilepingu  eesmirk ,kaasa aidata jatkuvale ja tasakaalustatud kaubandus- ja
majandussidemete tugevnemisele [lepingu]poolte vahel, vottes tdiel médral arvesse vajadust
kindlustada Tiirgi majanduse kiirendatud areng ning parandada Tiirgi rahva toohoivet ja
elutingimusi®.

5. Lepingu artikkel 12 paikneb selle 3. peatiikis pealkirjaga ,Muud majandussitted. Selles on
satestatud, et ,[l]epingupooled on kokku leppinud, et lihtuvad nende vahel too6tajate vaba liikumise
jarkjargulisel sisseviimisel [ELTL artiklitest 45, 46 ja 47]".

6. Lisaprotokoll sisaldab II jaotist ,Isikute ja teenuste liikumine®, mille I peatiiki ese on , [t]66tajad”.

7. Artiklis 39 (mis kuulub nimetatud peatiikki) on sdtestatud, et ,[eJnne kdesoleva protokolli
joustumisele  jargneva esimese aasta  loppu  votab assotsiatsioonindukogu  vastu
sotsiaalkindlustusmeetmed [ELi] piires liikuvate Tiirgi kodakondsusega tOdtajate ning nende
tthenduses elavate perekondade jaoks®. Sellised sitted peavad ,peavad [...] vdimaldama Tiirgi
kodakondsusega tootajatel liita eri liilkmesriikides omandatud kindlustus- ja toostaazi, mis seondub
vanaduspensionide, surma puhul makstavate hiivitiste ja toovoimetuspensionidega ning
tervishoiuteenuste osutamisega tdotajatele ning nende [ELis] elavatele perekondadele“.® Artikli 39
loikes 4 on sitestatud, et ,[v]anaduspensione, surma puhul makstavaid hivitisi ja
toovoimetuspensione, mille saamise digus on tekkinud ldike 2 alusel vastu voetud meetmete kohaselt,
peab olema voimalus Tiirki iile kanda“.

8. Lisaprotokolli IV jaotises (,Uld- ja loppsitted”) sisaldub artikkel 59, milles on sitestatud, et
»lk]desoleva protokolliga holmatud valdkondades ei kohelda Tiirgit soodsamalt, kui liikmesriigid
tiksteist vastavalt {thenduse asutamislepingule kohtlevad®.

9. Lisaprotokoll on assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa.’

Otsus nr 1/80

10. Assotsiatsioonindukogu vottis otsuse nr 1/80° vastu toétajate liilkumisvabaduse edendamiseks. Selle
artiklis 6 on sétestatud liikmesriigi tooturul seaduslikult tootavate Tiirgi tootajate tooturule padsemise
tingimused.  Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt on  Tirgi tootajal, kes kasutab
assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 alusel digust tootada, sellega kaasnev asjaomases liitkmesriigis
elamise 6igus.” Ent ta kaotab selle diguse, kui ta lopetab loplikult tootamise — niiteks seetottu, et ta
muutub toé6voimetuks. "

5 Leping, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid 12. septembril 1963 Ankaras alla iihelt
poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja iihendus (EUT 1973, C 113, Ik 1), mis on iihenduse nimel sdlmitud, heaks kiidetud
ja kinnitatud noukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, C 217, lk 3685; ELT erivéljaanne 11/11, lk 10) (edaspidi
»assotsiatsioonileping®).

6 Vastavalt artikli 39 loiked 1 ja 2.

7 Lisaprotokolli artikkel 62.

8 Assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni arendamise kohta vastavalt lepingule assotsiatsiooni loomise
kohta Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel (edaspidi ,otsus nr 1/80“). Seda otsust ei ole Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, kuid sellega
on voimalik tutvuda kasulikus asjakohaste  tekstide kogumikus, mis avaldati noukogu juhtimisel 1992. aastal: vt
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 20. septembri 1990. aasta kohtuotsus Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, punkt 29.

10 6. juuni 1995. aasta kohtuotsus Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 42.
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Otsus nr 3/80

11. Lisaprotokolli artikli 39 alusel vastu voetud otsuse nr 3/80 eesmirk on kehtestada
sotsiaalkindlustusmeetmed, mis vodimaldavad ithes voi mitmes liikmesriigis tootavate voi toctanud
Tiirgi kodakondsusega tdétajate liikumist." Otsuses nr 3/80 ristviidatakse palju magrusele (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes.™

12. Otsuse nr 3/80 artiklis 2 ,Isikuline kohaldamisala“ on satestatud, et seda otsust kohaldatakse
tootajatele, kelle suhtes kehtivad voi kehtisid tihe voi mitme liikmesriigi 6igusaktid ning kes on Tiirgi
kodanikud, nende tootajate pereliikmete suhtes, kes elavad iihe liikmesriigi territooriumil ning nende
tootajate tilalpidamisel olnud isikute suhtes.

13. Artikli 3 ,Vordne kohtlemine” ldikes 1 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigi territooriumil elavatel
isikutel, kelle suhtes on kohaldatav [otsus nr 3/80], on liikmesriigi digusaktide alusel samasugused
kohustused ja oOigus saada hiivitisi samasugustel tingimustel kui konealuse liikmesriigi kodanikel,
arvestades kdesoleva otsuse erisatteid"“.

14. Artiklis 4 (,Reguleerimisala®) on sitestatud:

»1. Kdesolevat otsust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on moeldud to6voime siilitamiseks voi
parandamiseks;

[...]

2. Kaesolevat otsust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse ild- ja eriskeemide suhtes, olenemata
sellest, kas need on osamakselised voi mitteosamakselised [...]

[...]
4. Kéesolevat otsust ei kohaldata sotsiaal- ja arstiabile [...]“

15. Otsuse nr 3/80 artikli 6 ,Elukohatingimusest loobumine [...]“ ldike 1 esimeses 1d6igus on sétestatud:
»Vilja arvatud juhul, kui kéesolevas otsuses on sitestatud teisiti, ei tohi ithe voi mitme liikmesriigi
oigusaktide alusel saadavaid rahalisi invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotushiivitisi ning to0onnetus- ja
kutsehaiguspensione mingil viisil vihendada, muuta, peatada, tiihistada voi konfiskeerida seetottu, et
nende saaja elab Tiirgis voi liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hiivitiste
maksmise eest vastutav asutus”.

11 Lisaprotokolli artikli 39 16ige 1 ja otsuse nr 3/80 preambul.
12 Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus (EUT 1971, L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35).
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Mddrus nr 1408/71

16. Maidruse nr 1408/71 artikli 1 punktis t on maiste ,hiivitised“ madratletud kui ,koik hiivitised [...],
sealhulgas koik sellesihilised eraldised riiklikest fondidest, revalvatsioonilisandid ja tdiendavad
[hivitised], arvestades III jaotises sdtestatut, samuti [sic] iithekordsed hiivitised, mida voidakse maksta
pensionide asemel, ning sissemaksete tagasimaksed“.” Selle miéruse artikli 4 kohaselt holmab
madruse esemeline reguleerimisala koiki oOigusakte, mis reguleerivad artikli 4 16ikes 1 loetletud
»sotsiaalkindlustusliike® — sealhulgas artikli 4 16ike 1 punktis b nimetatud ,invaliidsushiivitisi“ —, aga
mitte ,sotsiaalabi ja arstiabi“ (artikli 4 1o6ige 4), ning samuti ei eristata selles osamakselisi voi
mitteosamakselisi sotsiaalkindlustusskeeme (artikli 4 loige 2).

17. Artikli 10 16ikes 1 on sdtestatud, et ,[...] the voi mitme liikmesriigi digusaktide alusel saadavaid
rahalisi invaliidsus[...]htvitisi [ei tohi] mingil viisil vdahendada, muuta, peatada, tiihistada voi
konfiskeerida seetdttu, et nende saaja elab liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus
asub hiivitiste maksmise eest vastutav asutus“. Seega on selle sdnastus olnud selgelt eeskujuks otsuse
nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimesele l6igule.

18. Tulenevalt koosmdjus madruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 2a punktist a ja artikli 10a loikest 1, mis
mélemad lisati néukogu maidrusega (EMU) nr 1247/92', ei kohaldata seda keeldu teatavatele
mitteosamakselistele rahalistele erihiivitistele (edaspidi ,erihiivitised®). Kui erihiivitis on nimetatud
madruse nr 1408/71 Ila lisas, siis voib taolise hiivitise saamise piirata seda andva liikmesriigi
territooriumile. Ehk teisisonu ei ole erihiivitised eksporditavad. Madalmaade osas sisaldub
[Ia lisas 6. novembri 1986. aasta tdiendavate hiivitiste seadus (Toeslagenwet, edaspidi , TW*)."

19. Otsust nr 3/80 ei muudetud, et lisada mairuse nr 1408/71 artikli 10a 1oikele 1 vordvaarne site.

Mddrus nr 883/2004

20. Madruse nr 883/2004 eesmirk on kooskolastusmeetmete abiga tagada isikute vaba liikumise diguse
tohus rakendamine. '

21. Artiklis 2 médratletud isikulise kohaldamisala kohaselt kohaldatakse seda madarust ,liikmesriigi
kodanike, liikmesriigis elavate kodakondsuseta isikute ja pagulaste suhtes, kes on voi on olnud
sotsiaalkindlustusalaste ~oigusaktidega holmatud ithes voi mitmes liikmesriigis, samuti nende
pereliikmete ning nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes”.

13 Ingliskeelses versioonis sisalduv ,as also“ on arvatavasti valetolge prantsuskeelse versiooni viljendist ,ainsi que” (,ja samuti“). Méarus nr 1408/71
tunnistati pohimotteliselt kehtetuks FEuroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta maidrusega (EU) nr  883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72). Péhikohtuasjas asjakohasel ajal oli
kohaldatav mairuse (EU) nr 883/2004 redaktsioon, mida oli muudetud komisjoni 19. detsembri 2013. aasta mairusega (EL) nr 1372/2013 (ELT
2013, L 346, lk 27). Vaatamata mddruse nr 1408/71 suuremas osas kehtetuks tunnistamisele muudeti seda viimati Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. juuni 2008. aasta midrusega (EMU) nr 592/2008, millega muudetakse noukogu madrust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, futisilisest isikust ettevotjate ja nende perelilkmete suhtes
(ELT 2008, L 177, 1k 1).

14 Nbukogu 30. aprilli 1992. aasta madrus (EUT 1992, L 136, Ik 1). Artikli 4 uue 16ikega 2a toodi mitteosamakselised rahalised erihiivitised, mida
tollal reguleerisid artikli 10a eeskirjad, médruse nr 1408/71 kohaldamisalasse. Kohtuotsuses Snares (4. novembri 1997. aasta kohtuotsus C-20/96,
EU:C:1997:518), mis oli esimene uut artiklit 10a kasitlenud otsus, selgitas Euroopa Kohus, et kui hitvitis on kantud méaruse nr 1408/71 Ila lisa
loetellu, siis kuulub see hiivitis maaruse nr 1408/71 artikli 10a kohaldamisalasse, ning et ,artikli 10a sonastusest tulenevalt kuuluvad selles
viidatud hivitised samuti madrusega nr 1247/92 muudetud médruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 2a kohaldamisalasse” ning ,seda reguleerivad
ainuiiksi artikli 10a kooskdlastuseeskirjad“ (punktid 30-32).

15 TW kanti sellesse loetellu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta midrusega (EU) nr 647/2005, millega muudetakse néukogu
miidrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiilisilisest isikust ettevotjate ja
nende pereliikmete suhtes ning (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud mairuse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (ELT 2005, L 117,
Ik 1).

16 Pohjendus 45.
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22. Artiklis 3 on méadruse esemeline kohaldamisala maaratletud jargmiselt:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

¢) invaliidsushiivitised;

[...]

2. Kui XI lisas["] ei ole sidtestatud teisiti, kohaldatakse [middrust nr 883/2004] ild- ja
erisotsiaalkindlustusskeemide, osamakseliste voi mitte-osamakseliste ning té6andja voi laevaomaniku
kohustustega seotud skeemide suhtes.

3. [Médrust nr 883/2004] kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste
erihiivitiste suhtes.

[...]%

23. Artikkel 7, mis kasitleb elukohaeeskirjadest loobumist, peegeldab maaruse nr 1408/71 artiklit 10
ning selles on sitestatud, et ,[k]ui [méaédruses nr 883/2004] ei ole sétestatud teisiti, ei rakendata ithe voi
mitme liikmesriigi odigusaktide voi kdesoleva maidruse alusel makstavatele rahalistele hiivitistele
viahendamist, muutmist, peatamist, tithistamist ega konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi
tema pereliikmete elukohaks on moni teine liikmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse
asukohariik®.

24. Artikkel 70 (9. peatiiki ,Mitteosamakselised rahalised erihiivitised“ sissejuhatav artikkel) kujutab
endast maéruse nr 1408/71 artikli 10a pohjalikumat versiooni ja selles on sétestatud:

»1. Kéesolevat artiklit kohaldatakse mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mida makstakse
nende odigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmérkide ja/voi kohaldamistingimuste tottu on nii
artikli 3 16ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom.
2. Kéesolevas peatiikis tdhendavad mitteosamakselised rahalised erihiivitised hiivitisi, mis:
a) on kavandatud andma kas:

i) taiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on holmatud artikli 3 16ikes 1

osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse
toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis;

ii) iiksnes eriloomuga kaitset puuetega isikutele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku sotsiaalse
keskkonnaga asjaomases liikmesriigis,

ja

17 See lisa sisaldab erisatteid liikmesriikide digusaktide kohaldamiseks.

ECLILEU:C:2019:151 5



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAST C-677/17
CoBaN

b) rahastamise allikaks on eranditult dldiseloomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei soltu hiivitisesaaja
osamaksetest. Siiski ei loeta osamakseliste hiivitiste lisahiivitisi iiksnes sel pohjusel veel
osamakselisteks hiivitisteks,

ja
¢) on loetletud X lisas.

3. Artiklit 7 ja kdesoleva jaotise teisi peatiikke ei kohaldata kéesoleva artikli 16ikes 2 osutatud hiivitiste
suhtes.

4. Loikes 2 osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomase isiku elukohajargses liikmesriigis kooskolas
selle riigi digusaktidega. Selliseid hiivitisi annab elukohajérgne asutus oma kulul.”

25. Erandina tldreeglist artiklis 7 on X lisas loetletud erihiivitis seega maaruse nr 883/2004 kohaselt
mitteeksporditav, samamoodi nagu see oli seda ka vastavalt madaruse nr 1408/71 artiklile 10a.

26. Médruse nr 883/2004 artikli 90 loikes 1 on sdtestatud, et médrus nr 1408/71 tunnistatakse
kehtetuks alates mddruse nr 883/2004 kohaldamiskuupéevast, aga et see ,jadb jousse ning siilitab
digusliku méju“ jargmistel eesmirkidel: ,c) [...] lepingud, mis sisaldavad viidet mairusele (EMU)
nr 1408/71, kuni nimetatud lepinguid pole muudetud kéesolevat médrust silmas pidades”.

27. Maédruse nr 883/2004 X lisas on loetletud erinevad erihiivitised ja Madalmaade osas on seal
nimetatud TW.

28. Noukogu vottis 2012. aastal otsuse nr 3/80 kaasajastamiseks vastu otsuse 2012/776/EL. Selle otsuse
lisas oli eelnduna ,ELi-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsus sotsiaalkindlustussiisteeme koordineerivate
sitete vastuvotmise kohta“.' Ent minu teada ei ole assotsiatsioonindukogu seda otsust vastu votnud.
Jarelikult ei ole otsust nr 3/80 veel muudetud ega sellele lisatud méédruse nr 883/2004 artikliga 70
vordvédrset sdtet.

Mddirus (EL) nr 1231/2010

29. Madrus nr 1231/2010 laiendab maddruses nr 883/2004 ette ndhtud korda kolmandate riikide
kodanikele ning samuti nende pereliilkmetele ning nende surma korral nende iilalpidamisel olnud
isikutele, tingimusel et nad elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja on olukorras, mis ei ole
igas aspektis piiratud itheainsa liilkmesriigiga. "

18 Noukogu 6. detsembri 2012. aasta otsus, mis késitleb Euroopa Liidu nimel voetavat seisukohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahelise
assotsiatsioonilepinguga loodud assotsiatsiooninéukogus seoses sotsiaalkindlustusstisteeme koordineerivate sétete vastuvotmisega (ELT 2012,
L 340, 1k 19).

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta miiruse, millega laiendatakse mairust (EU) nr 883/2004 ja mairust (EU) nr 987/2009
kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud maarused veel ei holma tiksnes nende kodakondsuse tottu (ELT 2010, L 344, 1k 1), artikkel 1.
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Madalmaade o6igus

T™W

30. TW kohaselt on isikutel oigus lisahiivitisele, mis tostaks nende sissetuleku (maksimaalselt)
Madalmaades kehtiva miinimumpalgaga samale tasemele (edaspidi ,lisahiivitis“). Lisahivitise
maksmise tingimuseks on see, et asjaomane isik on holmatud to6tajate kindlustusskeemiga, mis katab
selliseid riske nagu toovoime vihenemine.*

31. Alates 1. jaanuarist 2000 on TW-le 27. mai 1999. aasta sotsiaalkindlustushiivitiste vilismaal
maksmise piiramise seadusega (Wet beperking export uitkeringen; edaspidi ,Wet BEU®) lisatud
artikkel 4a, milles on sétestatud:

»1. Artiklis 2 nimetatud isikul ei ole digust lisahiivitisele ajavahemikul, mil ta Madalmaades ei ela.

2. Artiklis 2 nimetatud isik, kellel 16ike 1 kohaselt digus lisahiivitisele puudub, voib lisahiivitist taotleda
alates pdevast, mil ta elab Madalmaades, kui ta vastab artikli 2 lodigetes 1, 2 voi 3 nimetatud
tingimustele.”

Tagasirdndeseadus

32. Tagasirandeseaduses (Remigratiewet) on muu hulgas ette ndhtud rahaline toetus teatavatele selliste
isikute kategooriatele, kes soovivad lahkuda Madalmaadest ning asuda elama oma péritoluriiki. Selle
seaduse artikli 8 loikes 1 on sdtestatud, et isikud, kes on poordunud Madalmaadest tagasi oma
péritoluriiki, voivad naasta Madalmaadesse ithe aasta jooksul pérast kuupédeva, mil nad asusid elama
sihtriiki.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

33. M. Coban siindis 20. veebruaril 1951 ja ta on Tiirgi kodanik, kes on registreeritud Madalmaades
seadusliku tootajana otsuse nr 1/80 artikli 6 tdhenduses. Ta tootas piiritilese kaubaveo sektoris
tegutseva autojuhina kuni 11. septembrini 2006, mil ta tootamise haiguse tottu lopetas. Alates
18. detsembrist 2006 on tal pikaajaline ELi elamisluba.

34. 8. septembril 2008 madrati talle vastavalt tootamist ja sissetulekut to6voime alusel reguleerivale
seadusele (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen) hiivitis, mis vastas tema hinnatud
toovoime 45%—55% viahenemisele asjaomasel riigisisesel skaalal. Jaanuaris 2012 maédrati talle TW
alusel Madalmaade minimaalse sissetuleku tagamiseks samuti lisahiivitis suurusega 940,25 eurot kuus.
Pohikohtuasjas asjakohasel ajal oli isikul vastavalt TW artiklile 4a voimalik sellist lisahiivitist saada vaid
siis, kui ta elab Madalmaades.

35. M. Coban teatas 10. veebruaril 2014 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringenile (tootajate sotsiaalkindlustusasutuse haldusnoukogu, edaspidi ,Uwv), et
tal on kavas asuda alates 1. aprillist 2014 elama Tiirki. Uwv lopetas 12. veebruari 2014. aasta otsusega
M. Cobanile tdiendava hiivitise maksmine TW alusel tema lahkumise kuupédevast. M. Coban ei
esitanud selle otsuse peale vaiet, millest tulenevalt see joustus.

20 TW artikli 1 1oike 1 punkt d. TW ise tugineb toovoimetuskindlustuse seadusele (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, edaspidi
»WAQO“), mis oli aluseks 26. mai 2011. aasta kohtuotsusele Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346 (edaspidi ,kohtuotsus Akdas“) ja 14. jaanuari
2015. aasta kohtuotsusele Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8 (edaspidi ,kohtuotsus Demirci*).
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36. Tirki naasmise raames taotles ja sai M. Coban teatava tagasipoordumistoetuse. Ta asus Tiirki
elama 18. madrtsil 2014. Sel ajal oli tal endiselt pikaajaline ELi elamisluba.

37. M. Coban taotles Tiirgist 9. juulil 2014 uuesti TW kohase lisahiivitise maksmist. Eelotsusetaotlusest
ei ole tdiesti selge, kas tegemist oli ,uue” taotlusega selle hiivitise saamiseks voi taotlusega olemasoleva
hilvitise saamise oiguse tunnustamiseks ning hiivitise maksmise ennistamiseks.”’ Uwv jittis selle
taotluse 1. augusti 2014. aasta otsusega rahuldamata. Uwv kinnitas nimetatud otsuse oma
20. oktoobril 2014 vaideotsusega selle alusel, et M. Coban ei kvalifitseerunud enam tédiendavale
hiivitisele: ta ei elanud Madalmaades ja jérelikult ei vastanud enam TW artiklis 4a sdtestatud
elukohatingimusele.

38. Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) jittis Uwv otsuse peale
esitatud kaebuse rahuldamata.

39. M. Coban esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
Nimetatud kohus margib, et M. Coban lahkus Madalmaadest omal soovil ning ajal, mil elukohandue
TW artiklis 4a oli juba kehtestatud. Ajal, mil M. Coban esitas Tiirgist lisahiivitise taotluse, ning samuti
ajal, mil selle maksmisest keelduti, oleks tal endiselt olnud voimalik naasta Madalmaadesse oma ELi
elamisloa alusel.” Seda arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kuidas tuleks
M. Cobani suhtes kohaldada Euroopa Kohtu praktikat.”® Sellest tulenevalt on ta esitanud jiargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas otsuse nr 3/80 artikli 6 16iget 1 tuleb lisaprotokolli artiklit 59 arvestades tolgendada nii, et sellega
on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu [TW] artikkel 4a, mille kohaselt lopetatakse
lisahiivitise maksmine, kui seda saav isik asub elama Tirki, olgugi et ta lahkub liikmesriigi
territooriumilt omal tahtel? Kas seejuures on oluline, et asjaomasel isikul ei ole riigist lahkumise ajal
enam riigis elamise &igust [EMU-Tiirgi] assotsiatsioonidiguse alusel, kuid tal on pikaajaline ELi
elamisluba? Kas seejuures on oluline, et asjaomasel isikul on liikmesriigi digusnormide alusel voimalus
ihe aasta jooksul pérast riigist lahkumist riiki tagasi poorduda ja seega tdiendavat hivitist uuesti saada,
ja et see voimalus siilib seni, kuni isikul on pikaajaline ELi elamisluba?*

40. Kirjalikud seisukohad esitasid Uwv, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis
peeti 3. oktoobril 2018, esitasid M. Coban, Uwv, Madalmaade valitsus ja komisjon suulised
seisukohad.

Sissejuhatavad mirkused

41. TWs siatestatud lisahiivitis on erihiivitis méadruse nr 883/2004 artikli 70 tihenduses ning see on
kantud selle médruse X lisa loetellu. Seega on selle ndol vastupidi artiklis 7 sdtestatud iildreeglile
tegemist mitteeksporditava hiivitisega selle médruse tihenduses. Médruses nr 883/2004 on seega
sdilitatud TW mitte-eksporditavus, mis ndhti algselt ette maaruse nr 1408/71 artikliga 10a ja Ila lisaga.
Seda korda on laiendatud ELis elavatele kolmandate riikide kodanikele ja nende pereliikmetele méaruse
nr 1231/2010 artikliga 1.**

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 60 jj.

22 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib seoses sellega, et M. Coban kaotas oma 6iguse elada Madalmaades EMU-Tiirgi assotsiatsioonidiguse
alusel siis, kui ta lopetas 1oplikult to6tamise selles liikmesriigis, ent tal oli endiselt voimalik tagasirandeseaduse alusel ithe aasta jooksul naasta.

23 Nimelt kohtuotsus Akdas ja kohtuotsus Demirci.
24 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 18, 23, 26 ja 27.
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42. Erihiivitiste erikord tuleneb asjaolust, et Euroopa Kohus oli varem moonnud, et isedranis sotsiaalse
keskkonnaga tihedalt seotud hiivitiste maksmisel voidakse nouda, et isikul on elukoht riigis, kus asub
vastav piadev asutus.” Kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Snares, millele ma ténulikult viitan,
sisaldab nende muudatuse pohjuste ja nende tagajirgede iiksikasjalikku analiiiisi.*

43. Viiteid madrusele nr 1408/71 ei ole otsuses nr 3/80 kaasajastatud ega muudetud. Nii on see
eelkoige seoses otsuse nr 3/80 artikli 1 punktiga a, milles madratletakse viitega nimetatud méérusele
rida moisteid, sealhulgas moiste ,hiivitised“. Tulenevalt méddruse nr 883/2004 artikli 90 16ikest 1 tuleb
otsust nr 3/80 seetottu endiselt tdlgendada viitega miirusele nr 1408/71.% Lisaks on seejuures oluline,
et otsuses nr 3/80 ei sisaldu vordvédrseid sitteid neile, mis kehtestati algselt madruse nr 1408/71
artikli 4 loike 2 punktis a ja artiklis 10a ning seejirel médruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 3 ja
artiklis 70 ning mis viitavad sonaselgelt erihiivitistele kui sellistele, toovad need hiivitised asjaomase
madruse kohaldamisalasse ning muudavad nad seejérel erandina iildreeglist mitteeksporditavaks. Otsus
nr 3/80 sisaldab ainult tildreeglit selle kohta, et selles médratletud hivitised on eksporditavad.

44. Lopetuseks margin, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et otsuse nr 3/80 artikli 6 loikel 1 on
vahetu o6igusmoju, nii et Tiirgi kodanikud, kelle suhtes see sdte kohaldub, saavad liikmesriikide
kohtutes sellele sittele tugineda, taotlemaks sellega vastuolus olevate riigisiseste normide kohaldamata
jatmist. Artikli 6 16ige 1 kehtestab liikmesriikidele selge, tipse ja tingimusteta keelu vihendada, muuta,
peatada, tithistada voi konfiskeerida selles sittes loetletud hiivitisi seetottu, et nende saaja elab Tiirgis
voi teises liilkmesriigis. **

Hinnang

45. Kas otsuse nr 3/80 artikli 6 loike 1 esimene 16ik, isegi kui lugeda seda koos lisaprotokolli
artikliga 59, keelab kehtestada riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt 1opetatakse sellise lisahiivitise
nagu TW kohase hiivitise maksmine, kui abisaaja kolib vabatahtlikult Tiirki, ehkki tal on ELi
pikaajaline elamisluba, mis lubab tal naasta Madalmaadesse ja saada uuesti seda hiivitist?

Otsuse nr 3/80 artikli 6 loikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisala

46. Otsuse nr 3/80 artikli 6 loike 1 eesmirk on jarkjarguliselt kindlustada Tirgi pdritolu tootajate
olukorda vastuvotvas liikmesriigis. Sellega seoses tdiendab see otsust nr 1/80, mille peamine eesmérk
on konealuste tootajate jiarkjarguline integreerimine vastuvotva liikmesriigi tootajate hulka.”

47. Otsuse nr 3/80 isikuline kohaldamisala hoélmab Tiirgi kodanikest tootajaid, kelle suhtes
kohaldatakse voi on kohaldatud mdne liikmesriigi digusakte.® Euroopa Kohus on juba kohtuotsuses
Akdas jt otsustanud, et see holmab Tiirgi tootajaid, kes ,elavad edaspidi Tiirgis“ ning ,saavad
liilkmesriigi digusaktide alusel kéesoleval juhul téovoimetushivitist.” Puudub vaidlus selle iile, et
M. Coban kuulub otsuse nr 3/80 ja seega ka selle artikli 6 16ike 1 isikulisse kohaldamisalasse.

48. Jargmisena tuleb liithidalt uurida selle sétte esemelist kohaldamisala.

25 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Lenoir, 313/86, EU:C:1988:452, punkt 16, mida kinnitas 4. novembri 1997. aasta kohtuotsus Snares,
C-20/96, EU:C:1997:518, punktid 42 ja 43.

26 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Snares, C-20/96, EU:C:1997:227, punktid 11-20.
27 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.

28 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, punktid 67-73.

29 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8, punktid 48 ja 49.
30 Otsuse nr 3/80 artikkel 2.

31 26. mai 2011. aasta kohtuotsus C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 79.
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49. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et M. Cobani t66véime vihenemisele vastavat pohihiwvitist ei ole dra
voetud. Ara on voetud lisahiivitis, mida ta sai varem TW alusel ning mille eesmérk oli tosta tema
sissetulek Madalmaade miinimumpalga tasemele.

50. Kas TWs satestatud lisahtivitis on ,invaliidsushiivitis“ otsuse nr 3/80 artikli 6 1oike 1 tihenduses?

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et lisahiivitis on invaliidsushiivitis nimetatud sétte
tadhenduses. Otsuse nr 3/80 artikli 6 16iget 1 tdlgendanud Euroopa Kohtu otsused Akdas ja Demirci
kisitlesidki just nimelt sedasama hiivitist.*

52. Pean tunnistama, et ma ei ole nii kindel, et TWs sitestatud lisahiivitis kuulub otsuse nr 3/80
kohaldamisalasse.

53. Esiteks tuletan meelde, et erihiivitised lisati madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse méadrusega
nr 1247/92 tehtud muudatustega. Nende muudatuste hulka kuulusid nii artikli 4 16ike 2a punkt a
(millega sonaselgelt lisatakse erihiivitised médruse nr 1408/71 kohaldamisalasse ja kirjeldatakse neid
kui moelduid ,tagama tdiendavat, asendavat voi lisakaitset) kui ka artikkel 10a (erihivitiste
mitte-eksporditavuse reegel). Samas ei tehtud aga otsuses nr 3/80 samaviirseid muudatusi, mis
oleksid lisanud erihiivitised selle akti kohaldamisalasse.

54. Teiseks on otsuse nr 3/80 artiklis 4 maaratletud selle otsusega holmatud kiisimused ja selgitatud
artikli 4 loike 1 punktis b, et invaliidsushiivitised holmavad hiivitisi, ,mis on moeldud to6voime
sailitamiseks voi parandamiseks”. Ent just tdpselt seda TWs sitestatud lisahiivitis ei tee. Sellel ei ole
midagi pistmist to6voimega. Selle abil paraneb saaja sissetuleku tase.

55. Kolmandaks on otsuse nr 3/80 artikli 4 16ikes 4 sdnaselgelt margitud, et seda otsust ,ei kohaldata
sotsiaal[...]Jabile® — samas kui sellise erihiivitise nagu TWs sitestatud lisahiivitise (eristatuna
invaliidsushiivitisest) eesmark on vihemalt osaliselt sotsiaalne.

56. Voiks arvata, et need asjaolud radgivad selle vastu, et lugeda erihiivitis tildse otsuse nr 3/80
kohaldamisalasse kuuluvaks. Ent kuivord Euroopa Kohus on juba nii kohtuotsuses Akdas kui ka
kohtuotsuses Demirci lugenud sellesama TWs sdtestatud lisahiivitise otsuse nr 3/80 kohaldamisalasse
kuuluvaks, léhtun eeldusest, et selle puhul on toepoolset tegemist ,invaliidsushiivitisega otsuse
nr 3/80 artikli 6 1dike 1 tihenduses.

57. Kas otsuse nr 3/80 artikli 6 16ige 1 holmab TWs sdtestatud lisahiivitise taotlust, mis esitatakse
parast Tirki kolimist, kas siis selle hiivitise uue taotlusena voi nimetatud hiivitise maksmise
ennistamise taotlusena?

58. Otsuse nr 3/80 artikli 6 1dike 1 sonastusest on selge, et selle sitte esemelisse kohaldamisalasse
kuuluvaid, ,ithe voi mitme liikmesriigi digusaktide alusel saadavaid® (kohtujuristi kursiiv) hiivitisi ei
tohi ,mingil viisil vihendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida“ seetottu, et nende saaja elab
Tirgis voi teise liitkmesriigi territooriumil.

32 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8, punktid 38 ja 39, ning 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt,
C-485/07, EU:C:2011:346, punktid 47 ja 48. Kohtuotsuse Akdas jt punktis 54 toob Euroopa Kohus éra eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukoha, et TWs sitestatud lisahiivitist, mille maksmine ei soltu individuaalselt taotleja isiklikele vajadustele antavast hinnangust, tuleb pidada
invaliidsushiivitiseks otsuse nr 3/80 artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses ning see kuulub seega selle otsuse esemelisse kohaldamisalasse.

33 Vastavalt Euroopa Kohtu poolt 26. mai 2011. aasta kohtuotsuses Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, margitule (punktis 77) ,tunnistavad
pohikohtuasja pooled, et selline sotsiaalkindlustushiivitis nagu TWs sitestatud lisahiivitis kuulub otsuse nr 3/80 artikli 4 ldike 1 punkti b
kohaldamisalasse ja seega on see holmatud sama otsuse artikli 6 1dikes 1 sétestatud keeluga. Voimalik, et seetottu kohtujurist ja Euroopa Kohus
seda kiisimust kohtuasjas Demirci (14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus C-171/13, EU:C:2015:8) ei kasitlenud.
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59. Lisaks viitab lisaprotokolli artikli 39 1dige 4 (mis on otsuse nr 3/80 oiguslik alus)* ainuiiksi

voimalusele ,to6voimetuspensione, mille saamise oigus on tekkinud [...] vastu voetud meetmete
kohaselt [...] Tirki iile kanda“ (kohtujuristi kursiiv).

60. Sellest tuleneb loogiliselt, et taotlus ennistada digus varem saadud hiivitisele oleks holmatud otsuse
nr 3/80 artikli 6 l6ikega 1, samas kui uus taotlus, millega soovitakse saada digust hiivitisele, seda ei
oleks. Liikmesriigi kohus, kes on ainsana pddev hindama faktilisi asjaolusid, peab l6ppkokkuvottes
otsustama, millisesse neist kahest kategooriast M. Cobani poolt 9. juulil 2014 Tiirgist esitatud taotlus
kuulub. Lisaksin vaid, et ennistamise taotlus peab kindlasti kuuluma otsuse nr 3/80 kohaldamisalasse,
kuna ennistamine on hiivitise maksmise digusvastase lopetamiseni kohane parandusmeede.

61. Ent siin tekib veel tiks probleem. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et M. Coban sai TWs satestatud
lisahiivitist alates jaanuarist 2012 kuni selle maksmise lopetamiseni 12. veebruari 2014. aasta otsusega
alates 1. aprillist 2014 (mille M. Coban oli teatanud Uwv-le oma Tiirki elama asumise kuupéevana).
M. Coban seda otsust ei vaidlustanud ning seetottu see joustus.

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski seisukohal, et niivord kui M. Cobani kdesolevat nouet
saab mdista nii, et ta soovib sellega talle TWs sitestatud lisahiivitise ennistamist, on noude aluseks
tema saadud oigus sellele hiivitisele (ning seega taotleb ta sisuliselt, et Uwv oma 12. veebruari
2014. aasta otsuse, millega selle hiivitise maksmine 1opetati, uuesti iile vaataks).* Jillegi on liikmesriigi
kohtu péadevuses riigisisese diguse alusel otsustada, kas asjaolu, et M. Coban jattis Uwv 12. veebruari
2014. aasta otsuse vaidlustamata, voib olla takistuseks sellele, et lugeda tema praeguse taotluse aluseks
selle hiivitise suhtes juba saadud o6igus. Eelotsusetaotlusest voib vilja lugeda, et riigisisese oiguse
kohaselt see ei ole takistus ning et M. Coban voib oma nouet tdepoolest selliselt pohistada.

63. Eeltoodust jareldub, et M. Cobani juhtumi asjaolud kuuluvad otsuse nr 3/80 artikli 6 ldikes 1
satestatud keelu kohaldamisalasse.

64. Asun niiid kisitlema viimast (olulist kiisimust), millele Euroopa Kohus peab lahenduse leidma. Kas
M. Cobani vahetut digust tugineda otsuse nr 3/80 artikli 6 loikele 1 mojutavad asjaolud, et tal oli
pikaajaline ELi elamisluba ning et ta kolis Tirki tagasi vabatahtlikult? Ning kas lisaprotokolli
artikkel 59 voib selle diguse tithistada?

65. Neile kiisimustele vastamiseks on koigepealt vaja hoolikalt uurida Euroopa Kohtu kahte
vastandlikku kohtuotsust Akdas ja Demirci.

Kohtuotsused Akdas ja Demirci

66. Kohtuasjas Akdas olid koik kaebajad Tiirgi kodanikud, kes olid muutunud to6voimetuks ning
Madalmaades elamise ajal taotlenud ja saanud nii invaliidsushiivitist vastavalt WAO-le kui ka enne
2000. aastat kehtinud TW redaktsiooni alusel makstavat lisahiivitist. Nad naasid oma peredega koos
olemiseks Tiirki, jitkates nende kahe hiivitise saamist vastavalt lisaprotokolli artikli 39 loikele 4. Ent
kui TW muudetud redaktsioon 1. jaanuaril 2000 joustus, lopetas padev asutus jark-jargult TWs
sitestatud lisahiivitise maksmise.

34 Vt lisaprotokolli artikli 39 16ige 1 ja otsuse nr 3/80 preambul.

35 Seda (kéesoleva asja eelotsusetaotluse punktis 5 toodud sisukohta) korratakse sama kohtu jirgmise eelotsusetaotluse punktis 4.4 kohtuasjas
C-257/18 Giiler (menetluses). Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seal, et kui M. Coban omab omandatud digust tdiendavale hiivitisele,
»siis Giileri puhul on see kaheldav“, mis on iiks pohjuseid, miks ta on esitanud ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule veel iihe
eelotsusetaotluse.
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67. Euroopa Kohus vaatas labi artikli 10a lisamise méérusse nr 1408/71 ning sellest tuleneva selliste
erihilvitiste nagu TWs sitestatud lisahiivitise mitte-eksporditavuse.* Ta jireldas, et kui kaebajatel
lubada jétkata selle hiivitise saamist, siis ei oleks see vastuolus lisaprotokolli artikliga 59.

68. Esiteks on lisaprotokolli artikli 39 16ikes 4 sonaselgelt ette nahtud hiivitiste eksporditavus (ja otsuse
nr 3/80 artikli 6 loikes 1 korratakse seda sdtet kohaselt). Teiseks kuuluvad kostjad Tiirgi todtajatena
otsuse nr 3/80 artikli 2 kohaldamisalasse. Kolmandaks muudaks madaruse nr 1408/71 alusel kehtiva
erihiivitiste korra kohaldamine otsuse nr 3/80 raames nimetatud otsust, kuigi selline padevus on
assotsiatsioonilepingu artikli 8 ja 22 kohaselt iiksnes assotsiatsioonindukogul. Neljandaks ei saa
kostjate olukorda vorrelda ELi kodanike omaga, kuna viimatinimetatuil on 6igus liikmesriikide
territooriumil vabalt liilkuda ja elada ning vabadus mitte ainult liikmesriigist lahkuda, vaid ka sinna
tagasi poorduda.”

69. Seevastu kohtuotsuses Demirci leidis Euroopa Kohus, et M. S. Demirci ja tema kolleegid ei voinud
tugineda otsusele nr 3/80 vastustamaks riigisiseses oOiguses TWs sdtestatud lisahiivitise saamise
tingimusena kehtestatud elukohanouet.

70. Selles kohtuasjas oli koigil kaebajatel Tiirgi ja Madalmaade topeltkodakondsus. Samamoodi nagu
H. Akdas ja tema kolleegid olid nad muutunud toovoimetuks. Ka neile méadrati nii peamine
invaliidsushtivitis WAO alusel kui ka enne 2000. aastat kehtinud TW redaktsiooni alusel makstav
lisahiivitis. Ka nemad naasid oma perekondade juurde Tiurki, jdtkates molema hiivitise saamist
vastavalt lisaprotokolli artikli 39 loikele 4. Ent pdrast TW muudetud redaktsiooni joustumist
1. jaanuaril 2000 otsustas pddev asutus samamoodi neile TWs sdtestatud lisahiivitise maksmise
jark-jargult 1opetada. Nad vaidlustasid need otsused.

71. Eristades konealust olukorda kohtuasjas Akdas késitletust mérkis Euroopa Kohus, et asjaolu, et
M.S. Demirci ja tema kolleegid olid Tiirgi kodanikest tootajatena saanud vastuvotva liikmesriigi
kodakondsuse, muudab ,nende olukorra eriliseks, isedranis arvestades EMU-Tiirgi assotsiatsioonikorra
eesmirke”. Vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse saamine kujutab endast sisuliselt Tiirgi tootaja
suurimat integratsioonitaset vastuvotvas liikmesriigis. Selle teise kodakondsuse saamine tiahendab
oiguslikke tagajérgi, mis ei tulene mitte ainult nimetatud kodakondsuse, vaid ka sellega kaasneva liidu
kodaniku staatuse omamisest, eelkoige elamisdiguse ja vaba liikumise valdkonnas. Seega ei olnud
»uhtegi pohjust, miks vastuvottev liikmesriik ei peaks Tirgi kodanikku, kelle jaoks kehtiv 6iguslik kord
muutus paratamatult hetkel, kui ta sai selle riigi kodakondsuse, kohtlema pohikohtuasjas vaidlusaluse

hiivitise maksmisel eranditult selle riigi kodanikuna“.*

72. Euroopa Kohus leidis, et kui M.S. Demircil ja tema kolleegidel oleks vdimalik siilitada TWs
satestatud lisahtivitis, siis tooks see kaasa kahekordselt pohjendamatu erineva kohtlemise. Kuna neil oli
Madalmaade kodakondsus, oleks neid koheldud soodsamalt kui ainuiiksi Tiirgi kodakondsust omavaid
tootajaid, kellel ei ole enam o6igus Madalmaades elada, sest nad ei to6ta enam selle liikmesriigi
seaduslikul tooturul. Samuti koheldaks neid isikuid soodsamalt vorreldes vastuvotva liikmesriigi voi
muu liikmesriigi kodanikega, kellele kehtib muidugi soodsam kord liidus elamise ja vaba liikumise
seisukohast, kuid kes peavad lisahiivitise saamiseks vastama Madalmaade Kuningriigis elamise
tingimusele. Sellise tulemuse valistab lisaprotokolli artikkel 59.

36 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, punktid 84—87.
37 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, punktid 88-95.
38 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8, punktid 53-57.
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Lisaprotokolli artikkel 59

73. Lisaprotokoll on EMU-Tiirgi assotsiatsioonidigustiku hierarhias esmase diguse akt (lisaprotokolli
artikkel 62). Seepdrast tuleb delegeeritud voimu teostava assotsiatsioonindukogu otsuseid tdlgendada
kooskolas selles sdtestatud ,mittesoodsamalt kohtlemise” reegliga. Olen mujal vilja pakkunud, et
lisaprotokolli artikkel 59 kajastab pohimétet, et Euroopa Liidu liikmesus on koige siigavam ja erilisem
suhe, mis voib riigile osaks saada, ning mis tahes muu suhe kolmanda riigi ja Euroopa Liidu vahel
peab seetdttu olema vihem eesdigustatud. *

74. Lisaprotokolli artikli 59 sonastusest on selge, et see kasitleb liikmesriikide ja Tiirgi digusi ja
kohustusi. Selles ei kisitleta otseselt tiksikute kodanike oigusi ega kohustusi. Siiski voib ja ka saab
artiklit 59 kasutada tolgenduspohimottena, millest tulenevalt Euroopa Kohus uurib sarnaseid olukordi
ja asub eelistama madalama tasandi instrumendi (nagu otsuse nr 3/80) itht voimalikku tolgendust teiste
ees. Artiklit 59 kohaldav kohtupraktika kinnitab nimetatud rolli tdhtsust, mida see norm omab
juhtudel, kus ELi kodanike ja Tiirgi kodanike olukord on sarnane. Nii on Euroopa Kohus olnud
tootajate vaba liikumise ja otsuse nr 1/80 kontekstis jarjekindlalt seisukohal, et lisaprotokolli
artikliga 59 on keelatud Tiirgi kodanike soodsam kohtlemine vorreldes ELi kodanikega.” Ent real
juhtudel on Euroopa Kohus keeldunud otsuse nr 1/80 artiklist 7 tulenevaid 6igusi omavate Tiirgi
tootajate pereliikmete olukorra vordlemisest ELi kodanike pereliilkmete omaga, kuna ta on (pérast
vastavate oiguslike olukordade analiilisimist) leidnud, et neid ei saa tegelikult vorrelda, kuna neis on
markimisvéirseid erinevusi. "'

75. Noustun seetottu tdielikult oma kolleegi kohtujurist Wahli analiiiisiga kohtuasjas Demirci: ,Nagu
Euroopa Kohus otsuses Akdas oma seisukohti viljendades selgitab, toimib lisaprotokolli artikkel 59
,adrmises olukorras kasutatava mehhanismina“ tagamaks, et EMU-Tiirgi assotsiatsiooni korra sitete
tolgendamisel ei kohelda liidu kodanikke pohjendamatult ebasoodsamalt kui Tirgi kodanikke.
Artikkel 59 ei kujuta endast siiski universaalset mittediskrimineerimise klauslit, millele voivad liidu
kodanikud tugineda kéikides olukordades, kus EMU-Tiirgi assotsiatsiooni kord annab Tiirgi kodanikele

digusi, mida liidu kodanikel ei ole“.*

76. Kas M. Cobani olukord on tegelikult sarnane kohtuasja Akdas voi kohtuasja Demirci kaebajate
omaga’?

77. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tidnuvairselt mirgib,” kaotas M. Coban oma odiguse
assotsiatsioonilepingu alusel Madalmaades elada, kui ta 16petas Ioplikult seal téotamise.” Ta ldpetas
haiguse tottu tootamise 11. septembril 2006. Ent ta omandas ELi pikaajalise elamisloa 18. detsembril
2006 ja omas seda luba ka siis, kui ta otsustas alates 1. aprillist 2014 Tiirki elama asuda. Tal oli
tagasiraindeseaduse kohaselt 0igus tmber moelda ja naasta Madalmaadesse iihe aasta jooksul
arakolimisest.

39 Vt minu ettepanek kohtuasjas Yon, C-123/17, EU:C:2018:267, punktid 89 ja 90.
40 Vt mh 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika.

41 Vt mh 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punktid 58—69, eelkdige punkt 68, ning 22. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, punkt 45. Vt samal teemal minu ettepanek kohtuasjas Pehlivan, C-484/07, EU:C:2010:410,
punkt 63: arvesse tuleb votta suurt pilti.

42 Kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Demirci jt, C-171/13, EU:C:2014:2073, punkt 43.
43 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 38 ja eelotsuse kiisimuse tekst.
44 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 9.
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78. Piirdun alljargnevalt oma analiiiisis sellisest loast ELi diguse kohaselt tulenevate diguste ja selle loa
piiridega. Ma ei tea, kas M. Cobani loast tulenes riigisisese diguse kohaselt veel mingeid 6igusi ning
minu meelest on see igal juhul tdhtsusetu. Oluline on siin see, kas tema ELi odigustikust tulenevate
diguste alusel on (vdi ei ole) tema olukorda voimalik kohaselt vorrelda Madalmaade kodaniku ja/voi
teise ELi kodaniku omaga. Kui selline vordlus on o6iguspérane, siis tithistab lisaprotokolli artikkel 59
tema oOiguse saada TWSs sitestatud lisahiivitist (mida tal muidu oleks 6igus néuda) samamoodi nagu
see oli Tiurgi-Madalmaade topeltkodakondsust omavate kaebajate puhul kohtuasjas Demirci.

79. Uurin koigepealt ja lihidalt vabatahtliku ja mittevabatahtliku tagasikolimise erinevust ning seejérel
analiiiisin, kas ELi pikaajalise elamisloa omaniku olukord on samastatav Madalmaade ja/voi teise ELi
kodaniku omaga.

80. Otsuses nr 3/80 ei tehta mingit vahet erinevate pohjuste vahel, miks Tiirgi kodanikust td6taja, kelle
suhtes kehtivad voi kehtisid tthe voi mitme liikmesriigi 6igusaktid, voib soovida liikuda Tiirki voi teise
liilkmesriiki.** Selle eesmirk on tagada, et Tiirgi todtaja, tema ELis elavad pereliikkmed ning tema
tilalpeetavad saaksid vaatamata muudele asjaoludele siilitada sotsiaalkindlustushiivitised, millesse see
Tirgi tootaja on todtamise ajal oma panuse andnud. Kui ei ole sitestatud teisiti (ning otsuses nr 3/80
ei ole asjakohaseid ,teisiti“ reguleerivaid voi ,erisitteid”), siis peaksid Tirgi tootajatel olema
slilkmesriigi oigusaktide alusel samasugused kohustused ja o6igus saada hiivitisi samasugustel
tingimustel kui konealuse liikmesriigi kodanikel (artikli 3 ldige 1).

81. Artikli 6 loikes 1 on ilmselgelt ette ndhtud voimalus, et otsusega holmatud isikul (vastavalt
artiklile 2), kes saab kolme selles méadratletud huwvitist (,invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotushiivitist
ning t66onnetus- ja kutsehaiguspensione), voib olla soov voi vajadus &ra kolida. Selliste hivitiste
sagjad ongi just toendoliselt toovoimetud voi suutmatud ise enda eest korvalise abita hoolt kandma.
Seetottu on artikli 6 16ikes 1 sdnaselgelt sitestatud, et neid hiivitisi, millele neil on ilmselt drakolimise
korral vaja tugineda, ei voi ,mingil viisil vihendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida
seetottu, et nende saaja elab Tiirgis voi liilkmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub
hivitiste maksmise eest vastutav asutus®.

82. Ehk teisisonu ei ole hiivitise kaotamist mujale kolimise tottu ette ndhtud. Loomulik jéreldus sellest
on, et otsuses nr 3/80 on silmas peetud tervet rida voimalikke drakolimise stsenaariume ning lahkumise
pohjus ei puutu asjasse. Lubage mul pakkuda illustreerimiseks tiks (usutav) stsenaarium. Kujutagem
ette, et asjaomane tootaja on jadnud pensionile, vananeb ja norgeneb. Ta on kahjuks lesestunud ning
tema elukohaliikmesriigis ei ole kedagi teda aitamas. Tal on sugulased Tiirgis ning samuti tiitar, kes
elab koos oma perega naaberliikmesriigis. Ta voib oma senisesse elukohta jdada, olles iiksik ja abitu.
Ta voib otsustada liituda oma tiitre ja tolle perekonnaga. Ta vdib otsustada naasta Tiirki. Mulle néib,
et oleks kunstlik ja pahatahtlik vidita, et kui ta otsustab kolida sellesse teise liikmesriiki voi Tirki
(voimalused 2 ja 3), siis viiks taolise otsuse ,vabatahtlikkus“ ta artikli 6 ja isegi otsuse nr 3/80 kui
terviku kohaldamisalast vilja. Selliselt ei tohiks artikli 6 16iget 1 tolgendada.

83. Seetottu jareldan, et ehkki Euroopa Kohus mainis oma pohjenduskdigus kohtuotsuses Demirci vaba
liilkumise 6iguste vabatahtlikku kasutamist ELi kodanikuna, ei saanud ta seda mdelda nii, et ,lahkumise
vabatahtlikkus“ hivitise andnud liikmesriigist oleks otsustav tegur, mis selle tdendatuse korral jétab
Tirgi péritolu hiivitisesaaja ilma sotsiaalkindlustushiivitistest ja seega ka otsuse nr 3/80 artikli 6
loikes 1 sétestatud kaitsest.

84. Votan niid seetottu ette kiisimuse ELi pikaajalise elamisloa omaniku suhtelisest staatusest ja

oigustest vorrelduna a) Madalmaade kodanikuga, ja b) teise liikmesriigi kodanikuga, kes on jarelikult
ELi kodanik.

45 Vt artikkel 2 (isikuline kohaldamisala) koos artikliga 6 (elukohatingimusest loobumine). Artikli 2 kohaselt holmab isikuline kohaldamisala sellise
tootaja perelitkmeid ja tema ilalpidamisel olnud isikuid.
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85. Noukogu direktiivi 2003/109/EU* eesmirk on anda kolmandate riikide kodanikele, kes on elanud
ELis seaduslikult vihemalt viis aastat ja kellel on pikaajaline elamisluba, ,kogum iihtseid 6igusi, mis on
voimalikult ldhedased” Euroopa Liidu kodanike omadele (pohjendus 2). Pohjenduses 7 selgitatakse, et
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ,peavad kolmanda riigi kodanikud tdendama, et neil on piisav
sissetulek ja ravikindlustus, et valtida liikmesriigi koormamist. Hinnates stabiilse ja korraparase
sissetuleku omamist, voivad liikmesriigid arvesse votta selliseid tegureid nagu sissemaksed
pensionisiisteemi ja maksukohustuste tditmine“. Selle pdhjenduse normivad artikli 5 16ike 1 punktid a
ja b, mis seavad pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimuseks suutlikkuse ennast ise iilal pidada
ilma sotsiaalabisiisteemi abita ja ravikindlustuse olemasolu.

86. Artikli 8 loikes 1 on sdtestatud, et pikaajalise elaniku staatus on alaline, kui artiklis 9 ei ole ette
ndhtud teisiti. Jargmises artiklis loetletud selle staatuse tithistamise voi kaotamise aluste hulka kuulub
lisaks teatavatele avaliku korraga seotud pohjustele see, et ,isiku draolek itihenduse territooriumilt
kestab 12 jarjestikust kuud” (artikli 9 16ike 1 punkt c). Artiklis 11 on sétestatud asjaomase liikmesriigi
kodanikega vordse kohtlemise noue, ent selles sisaldub ka rida erandeid sellest pohimottest. Eelkoige
on artikli 11 loikes 4 sdtestatud, et ,[s]otsiaalabi ja sotsiaalkaitse osas vdivad liikmesriigid vordsel

kohtlemisel piirduda pohitoetustega®.*

87. Huvipakkuvalt ei nai direktiiv 2003/109 kisitlevat kiisimust, mis juhtub siis — st millised on
kolmanda riigi kodaniku ja teda vastuvotva liikmesriigi vastavad digused —, kui see isik jadb piisivalt
soltuvaks sotsiaalkaitsest ja tuleb vaevu toime sotsiaaltoetuste abil voi muutub puudustkannatavaks.

88. Niib selge, et M. Coban oleks kvalifitseerunud (ja voimalik, et kvalifitseerus) ELi pikaajalise
elamisloa saamiseks tulenevalt tema toost rahvusvaheliste vedude autojuhina. Ta sai oma loa viga
lithikese aja (umbes kolme kuu) moddumisel algsest tootamise peatamisest.” Sel ajal ei pruukinud
tema tulevikuperspektiivid — sealhulgas iihena olulisematest see, kas ta suudab jille to6le naasta — olla
veel tdiesti selged. Margin, et alles peaaegu kaks aastat hiljem (8. septembril 2008) hinnati tal t66voime
vihenemine vahemikus 45%—55% ja talle mairati to6voime vihenemise hiivitis. *

89. Kas ajal, mil Uwv lopetas M. Cobanile TWs sdtestatud lisahiivitise maksmise, oli ta samavaérses
positsioonis Madalmaade kodanikuga (nagu M. S. Demirci ja tolle kolleegid) voi teise ELi liikmesriigi
kodanikuga, kes on ténu sellele kodakondsusele ka ELi kodanik?

90. Nédib ilmne, et M. Cobani positsioon Madalmaade suhtes ei ole moistlikult vottes sarnane
Madalmaade kodaniku omaga. M.S. Demirci ja tema kolleegid viibisid nende (uues)
kodakondsusriigis. Nende poolt Madalmaade kodakondsuse omandamine kujutas endast ,Tirgi
tootaja suurimat integratsioonitaset vastuvotvas liikmesriigis“.” Nad on Madalmaade kodanikud.
M. Coban ei ole seda pohimottelise tahtsusega sammu astunud.

91. Teise voimalusena, kas M. Cobani positsiooni tuleks vorrelda sellise samuti Madalmaade pikaajalise
elaniku staatust omava ELi kodaniku omaga, kes kolib mujale ning seeldbi kaotab diguse saada TWs
satestatud lisahiivitist?

46 25. novembri 2003. aasta direktiiv pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, lk 44; ELT
erivéljaanne 19/06, 1k 272).

47 Moiste ,pohitoetused” kohta vt 24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 91. Liikmesriikidel on lubatud ,
piirata direktiiviga 2003/109 antud staatuse omandanud isikute vordset kohtlemist, vilja arvatud nende sotsiaalabi voi sotsiaalkaitse toetuste
osas, mida annavad riikliku, piirkondliku voi kohaliku tasandi avaliku véimu organid ja mis aitavad tiksikisikul rahuldada selliseid esmavajadusi
nagu toit, eluase ja tervis“ (kohtujuristi kursiiv).

48 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 33.
49 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 34.
50 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8, punkt 53.
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92. Pohimotteliselt on peaaegu aksiomaatiline, et iikskoik kui soodne on ELi pikaajalise elaniku
staatuse omandanud kolmanda riigi kodaniku positsioon vorreldes vihem tagatud positsiooniga, mida
omavad need kolmandate riikide kodanikud, kes ei ole veel seda staatust saavutanud,”" ei saa see olla
niisama hea, kui on ELi kodaniku positsioon.

93. Euroopa Kohus on pikas kohtulahendite reas, mis ulatub tagasi kohtuotsuseni Grzelczyk, leidnud,
et lildu kodakondsus ,,on moéeldud olema liikmesriikide kodanike pohistaatus ja tegema voimalikuks
selle, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, koheldaks seaduse ees vordselt, soltumata
nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sonaselgelt ette nihtud erandite kohaldamist®.*
R. Grzelczykil oli 6igus ndouda oma viimase Oppeaasta ajal Belgia toimetulekutoetust ,minimex“ — mis
on ,sotsiaalne soodustus* miiruse (EMU) nr 1612/68% tihenduses — mitte (EMU) teisese diguse
alusel, vaid tulenevalt solidaarsusest liidu kaaskodanikega. Identses olukorras oleval Belgia tliopilasel

oleks olnud 6igus ,,minimexi“ rahalist toetust saada. Seetottu oli selleks digus ka R. Grzelczykil. >

94. Kolmandate riikide kodanike ELi pikaajalise elaniku staatusest ei tulene sellist aluslepingupohist
oigust, mis tdidaks ELi teiseses oOiguses esineva liinga voi niiansseeriks teisese oiguse tolgendamist.
Seetottu on olemuslikult ebatdendoline, et see staatus oleks toeliselt vordvddrne ELi kodaniku
staatusega.

95. Mulle niib, et vahemalt kahes suhtes voib M. Cobani olukorda 1. aprillil 2014 diglaselt kirjeldada
kui ebakindlamat vorreldes ELi kodaniku omaga. Esimene puudutab tema jatkuvat rahalist
kindlustatust pérast 1oplikult to6voimetuks jaamist; teine tema ELi pikaajalise elaniku staatuse piiratud
kestust, kui ta lahkub Madalmaadest ja naaseb Tiirki.

96. Mis puudutab neist esimest, siis on kohtuotsustest Dano® ja Alimanovic® selge, et teatavatel
juhtudel on liikmesriigil 6igus piirata isegi tema territooriumil seaduslikult viibivate ELi kodanike
oigust erihiivitistele kuni selle hetkeni, mil need kodanikud omandavad alalise elamisdiguse.” Niipalju
kui mina tean, et ole Euroopa Kohtu praktikas veel ette tulnud kiisimust, kas kolmanda riigi kodanik,
kes on omandanud ELi pikaajalise elaniku staatuse ja kelle majanduslik toimetulek muutub seejirel
rahaliselt tdiesti soltuvaks sotsiaalkindlustushiivitise ja erihiivitise kombinatsioonist, voib arvestada
oma staatuse ja nende hivitiste sdilimisega oma elu 16puni. Oleks julge vidita, et see on
enesestmdistetavalt nii.”

51 See staatus on vaieldamatult viiga soodne. Selliselt kirjeldas seda kohtujurist Szpunar kohtuasjas P ja S, C-579/13, EU:C:2015:39, punktid 29-31:
»[...] direktiiviga 2003/109 loodi liidus vdhemalt viis aastat seaduslikult elanud kolmanda riigi kodanike huvides eriline, ainult liidu oigusest
tulenev diguslik seisund — pikaajalise elaniku staatus. Selle staatuse loomine annab vilisriigi kodanikele kodakondsusega alternatiivse aluse liidu
majanduslikus ja thiskondlikus elus osalemiseks — oigusteoorias vastab see moistele ,denizenship®, vastandudes moistele ,citizenship®.
Kisimused, mida liidu o6igus liidus elavate kolmanda riigi kodanikega seoses ei reguleeri, on endiselt holmatud liikmesriikide oigusega*
(kohtujuristi kursiiv).

52 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31.

53 Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta miirus téotajate lilkumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 15). 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 27. Ent R. Grzelczyk ei kuulunud selle mairuse
kohaldamisalasse, kuna ta ei kvalifitseerunud ,to6tajaks”: vt kohtuotsuse punktid 15 ja 16.

54 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 29. Aluslepingu alusel ELi kodakondsusest tulenevate diguste
esimuslikkuse kohta teiseses diguses sétestatud piirangute suhtes vt selle kohtuotsuse punktid 30-36.

55 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus C-67/14, EU:C:2015:597.

57 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punktid 68-74. E. Danol oli (riigisisene) tdhtajatu elamisluba, kuid ta ei
saanud veel taotleda liikmesriikides elamise 6igust vastavalt Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivile 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (edaspidi ,kodanikudiguste direktiiv®) (EUT 2004, L 158, lk 77; ELT erivaljaanne 05/05,
1k 46) (vt vastavalt kohtuotsuse punktid 26 ja 44).

58 Vt sellega seoses 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 64, 69 ja 78, ning 15. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punktid 57-59 ja 62. Direktiivi 2003/109 tekstist sellele kiisimusele vastust ei leia: vt kiesoleva
ettepaneku punkt 87.
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97. Mis puudutab neist teist, siis direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punktist ¢ on selge, et kolmanda
riigi kodanikul ,ei ole enam oigust pikaajalise elaniku staatusele [...] kui isiku é&raolek [ELi]
territooriumilt kestab 12 jérjestikust kuud®. Pérast seda tihtaega on ta samasuguses olukorras nagu iga
teine kolmanda riigi kodanik, kes soovib Euroopa Liitu (tagasi) tulla.” Eelduslikult ei ole sellisel isikul
kédesoleva asja faktilistel asjaoludel (M. Cobani t66voime on vihenenud vahemikus 45%—55%) voimalik
saada nende Tirgi kodanike eeliskohtlemist, kes soovivad assotsiatsioonilepingu alusel liikmesriigis
(uuesti) toole asuda (ning igal juhul ei oleks tal ELi kodanikuga vordseid ELi liilkumisvabadusi). ®

98. Seevastu ELi kodanik, kellel on pikaajalise elaniku staatus ning kes otsustab Madalmaadest lahkuda
(ning sellega kaotab oiguse saada TWs sitestatud lisahiivitist), kaotab 16puks oma pikaajalise elaniku
staatuse — pérast kahe aasta ja mitte 12 kuu moédumist® — kuid tal on loomulikult 6igus omal soovil
uuesti Madalmaadesse siseneda.

99. Kohtuotsuses Demirci juhatas Euroopa Kohus oma iiksikasjaliku analiiiisi selle kohta, miks —
erinevalt kohtuasjast Akdas — ei vdinud asjaomased Tiirgi-Madalmaade kodanikud tugineda TWs
satestatud lisahiivitise sdilitamiseks otsusele nr 3/80, sisse sdnadega: ,asjaolu, et pohikohtuasja
vastustajad on Tiirgi kodanikest tootajatena saanud vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse, [muudab]
nende olukorra eriliseks“ (kohtujuristi kursiiv). *

100. Samas on selge, et M. Coban ei ole vordvairses ,erilises” olukorras. Tal ei ole Tiirgi-Madalmaade
topeltkodakondsust. Ta ei ole teise ELi liikmesriigi kodanik. Tal on iiks kodakondsus — Tiirgi oma.
Minu arvates ndhtub kdesoleva ettepaneku punktis 84 jj esitatust, et tema olukorda ei saa kohaselt
vorrelda Madalmaade kodaniku omaga ega ka ELi kodaniku omaga. Sellest jareldub, et lisaprotokolli
artikli 59 mojul ei ole ta ilma jdetud otsuse nr 3/80 artikli 6 loikes 1 sétestatud vahetutest digustest,
millele tal oleks 6igus tugineda.

Postscriptum

101. Minu analiiiisist on selge, et kdesoleva kohtumenetluseni viinud ebakindluse juurpdhjus on
asjaolu, et otsus nr 3/80 peegeldab seda médruse nr 1408/71 redaktsiooni, mis kehtis enne selle
muutmist selliselt, et erihiivitised muutusid mitteeksporditavaks.® Euroopa Kohus lihtus kohtuotsuses
Akdas ja seejirel veel kord kohtuotsuses Demirci eeldusest, et otsus nr 3/80 holmab erihiivitisi. *

102. Ehkki lisaprotokolli artikkel 59 on kasulik tolgendustdoriist® ning voib seetdttu spetsiifilistes
olukordades sekkuda, et vilistada otsusele nr 3/80 tuginemine, ei ulatu selle roll ja volitused otsuse
nr 3/80 iimber kirjutamiseni selliselt, et sellest ,loigataks vélja“ needsamad erihiivitised, mis Euroopa
Kohtu hinnangul on nimetatud aktiga hdolmatud. Otsuse nr 3/80 muutmise ja timbersdnastamise

59 Ei pruugi olla kokkusattumus, et tagasirindeseadus lubab Tirki naasnud Tiirgi to6tajal iimber moelda ja naasta Madalmaadesse, kui ta teeb
seda iihe aasta jooksul sihtriiki asumisest: vt kdesoleva ettepaneku punkt 32.

60 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8, punkt 56: ,erinevalt liikmesriikide tootajatest ei ole Tiirgi kodanikel
liidusisese vaba liikumise 6igust, vaid neil on teatavad digused ainult vastuvotva liikmesriigi territooriumil (vt kohtuotsused Tetik, C-171/95,
EU:C:1997:31, punkt 29, ja Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 66)“.

61 Kodanikudiguste direktiivi artikli 16 16ige 4.
62 Kodanikuoiguste direktiivi artikli 5 16ige 1.
63 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Demirci jt, C-171/13, EU:C:2015:8, punkt 53.

64 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 53. Euroopa Kohus oli 26. mai 2011. aasta kohtuotsust Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, tehes selgelt teadlik
otsuse nr 3/80 maédruse nr 1408/71 muudetud redaktsiooni kokkusobimatusest: vt selle kohtuotsuse punktid 83—86.

65 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 77.
66 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 73 jj.
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padevus kuulub assotsiatsioonindukogule.” Kui poliitikaga seotud pohjustel peetakse vajalikuks, et
Tiirgi kodanikel ei sdiliks digus erihiivitisele, kui nad kolivad minema oma elukohaliikmesriigist ning
kui Euroopa Kohus ei muuda eeldust, millel pohinesid kohtuotsused Akdas ja Demirci,®® siis on seda
eesmarki voimalik saavutada ainult seadusandlikul teel.

Ettepanek

103. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Centrale Raad van Beroepi
(avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Tiirgi paritolu endine tootaja, kellel ei ole lisaks Tiirgi kodakondsusele liikmesriigi kodakondsust ning
kes saab Toeslagenwetis sdtestatud lisahiivitist, voib tugineda vahetult assotsiatsioonindukogu
19. septembri 1980. aasta otsuse nr 3/80 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Euroopa
tthenduste liikmesriikide Tiirgi tootajate ja nende pereliikmete suhtes artikli 6 loikele 1, et siilitada
oigus nimetatud hiivitisele Tirki naasmisel. Selle takistuseks ei ole Briisselis 23. novembril 1970
allkirjastatud lisaprotokolli artikkel 59. Ei ole oluline, kas asjaomane isik a) kolib Tiirki omal tahtel
voi b) omab kolmanda riigi kodanikuna ELi pikaajalise elaniku staatust, mis voimaldaks tal 12 kuu
jooksul naasta ja asuda uuesti elama vastuvotvasse liikmesriiki.

67 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 91.

68 Kui Euroopa Kohus peaks soovima seda eeldust uuesti kaaluda, siis soovitan tdie lugupidamisega, et sellise véljakujunenud kohtupraktika
iilevaatamise sobiv koht on suurkoda.

18 ECLILEU:C:2019:151



	Kohtujuristi ettepanek
	ELi õigus
	Assotsiatsioonileping ja lisaprotokoll
	Otsus nr 1/80
	Otsus nr 3/80
	Määrus nr 1408/71
	Määrus nr 883/2004
	Määrus (EL) nr 1231/2010
	Madalmaade õigus
	TW
	Tagasirändeseadus


	Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse küsimus
	Sissejuhatavad märkused
	Hinnang
	Otsuse nr 3/80 artikli 6 lõikes 1 sätestatud keelu kohaldamisala
	Kohtuotsused Akdas ja Demirci
	Lisaprotokolli artikkel 59
	Postscriptum

	Ettepanek


