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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 92/43/EMU (,elupaikade direktiiv) — Looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 12 16ike 1 punkt a — IV lisa punktis a nimetatud
liikide surmamise keeld — Liik Canis lupus (hunt) — Artikli 16 16ike 1 punkt e — Erand — Tingimused —
Nn ,populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine*

I. Sissejuhatus

1. Korkein hallinto-oikeus (Soome koérgeim halduskohus) kiisib Euroopa Kohtult, kuidas télgendada
direktiivi 92/43/EMU?, nn ,elupaikade direktiivi“ artikli 16 16ike 1 punkti e.

2. See eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola —
Pohjois-Savo Kainuu ry (looduskaitsetihing Tapiola, mis tegutseb Pohjois-Savo ja Kainuu maakondades,
edaspidi ,Tapiola) ja Suomen riistakeskus (Soome ulukiamet, edaspidi ,amet“). Tapiola palub
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tiihistada kaks otsust, millega amet lubas jahihooajal 2015-2016
tappa hunte nn ,populatsiooni ohjamiseks toimuva kiittimise“ raames.

3. Selle kiittimise eesmérk oli eelkoige suurendada huntide levilate naaberalade elanike ,iihiskondlikku
sallivust® nende leviku suhtes eesmirgiga viahendada salakiittimist ja parandada nii huntide
populatsiooni kaitsestaatust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas ja kui jah, siis
missugustel tingimustel voivad liikmesriigid populatsiooni ohjamiseks toimuvat kiittimist elupaikade
direktiivi artikli 16 loike 1 punkti e alusel lubada. See site voimaldab liikmesriikidel teatavatel
tingimustel teha erandi kohustusest tagada huntide kui selle direktiivi jérgi rangelt kaitstud liiki
kuuluvate isendite tapmise keeld.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT
erivéljaanne 15/02, 1k 102) (muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, lk 193)).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Elupaikade direktiivi artikli 1 punkti g kohaselt on ,ithenduse tdhtsusega liigid“ liigid, mis on selle
direktiivi artiklis 2 nimetatud territooriumil ,ohustatud®, ,ohualtid“, ,harvad® voi ,endeemsed ja
nouavad erilist tdhelepanu nende elupaiga erilaadi ja/voi nende elupaiga kasutamise voimalike
tagajargede tottu, mis nende kasutamisel voib olla nende kaitsestaatusele“. Need liigid ,,on loetletud
voi neid voib loetleda II lisas ja/voi IV voi V lisas”.

5. Selle direktiivi artikli 1 punktis i on ,liigi kaitsestaatus“ maaratletud nii, et see on ,asjaomast liiki
mojutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul voib mojutada liigi levikut ja populatsiooni
arvukust artiklis 2 nimetatud territooriumil®, ning nimetatud on kriteeriumid, mis voimaldavad pidada
liigi kaitsestaatust ,soodsaks”.

6. Sama direktiivi artiklis 2 on sétestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmirk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse siilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,

kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”

7. Elupaikade direktiivi artikli 12 loikes 1 on nédhtud ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud loomaliikide range
kaitse stisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piiiidmise voi tapmise viisid;

[...]%

8. Selle direktiivi IV lisa punktis a on tihenduse tdhtsusega loomaliikide hulgas, mida on vaja rangelt
kaitsta, liikk Canis [lupus, tavanimetusega hunt, v.a konkreetselt ,Soome populatsioonid
pohjapodrakasvatusaladel [...]%

9. Selle direktiivi artikli 16 loikes 1 on sétestatud:

»,Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal, voivad liikmesriigid teha
artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b sdtetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade siilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga
seotud kahjude drahoidmiseks;
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c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides v6i muude iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel
pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused ning kasu, mida keskkond saab erandite
andmisest;

d) kasvatustooks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja taasasustamiseks ning selle
jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jirelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide teatavate isendite
votmise voi pidamise lubamiseks padevate siseriiklike asutuste méaaratletud kogustes.”

B. Soome oigus

1. Jahiseadus

10. Vastavalt seaduse nr 615/1993 jahipidamise kohta, mida on muudetud seadusega nr 159/2011
(edaspidi ,jahiseadus”) § 37 kolmandale 1digule on hunt alaliselt kaitse all. Selle seaduse § 41 esimene
16ik voimaldab siiski ametil lubada erandeid nii ette ndhtud kaitsest, tingimusel et jargitakse selle
seaduse §-des 4la—41c sdtestatud tingimusi.

11. Jahiseaduse § 41 neljandas 1digus on sitestatud, et valitsuse mddrusega voib midrata kindlaks
eeskirjad, mis kasitlevad eriloa andmise menetlust, tingimusi ja korda. Selle seaduse § 41 viienda 16igu
kohaselt voib erilubade alusel aastas kiititavate huntide arvu piirata poéllumajandus- ja
metsandusministeeriumi maéarusega.

12. Jahiseaduse § 41a esimese ldoiguga on Soome oigusesse iile voetud elupaikade direktiivi artikli 16
l16ike 1 punktid a—d. Selle seaduse § 41a kolmanda loiguga on iile voetud selle direktiivi artikli 16
l6ike 1 punkt e, sétestades, et ,[e]riloa hundi kohta [...] voib anda ka range jérelevalve all valikuliselt ja
piiratult teatavate isendite kiittimiseks voi surmamiseks®.

2. Valitsuse mddrus nr 452/2013

13. Valitsuse maéruse nr 452/2013 §-s 3 on ndhtud ette, et jahiseaduse § 41a kolmandas 16igus ette
néhtud eriloa voib anda hundi kiittimiseks ja surmamiseks pohjapddrakasvatuspiirkonnas ajavahemikul
1. oktoobrist kuni 31. mértsini ja tilejaédnud riigis 1. novembrist 31. mértsini.

14. Selle madruse § 4 esimeses ldoigus on sdtestatud, et eriloa vodib anda ainult sellise piiratud
territooriumi osas, kus on tdidetud jahiseaduse §-s 4la sitestatud tingimused. Selle mdadruse § 4
kolmandas 16igus on tdpsustatud, et jahiseaduse § 41a kolmandas 16igus ette ndhtud ette nahtud eriloa
voib anda kiittimiseks vaid sellises piirkonnas, kus liik on elujouline.

3. Pollumajandus- ja metsandusministeeriumi mddrused

15. Jahiseaduse § 41 viienda ldigu alusel antud poéllumajandus- ja metsandusministeeriumi mééruse
nr 1488/2015 jahihooajal 2015-2016 toimuva hundijahi kohta, mis on erandkorras lubatud viljaspool
pohjapodrakasvatuspiirkonda, (edaspidi ,médrus nr 1488/2015“) artikliga 1 maédrati kindlaks, et selle
seaduse § 41a kolmanda 16igu alusel on lubatud surmata kuni 46 isendit.
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16. Pollumajandus- ja metsandusministeeriumi médruse nr 1335/2016 jahihooagadel 2016-2018
toimuva hundijahi kohta, mis on erandkorras lubatud véljaspool pohjapodrakasvatuspiirkonda,
(edaspidi ,madrus nr 1335/2016“) artikliga 1 piirati isendite arvu, kelle voib jahiseaduse § 41 esimeses
16igus nimetatud erilubade alusel kiittida, kokku 53 isendiga. Selle miaaruse § 3 kolmanda loigu
kohaselt holmas see arv ka hunte, kes on tapetud politsei korraldusel, kes on hukkunud
liiklusonnetuses voi kelle surm on muul pohjusel teada.

4. Hundipopulatsiooni kaitse ja ohjamise tegevuskava

17. Péllumajandus- ja metsandusministeerium vottis 22. jaanuaril 2015 vastu uue Soome
hundipopulatsiooni kaitse ja ohjamise tegevuskava (edaspidi ,tegevuskava“)’. Selle tegevuskava
eesmidrk on hundipopulatsiooni soodsa kaitsestaatuse taastamine ja sdilitamine. Viikseimaks
elujouliseks hundipopulatsiooniks loetakse selles 25 sigimisvoimelist paari. Tegevuskava néeb ette
kohalikul tasemel elluviidava hundikarja populatsiooni kaitse eesmérgiga tagada iga hundikarja
olemasolu ning samal ajal edendada huntide ja inimeste kooseksisteerimist.

18. Tegevuskavas on meenutatud, et parast 2007. aastat ei ole antud huntide surmamiseks erilubasid
(edaspidi ,eriload”) populatsiooni ohjamise eesmérgil. Pdrast 2007. aastat vihenes aga huntide
populatsioon Soomes ja langes 2013. aastal koige madalamale hinnanguliselt 120 isendi tasemele. Selle
aja jooksul on piititud saavutada populatsiooni suurenemist range kaitsepoliitika abil. Véimalikud on
olnud ainult eriload kahju ennetamiseks. Kuigi huntide populatsioon on vdhenenud, on kriitika
huntide esinemise ja nende pohjustatud probleemide suhtes samal tasemel piisinud voi isegi
suurenenud. Selle poliitika tulemusetus, mida on tdheldatud, on seletatav péddevate asutuste
voimetusega lahendada hundikarja kodupiirkondade naabruses elavate inimeste mured. Frustratsioon
muutis thiskonna sallivamaks huntide ebaseadusliku surmamise suhtes.

19. Nende kaalutluste tottu pohines tegevuskava eeldusel, et huntide populatsiooni kaitse poliitika on
tulemuslik vaid siis, kui arvestatakse nende inimeste murede ja vajadustega. Et sellega arvestada ja
luua populatsiooni ohjamise seaduslik alus sekkumiseks isendite puhul, kes pohjustavad probleeme,
ning hoida seega dra salakiittimine, on tegevuskavas ette ndahtud voimalus anda erilubasid. Need
eriload ei tohi iiletada iga-aastast maksimaalset isendite arvu, kelle voib Soome territooriumil
populatsiooni ohjamiseks toimuva kiittimise raames tappa, — arv, mille pollumajandus- ja
metsandusministeerium maérab kindlaks médrusega teabe pohjal, mille edastab Luonnonvarakeskus
(loodusvarade instituut, Soome).

20. Eriloa voib anda ainult range jarelevalve all valikuliselt ja piiratult teatavate isendite ptiidmiseks voi
surmamiseks iiksnes sellises piirkonnas, kus liik on elujouline. Amet peab hindama igal tiksikul juhul,
kas asjaomane hundikari on elujouline. Teatavatel juhtudel voib eriloa anda ka niisuguste isendite
kodupiirkonna osas, kes pohjustavad kahju voi probleeme, tingimusel et liik on seal elujouliselt
esindatud.

21. Eeskitt tuleb hundikarja elujoulisuse tagamise eesmargil eriloa viljastamisel vilja valida kiititav
isend. Selles kiisimuses ndeb tegevuskava ette, et kiittimine tuleb iiritada keskendada karja noorele
isendile voi tuleb kiititavaks vilja valida isend, kes pohjustab kahju ja probleeme hundikarja
kodupiirkonnas elavatele inimestele voi nende varale. Amet peab hindama igal iiksikul juhul eraldi, kas
voimalik on muu rahuldav alternatiivne lahendus peale eriloa viljastamise.

3 See tegevuskava on kittesaadav aadressil
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

22. Amet viljastas 18. detsembril 2015 tehtud otsustega R. Mustonenile ja K. Ruhanenile jahiseaduse
§ 41 ja § 41 a kolmanda 16igu alusel jahiloa huntide surmamiseks ajavahemikus 23. jaanuarist kuni
21. veebruarini 2016 Pohjois-Savo (Soome) maakonna piires.

23. R. Mustonenile ja K. Ruhanenile adresseeritud otsustes oli lubatud vastavalt kiittida neli ja kolm
hunti. Luba oli koikide surmamiste puhul piiratud teatava nendes otsustes kindlaks médratud karja
kodupiirkonnaga. Igas asjaomases karjas oli viis kuni seitse isendit ning seda peeti elujouliseks ja
stabiilseks. Jahilubades nimetatud piirkondade timbruskonnas elas teatav hulk teisi karju.

24. Amet tuvastas nendes otsustes, et moned nendes piirkondades elavatesse karjadesse kuuluvad
hundid olid korduvalt pohjustanud kahju ja probleeme. Eelkdige olid hundid kahjustanud koeri jahi
ajal. Kuigi koerte pidamine puuris oli vdimaldanud kahju piirata, peeti seda lahendust jahipidamise
seisukohast ebamoistlikuks. Kuigi nende piirkondade puhul on tegemist niinimetatud dérealadega, elab
seal lastega peresid. Vanemad tundsid muret oma laste turvalisuse pédrast.

25. Vaidlusaluste otsustega olid kaasas soovitused. Esiteks soovitati viltida &ratuntava juhtisase
surmamist ja keskendada jaht noortele voi probleeme pohjustavatele isenditele. Teiseks soovitati
nendes otsustes viltida jalgimisseadet kandvate isendite surmamist. Kolmandaks ohutati nendes
otsustes adressaate votma — kui on — arvesse surmajuhtumeid eriloaga holmatud hundikarjadesse
kuuluvate isendite seas, mille asutused on enne kiittimise alguskuupdeva tuvastanud. Sellisel juhul
soovitati need maha arvata lubatud kiititavate isendite arvust nii, et koik surmajuhtumid kokku ei
tiletaks jahilubadega esialgu kindlaks maératud isendite arvu.

26. Samades otsustes viidati kohaldatavale riigisisesele diguslikule raamistikule ja tegevuskavale. Amet
mirkis, et tema arvates ei ohusta erilubade alusel maksimaalse arvu piires (46), mis madrati kindlaks
madruse nr 1488/2015 artikliga 1, isendite kiittimine selle liigi soodsa kaitsestaatuse siilimist voi
taastamist asjaomase liigi looduslikul levilal. Amet mairkis ka, et ei ole muud rahuldavat alternatiivset
lahendust kui erilubade andmine asjaomastes piirkondades. Jaht toimus range jarelevalve all. Selle
muutsid valikuliseks ja piiratuks vaidlusaluste otsustega kehtestatud geograafilised ja kvantitatiivsed
piirangud ning neis otsustes ette ndhtud jahimeetodi jargimine.

27. Tapiola esitas 31. detsembril 2015 Itd-Suomen hallinto-oikeusele (Ida-Soome halduskohus)
kaebused, milles noudis vaidlusaluste otsuste tiithistamist ja nende tditmise keelamist. See kohus
tunnistas need kaebused 11. veebruari 2016. aasta otsusega vastuvOoetamatuks. Tapiola esitas nende
kohtuotsuste peale apellatsioonkaebuse. Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) andis
29. mai 2017. aasta vaheotsusega Tapiolale osaliselt menetlusloa kaebuse esitamiseks.

28. Tapiola pohjendab oma kaebust nii, et vaidlusaluste otsustega on rikutud eelkoige elupaikade
direktiivi artiklid 12 ja 16. Selle direktiivi artikli 16 1oike 1 punkt e puudutab tema sonul ainult
juhtumeid, mil asjaomase liigi populatsiooni hea kaitsestaatus nouab erandi tegemist selle liigi range
kaitse kohustustest voi lubab selle teha. Tapiola arvates voib aga jahipidamine kahjustada asjaomase
liigi kaitsestaatust, kusjuures see liik on Soomes juba niigi tosiselt ohustatud. Pealegi ei ole tdendatud,
et hundijaht voimaldab saavutada eesmairgid, mis on tegevuskavas piistitatud. Tapiola lisab, et amet on
iga eriloa andnud hinnangu poéhjal, mis puudutab ainult selle loaga hélmatud territooriumi, votmata
arvesse erinevate territooriumide puhul vilja antud erilubade koosméju hundi kaitsestaatusele.
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29. Amet margib oma vastuses, et populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine on katseprogramm, mis
on seotud tegevuskava elluviimisega ning mille kestus on piiratud kahe aastaga. Seda katseprogrammi
ei jatkatud, nagu nditab mddruse nr 1335/2016 vastuvotmine. Amet vididab, et Lkontrollis
tiksikasjalikult, kas elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktis e sétestatud tingimused on tédidetud.
Ta lisab, et see, mis tasemel tuleb hinnata erandi moju, soltub liigi bioloogiast. Huntide puhul ei ole
selleks mitte hundikarja tasand, vaid isegi riigipiire iiletavatest koikidest populatsioonidest moodustuv
tervik.

30. Selles kontekstis meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liik Canis lupus on Soomes eriti
ohustatud liikk. Huntide arv on oluliselt koikunud aastate ldikes, kusjuures selle kodikumise puhul
ndhakse seost salakiittimisega. Huntide viikese populatsiooni tottu on see liik aldis juhuslikele
mojuritele.

31. Sellel kohtul on esiteks kiisimus, kuidas mojutab erandi vastavust elupaikade direktiivi artikli 16
l6ike 1 punktile e asjaolu, et see tehakse riikliku tegevuskava ja riigisiseste digusnormide raames,
millega on maédratud kindlaks maksimaalne arv hunte, mis on lubatud kogu asjaomase liikmesriigi
territooriumil aasta jooksul kiittida. Lisaks on sellel kohtul kiisimus, kas selle 6igusnormiga on
lubatud, et populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine on keskendatud kohalikule populatsioonile,
mille kaitsestaatus on soodne, ilma et huntide populatsiooni kaitsestaatust hinnataks kogu riigi
territooriumi tasandil. See kohus soovib ka teada, kas eriloa voib anda isegi siis, kui selle populatsiooni
kaitsestaatus ei ole soodne, tingimusel et see eriloaga ei kahjusta seda enam rohkem.

32. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas vaidlusaluste otsustega on jargitud
elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 sissejuhatavas lauses nimetatud tingimust muu rahuldava
alternatiivse lahenduse puudumise kohta. Selles kiisimuses margib see kohus, et mitte iikski teaduslik
tdend ei niita, et populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine vihendab salakiittimist sellisel maaral, et
sellel on hundi kaitsestaatuse seisukohalt soodne iildmoju. See kohus lisab, et nende erilubade eesmark,
millega on tegemist pohikohtuasjas, oli ka viltida kahjusid koertele ning parandada asjaomaste
territooriumide elanike ildist turvatunnet. Ent sdnaselgelt ei ole 6eldud, et need eriload kuuluvad
elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud juhtumite hulka.

33. Eelnevate kaalutluste pohjal otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus)
28. novembri 2017. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. detsembril 2017, menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [elupaikade] direktiivi [...] artikli 16 16ike 1 punkti e alusel voib selle sitte sonastust arvestades
viljastada konkreetse jahimehe taotluse alusel niinimetatud populatsiooni ohjamise eesmargil
kiittimiseks moeldud piirkondliku eriloa?

a) Kas hinnangu andmisel omab téhtsust see, et eriloa viljastamise tingimuste tdidetuse hindamisel
lahtutakse riiklikust kaitse- ja ohjamise tegevuskavast ja madrusega kehtestatud saakloomade
tilemmaarast, mille piires voib {ihe aasta jooksul liikmesriigi territooriumile erilubasid
viljastada?

b) Kas hinnangu andmisel voib arvesse votta muid asjaolusid, niiteks eesmirki takistada kahju
pohjustamist koertele ja suurendada iildist turvatunnet?

2. Kas erilubade viljastamist esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud populatsiooni ohjamise
eesmdrgil toimuvaks kiittimiseks voib pohjendada sellega, et puudub [elupaikade] direktiivi [...]

artikli 16 1oikes 1 nimetatud muu rahuldav alternatiivne lahendus salakiittimise arahoidmiseks?

a) Kas sellisel juhul voib arvestada praktilist laadi raskustega, mis esinevad ebaseadusliku kiittimise
jarelevalve korraldamisel?
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b) Kas muud rahuldavat alternatiivset lahendust puudutavate kaalutluste puhul voib asjakohane
olla ka eesmairk viltida kahju pohjustamist koertele ja parandada iildist turvatunnet?

3. Kuidas tuleb piirkondliku eriloa viljastamisel arvestada [elupaikade] direktiivi [...] artikli 16 loikes 1
ette ndhtud tingimusega, mis puudutab populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilitamist?

a) Kas liigi kaitsestaatust tuleb hinnata nii piirkondlikult kui ka liikmesriigis tervikuna voi sellest
veelgi laiema liigi levila seisukohalt?

b) Kas on voimalik, et [elupaikade] direktiivi [...] artikli 16 1oikes 1 ette ndhtud tingimused eriloa
viljastamiseks on tdidetud vaatamata sellele, et liigi populatsiooni kaitsestaatust ei saa
asjakohase hindamise pohjal lugeda direktiivi tahenduses soodsaks?

¢) Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millal voib sellise olukorraga tegemist olla?“

34. Tapiola, amet, Soome ja Taani valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud
seisukohad. Nende ning K. Ruhaneni ja Rootsi valitsuse suulised seisukohad kuulati dra 9. jaanuari
2019. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

35. Vaidlusalused otsused voimaldasid kokku kiittida seitse hunti Soome 6igusnormi pohjal, millega on
tile voetud elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punkt e. Need aitavad seega ellu viia tegevuskavas ette
ndhtud ameti voimalust anda luba kiittimiseks populatsiooni ohjamise eesmargil ulatuses, milleks oli
jahihooajal 2015-2016 riigisiseste digusnormidega médratud 46 isendit.

36. Selles tegevuskavas toi amet huntide kaitsepoliitika edukuse takistusena vilja asjaolu, et huntide
levilate ldheduses elavad maaelanikud ei toeta seda. Selle poliitika ebapopulaarsus nende elanike silmis
tekitas laiaulatusliku salakiittimise. Tegevuskava kujutas endast katseprogrammi, mille eesmiark oli
hinnata, kas luba kiittida teatav ette kindlaks maératud arv hunte toob kaasa salakiittimise vihenemise
ja selle tulemusena paraneb huntide populatsiooni kaitsestaatus. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, voeti
seejuures arvesse ka eesmirki takistada seda, et hundid kahjustavad koeri, ja eesmirki parandada
maaelanike tldist turvatunnet.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski mérkinud, et katseprogramm ei voimaldanud jireldada,
et populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine on tohus vahend véitluses salakiittimisega ja parandab
huntide populatsiooni kaitsestaatust — mida kinnitas Soome valitsus kohtuistungil. Seda
katseprogrammi muide ei jdtkatud, sest erilube erandina keelust hunte surmata anti hiljem ainult
pohjustel, mis on sitestatud Soome digusnormides, millega voeti iile elupaikade direktiivi artikli 16
l6ike 1 punktid b ja c.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimustega sisuliselt teada, kas
vaidlusaluste otsustega, millega tehti erand kohustusest tagada elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1
punktis a koostoimes IV lisa punktiga a sdtestatud huntide surmamise keeld, jargiti selle artikli 16
l6ike 1 punktis e ette ndhtud tingimusi, ning seega, kas need otsused on nende odigusnormidega
kooskolas. *

4 Nagu Euroopa Kohus on juba tuvastanud, moodustavad elupaikade direktiivi artiklid 12, 13 ja 16 sidusa sdtete kogumi, mille eesmérk on
asjaomaste liikide populatsioonide kaitse tagamine. Igasuguse erandiga, mis ei ole selle direktiivi artikli 16 16ikega 1 kooskélas, rikutakse seega
ka selle artikleid 12 ja 13. Vt 20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 112).
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39. Elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 kohaselt tuleb igasuguse erandi tegemisel sellest kohustusest
jargida kahte iildtingimust. Esiteks eeldab erandi tegemine seda, et muud rahuldavat alternatiivset
lahendust ei ole (B osa). Teiseks ei tohi erand kahjustada konealuste liikide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul levilal (C osa).

40. Kui kasutatakse seda sitet, peab lisaks esinema iiks selle punktides a—e nimetatud erandi tegemise
pohjustest. Késitletaval juhul asjakohane elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punkt e voimaldab teha
erandeid eelkoige selle direktiivi IV lisa punktis a nimetatud liikidesse kuuluvate isendite surmamiseks,®
tingimusel et jargitakse teatavaid eritingimusi (D osa).

41. Selle hindamiseks, kas koik need tingimused on tdidetud, tuleb anda hinnanguid faktilistele
asjaoludele, mida on pddev tegema ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus. Euroopa Kohtu vastused
eelotsuse kiisimustele voimaldavad siiski teda selle iilesande tditmisel abistada.

42. Enne kui hakkan analiiiisima neid kiisimusi, pean vajalikuks meenutada moénda ildist teetéhist,
mille Euroopa Kohus on juba oma praktikas andnud ja millest ma oma analiiiisis juhindun.

43. Koigepealt on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et elupaikade direktiivi artikli 16 loiget 1,
milles on ndhtud ette regulatsioon, mis kujutab endast selle direktiivi IV lisa punktis a nimetatud
liikkide range kaitse kohustuste erandit, tuleb tolgendada kitsalt.®

44. Seejarel tuleb mairkida, et kuna selle digusnormiga kehtestatakse erandlik regulatsioon, lasub
kehtestatud tingimuste tdidetuse tdendamise koormis iga erandi puhul liikmesriigi asutusel, kes teeb
vastava otsuse. Veelgi enam, erandi voib lubada teha ainult otsusega, mis sisaldab tépset ja asjakohast
pohjendust, milles on viidatud selles sittes ette niahtud pohjustele, tingimustele ja nouetele.”

45. Lopuks tuleb juhtida tihelepanu, et lindude direktiivi artiklit 9 kisitlev kohtupraktika® mis lubab
liilkmesriikidel teha metslindude liikide kaitse kohustustest erandeid tingimustel, mis on sarnased
elupaikade direktiivi artikli 16 loikes 1 sidtestatud tingimustele, on samuti selle 6igusnormi
tolgendamisel asjakohane.” Konkreetselt on Euroopa Kohus otsustanud, et koéik lindude direktiivi

5 Mina ei noustu seisukohaga, mida on avaldanud Tapiola ja mille kohaselt ei holma ,votmine” elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punkti e
tdhenduses asjaomastesse liikidesse kuuluvate isendite surmamist. Nagu viidavad teised Euroopa Kohtule seisukohti esitanud asjast huvitatud
isikud, kujutab see moiste endast tildterminit, mis holmab nii piitidmist kui ka surmamist. Nagu kinnitavad Taani ja Rootsi valitsus, voib selle
termini kasutamine olla eelkdige seletatav asjaoluga, et selle direktiivi IV lisas nimetatud liikide hulgas on peale loomaliikide ka taimeliike, mille
puhul on viljend ,surmamine” sobimatu. Komisjoni juhenddokument elupaikade direktiivi kohaste tihenduse tdhtsusega loomaliikide range
kaitse kohta (veebruar 2007, http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, lk 59, punkt 33,
edaspidi ,komisjoni juhenddokument”) kinnitab seda tolgendust. Kuigi see dokument ei ole diguslikult siduv, sisaldab see tiksikasjalikke juhiseid,
mis voivad anda teavet, kuidas elupaikade direktiivi tuleks tolgendada. Tolgendus, mille mina soovitan valida, tuleneb ka Euroopa Parlamendi ja
néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, lk 7), nn lindude direktiivi
artikli 9 ldike 1 punkti ¢ késitleva kohtupraktika kohaldamisest analoogia alusel. Euroopa Kohus on otsustanud, et see site, mis voimaldab teha
selles direktiivis sitestatud kaitsekohustustest erandeid tingimustel, mis on sarnased elupaikade direktiivi artikli 16 1dike 1 punktis e sétestatud
tingimustele, voib digustada metslindude jahi lubamist (vt eelkdige 16. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Ligue pour la protection des oiseaux jt
(C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 10) ning 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-344/03, EU:C:2005:770, punkt 31)).

6 Vt selle kohta 20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 111), 10. mai 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-508/04, EU:C:2007:274, punkt 110) ja 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/05,
EU:C:2007:341, punkt 25).

7 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 25). Vt teiste hulgas ja analoogia alusel ka 8. juuni
2006. aasta kohtuotsus WWF Italia jt (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34) ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, punkt 47).

8 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 5.

9 Vt selle kohta 20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 25). Vt ka komisjoni
juhenddokument, 1k 53, punkt 4.
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artikli 9 alusel tehtud erandid peavad pohinema teaduslikel andmetel geograafia, kliima, keskkonna voi
bioloogia valdkonnast.’ See pohiméte on — nagu ka muud seda sitet kisitlevast kohtupraktikast
tulenevad hinnangud, mille ma esitan tagapool'' — minu arvates iilekantav elupaikade direktiivi
artikli 16 loikele 1.

B. Muu rahuldava alternatiivse lahenduse puudumise tingimuse ulatus

46. Oma esimese kiisimuse sissejuhatava lause ja punkti b ning teise kiisimuse kohaselt kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas eesmirk vodidelda salakiittimisega koos voimalike
eesmirkidega takistada seda, et hundid haavavad koeri, ning rahustada kohalikku elanikkonda, voib
digustada eriloa andmist elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punkti e alusel. Konkreetselt soovib ta
teada, kas arvestades praktilisi raskusi, mis esinevad salakiittimise jarelevalvel, jargitakse niisuguse
erandi tegemisega selle direktiivi artikli 16 loike 1 sissejuhatavas lauses margitud tingimust, et erand
on lubatud tiksnes siis, ,[kJui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole“.

47. Seda tingimust voib minu arvates kisitada kui liidu oiguses kehtiva proportsionaalsuse
ildpohimotte konkreetset viljendust.'”” See nduab nimelt, et liikmesriik, kes kavatseb teha erandi,
madraks selgelt kindlaks taotletava diguspérase eesmirgi (1. alajagu). Kui niisugune eesmirk on vilja
toodud, peab see liikmesriik tdendama, et erand sobib selle saavutamiseks (2. alajagu) ja on selleks
vajalik (3. alajagu).”

1. Eriloaga taotletavate eesmdrkide kindlaksmddramine

48. Nagu niitab eelotsusetaotlus, taotletakse pohikohtuasjas kasitletavate erilubadega — nagu ka
tegevuskavaga, mille raames need tehti — tihtaegu eesmirki vihendada salakiittimist, valtida kahjusid
koertele ning suurendada huntide levialade ldheduses elavate inimeste iildist turvatunnet. Need kaks
viimast eesmarki on esitatud kui eesmirgid, mis on esimesega tihedalt seotud, sest nende saavutamine
aitab ameti sonul suurendada kohalike elanike ,iithiskondlikku sallivust® hundi suhtes ja seega
viahendada ebaseaduslikku jahipidamist. Erilubade eesmérk paikneb seega punktis, kus saavad kokku
huntide populatsiooni sdilitamise vajadus ja inimeste vastupidised huvid.

49. Nagu tuleneb elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 punkti e sdnasonalisest, siistemaatilisest ja
teleoloogilisest tolgendusest, kujutavad eespool nimetatud eesmirgid endast minu arvates diguspéraseid
eesmirke, millega voib sellel sittel rajanevat erandit pohjendada.

50. Esiteks margin, et erinevalt selle direktiivi artikli 16 loikes 1 nimetatud teistest erandi tegemise
pohjustest ei ole selle loike punktis e nimetatud eesmirke, mida voib erandi tegemisega taotleda.
Selles on siiski ette ndhtud tdiendavad tingimused, milleks on peamiselt korvaldatavate isendite piiratud
arv, korvaldamise valikulisus ja erandi tegemise piiramine nii, et see toimub range jarelevalve all. Need
erindbuded korvavad ulatusliku kaalutlusdiguse, mis liikmesriikidel on nende eesmaérkide
kindlaksméddramisel, mida erandi abil taotletakse.

10 Vt 8. juuni 2006. aasta kohtuotsus WWF Italia jt (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 25) ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 62).

11 Vt konkreetselt kiesoleva ettepaneku punktid 54, 71, 106 ja 110.

12 Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Soome (C-342/05, EU:C:2006:752, punkt 24).

13 Vt selle kohta komisjoni juhenddokument, lk 60, punkt 36. ,Kitsas tihenduses proportsionaalsuse” test, mille kdigus kontrollitakse, ega erandi
puudused ei ole taotletavate eesmirkide seisukohast liiga suured, on minu meelest juba sisse kirjutatud sellesse tingimusse, mis on samuti ette
néhtud elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 sissejuhatavas lauses ning mille kohaselt ei tohi erand kahjustada konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul levilalal (vt kdesoleva ettepaneku punkt 77 jj). Selle sittega kehtestatakse seega
piir, millest alates peab kaalumisel, kumb on téhtsam, kas liigi kaitse huvi voi vastupidised huvid, kaalukauss kindlasti kalduma esimese kasuks.

ECLIL:EU:C:2019:394 9



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

51. Selles olukorras voib eesmirkideks, mis voivad oigustada erandi tegemist elupaikade direktiivi
artikli 16 loike 1 punkti e alusel, olla nii liigi kaitsestaatuse paranemine kui ka sellele vastupidiste
huvide kaitse. Nende huvide hulgas on selle loike punktides a—d nimetatud huvid, ilma et need
piirduksid seal sétestatuga. Vottes arvesse selle sédtte punktis e nimetatud eriti rangeid tingimusi, ei vii
erandi tegemine selle punkti alusel eesmérkidel, mis kattuvad selle 16ike punktides a—d nimetatud
eesmirkidega — vastupidi Tapiola ja komisjoni viitele — selleni, et seal ette ndahtud erandi tegemise
pohjuseid eiratakse.

52. Praktikas on nii, et kuna elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktis e ette ndhtud néuded on —
nagu mairkisid Soome ja Taani valitsus — rangemad kui need, mis kaasnevad teiste erandi tegemise
pohjustega, kaalutakse selle sétte kasutamist selle direktiivi artikli 16 16ike 1 punktidega a—d holmatud
eesmirkide saavutamiseks siis, kui ei ole toendatud, et on tiidetud tingimused, mis voimaldavad
kohaldada neid erandi tegemise pohjuseid. '

53. Teiseks vastab tolgendus, mille ma vilja pakun, elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktis e
nimetatud eesmadrgile, tdlgendatuna selle artiklist 2 ldhtudes. Selleks on luua paindlik ruum, mis
voimaldab liikmesriikidel arvesse votta majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi,”” tagades samas, et iihenduse tihtsusega liikide range kaitse
tildeesmirki — milleks on nende soodsa kaitsestaatuse siilitamine vdi taastamine — ei kahjustataks.'®

54. Seega peavad eesmirgid, millega erandit oigustatakse, olema kindlaks maédratud — nagu viitis
komisjon — selgelt ja tdpselt ning olema pohjendatud erandi tegemise otsuses.'” Ainult niisugune
kindlaksméddramine voimaldab kontrollida, kas erand on sobiv ja vajalik — mis soltub sellega
taotletavatest eesmirkidest.' Nagu ilmneb lindude direktiivi artikli 9 1diget 1 kisitleva kohtupraktika
kohaldamisel analoogia alusel, saab elupaikade direktiivi artikli 16 16ikel 1 podhinev erand kujutada
endast ,ainult konkreetset kohaldamist iiksikjuhtumil, et reageerida tipsetele nouetele ja konkreetsetele

olukordadele®.”

55. Seda, kas pohikohtuasjas késitlevate eranditega piiiitakse lahendada konkreetsed probleemid, mis
on nende erandite aluseks olevates otsustes kindlaks médratud selgelt ja tdpselt, peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seejuures voivad teda aidata jargnevad kaalutlused.

56. Esiteks ei vaidle keegi vastu, et salakiittimine oli — nagu tuvastas amet vaidlusalustes otsustes —
nende otsuste tegemise hetkel suur probleem, mille tottu ei olnud huntide séilitamise poliitika edukas
— seisukoht, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis olevat usutava. Lisaks markis amet neis
otsustes, et hundid on kahjustanud koeri. Isegi kui see, et amet ei tdendanud koertele pohjustatavate
kahjude statistiliselt korget ohtu — nagu védidab Tapiola — on dige, ei sea see kahtluse alla asjaolu, et
probleem on tdesti olemas, ehkki mitte vdga suur, nagu ta tuvastas.

14 Naiteks voib liikmesriik elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktile e tugineda selleks, et hoida dra teatava kahju voi probleemid, kui need ei
kittini ulatuseni, mis on noutav, et kahju voiks kvalifitseerida ,oluliseks” selle 16ike punkti b tihenduses. Lisaks voib liigi sdilitamise eesmark —
ehkki seda saab taotleda ka elupaikade direktiivi artikli 16 ldike 1 punkti a v6i d alusel — oigustada erandit selle loike punkt e alusel, kui
erandist loodetav soodne moju liigi kaitsestaatusele ei ole piisavalt tdendatud, et saaks kohaldada selle sitte punkti a voi d (ma tulen selle
juurde tagasi kdesoleva ettepaneku punktis 61 jj).

15 Vt elupaikade direktiivi artikli 2 1dige 3.

16 Vt elupaikade direktiivi artikli 2 16ige 2. Vt selle kohta ka 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/05, EU:C:2007:341,
punkt 29).

17 Vt selle kohta komisjoni juhenddokument, 1k 56, punkt 14.

18 Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Soome (C-342/05, EU:C:2006:752, punkt 25) ja kohtujurist Sharpstoni
ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, punkt 67). Veelgi enam, erandi tegemise eesmérkide selge ja pohjendatud
kindlaksmédramine vodimaldab viltida seda, et liikmesriik méadrab probleemi, mida ta ptitiab lahendada, kindlaks kunstlikult, mis vilistab
voimalikud muud alternatiivsed rahuldavad lahendused (vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Malta (C-557/15,
EU:C:2017:613, punkt 68)).

19 Vt eelkaige 8. juuli 1987. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punkt 7), 7. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Associazione
Italiana per il WWF jt (C-118/94, EU:C:1996:86, punkt 21) ning 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-164/09, ei avaldata,
EU:C:2010:672, punkt 28). Vt ka komisjoni juhenddokument, 1k 56, punkt 14.
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57. Teiseks oli eesmirk parandada asjaomaste piirkondade elanike tildist turvatunnet tdendoliselt
sonastatud — nagu vdidab komisjon — liiga iildiselt, et oleks voimalik analiitisida proportsionaalsust
selle eesmirgiga. Konkreetselt ei ilmne eelotsusetaotlusest, et amet oleks toendatud, et konealustel
elanikel on tdesti hirm voi kui suur see hirm on, vdi ammugi tdendanud ohtu nende julgeolekule.*

2. Kas eriload véimaldavad saavutada taotletavaid eesmdrke?

58. Selle kindlaksméédramisel, missugusel tasemel tuleb toendada, et erand aitab saavutada eelnevalt
plstitatud eesmirke, tekivad kdesoleva kohtuasja kontekstis erilised raskused.

59. Esiteks, kuna pohikohtuasjas késitletavad erandid tehti katseprogrammi raames, mille eesmérk oli
kontrollida, kas seaduslik piiratud jahiluba voib vihendada salakiittimist ja selle tulemusena parandada
huntide populatsiooni kaitsestaatust, ei olnud ajal, kui amet need erandid tegi, teada, kas need erandid
voivad aidata saavutada neid eesmarke.

60. Selles kontekstis ei saa — vastupidi Tapiola vditele — minu arvates ndouda, et juba niisuguste
erandite tegemisel tuleb tdendada nii, et ei jad mingit teaduslikku kahtlust selles kiisimuses, et need
vihendavad ebaseaduslikku jahipidamist ja et see moju on séddrase ulatusega, et inimese pohjustatud
surmade koguarv kokkuvottes viheneb.

61. Nagu ma juba mirkisin,”" annab elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 punkt e minu arvates
oigusliku aluse, mis voimaldab kehtestada erandeid eesmirgiga parandada asjaomase liigi
populatsioonide kaitsestaatust, kui nende tohusus selle eesmirgi saavutamise seisukohast on pisut
kahtlane. Nagu maérkis Soome valitsus, voib niisuguseid erilubasid, millega on tegemist pohikohtuasjas,
kasitada nii, et nendega taotletakse eesmarki voidelda salakiittimisega, vdimaldades hinnata eriloa alusel
peetava jahi moju ebaseadusliku jahipidamise sagedusele. Sellest vaatevinklist ei muuda asjaolu, et
katseprogramm ei andnud kindlaid tulemusi, iseenesest niisuguseid erandeid eranditeks, millega ei ole
voimalik kirjeldatud eesmérki saavutada.

62. Minu arvates peab riigi padev asutus selleks, et tdendada, et erilubadega on véimalik see eesmark
saavutada, vastavalt kédesoleva ettepaneku punktides 44 ja 45 meenutatud pohimotetele ainult
toendama rangelt teaduslike andmete pohjal, et eriloa alusel jahipidamine vdhendab ebaseaduslikku
jahipidamist ja seda niisugusel maéral, et avaldab kokkuvottes positiivset moju huntide populatsiooni
kaitsestaatusele.” Seda oletust tuleb kisitleda eelkoige nii, et kavandatavate erandite arvu vorreldakse
koige &dsjasema hinnanguga ebaseaduslike korvaldamiste arvu kohta.

63. Seda jdreldust ei sea kahtluse alla ettevaatuse pohimote, millele Tapiola tugineb. Elupaikade
direktiivi kontekstis tdhendab see pohiméote peamiselt seda, et kui arvesse vottes parimaid teaduslikke
teadmisi selles vallas, esineb moistlik kahtlus, ega inimtegevus ei moju kaitstud liikide ja elupaikade
sdilimisele kahjulikult, ei saa seda tegevust lubada.” Nagu ma aga tagapool selgitan, on see ndue juba

20 Komisjon vdidab selles kiisimuses, et tikski hunt ei ole riinnanud inimest juba peaaegu terve sajandi jooksul. Tapiola kidsutuses olevate andmete
pohjal ei ole Fennoskandias alates teisest maailmasgjast taheldatud tihtegi juhtumit, mil hunt oleks riinnanud inimest.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 52 ja 14. joonealune markus.

22 Niisugusteks toenditeks voivad olla asjaomases liikmesriigis ldbi viidud thiskonnauuringud voi ka teaduslikud andmed teistes riikides
populatsiooni ohjamiseks toimuva lubatud jahi tagajargede kohta hundi kaitsestaatusele.

23 Vt selle kohta eelkdige 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt 44), 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 66) ning 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 117). Need kohtuotsused puudutasid elupaikade
direktiivi artikli 6 loiget 3, milles on ndhtud ette, et kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju, saab lubada ainult tingimusel, et pddev asutus kontrollib, ega see ei
kahjusta asjaomase ala terviklikkust. Pohimotted, mille Euroopa Kohus on nendes kohtuotsustes esitanud, on minu arvates analoogia alusel
kohaldatavad selle direktiivi artikli 16 loike 1 suhtes osas, milles on igasuguse erandi tegemiseks ithenduse tdhtsusega liikide range kaitse
kohustustest kehtestatud tingimus, et nende liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailimist nende looduslikul levilal ei tohi kahjustada.
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l6imitud tingimusse, mis on samuti sdtestatud elupaikade direktiivi artikli 16 16ikes 1 ning mille
kohaselt tuleb enne erandi tegemist toendada, et see ei kahjusta asjaomase liigi populatsioonide
sdilimist ja taastamist.” Ettevaatuse pohimoéte ei kohusta riigi padevaid asutusi tdendama, et erand
parandab nende populatsioonide kaitsestaatust.

64. Kasitletaval juhul ei ole eelotsusetaotluses teavet, et amet oleks enne vaidlusaluste otsuste tegemist
eespool nimetatud oletust teaduslike andmetega pohjendanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
seega hindama, kas amet tiitis selle iilesande.

65. Amet viidab selles kiisimuses, et on tdendatud, et populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine
vihendab salakiittimist, vdahemalt lithiajalises perspektiivis. Tapiola ja komisjon viidavad, et
olemasolevad uurimistééd niitavad pigem vastupidist.®

66. Lisaks tapeti Soomes teabe kohaselt, mis viimastel on, jahihooajal 2015-2016 erilubade alusel
43 voi 44 hunti populatsioonist, kuhu kokku kuulub 275-310 isendit. Eeldusel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus kinnitab neid andmeid, peaks viide, et sellest populatsioonist ligi 15% surmamine —
arvestamata muid inimese pohjustatud surmajuhtumeid, mis tuvastati — voib selle kaitsestaatust
parandada, temas vihemalt teatavat kahtlust tekitama.

67. Tapiola lisab selles kiisimuses, et erilubades silmas peetud huntide arv iiletas iga-aastaste
ebaseaduslike korvaldamiste arvu, mis tegevuskavas hinnati olevat umbes 30 isendit.” Populatsiooni
ohjamiseks toimuva kiittimise tulemusena surmati 14 isendit lisaks nendele, kes hukkusid salakiittimise
labi, ning seda eeldusel, et populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine tegi 1opu igasugusele
salakiittimisele — milles voib kiill kahelda. Toodud andmed - mille 6igsust peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus — pigem niitavad, et need erandid ei aita saavutada eesmarki
voidelda salakiittimisega liigi kaitse huvides.

68. Mis puudutab teiseks kiisimust, kas eriload voivad hoida dra selle, et hundid pohjustavad kahju
koertele, siis see soltub pohimotteliselt — nagu rohutas komisjon — vastusest kiisimusele, kas need
erandid puudutasid isendeid, kes olid tuvastatud kahju tekitanud. Eelotsusetaotluse kohaselt — ja nagu
kinnitas Soome valitsus kohtuistungil — on vaidlusalustes otsustes piirdutud soovitusega nende
adressaatidele, et nad keskenduksid niisugust kahju pohjustavatele isenditele, kuid ei ole neid selleks
kohustatud.

69. Vastavalt 14. juuni 2007. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Soome?, ei saa siiski vilistada, et iihe
isendi surmamine karjast, mille moned hundid tekitavad kahju, voiks — isegi kui ei surmata isendit,
kes neid probleeme tekitab — selle kahju dra hoida voi seda vihendada, sisendades hundile hirmu
inimese ees. Euroopa Kohtu sonul peab asutus, kes otsustab, kas teha erand, siiski seda oletust
konkreetsete asjaoludega pohjendama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsustanud, kas
kasitletaval juhul on esitatud seda laadi asjaolusid — mida ta peab veel kontrollima.

24 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 89-92.

25 Tapiola viitab konkreetselt jargmistele artiklitele: Benitez-Lépez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij, P. A, Eikelboom,
J. A.J. ja Huijbregts, M. A. J., ,The impact of hunting on tropical mammal and bird populations®, Science, 356 (6334), 2017, lk 180—183, ning de
Epstein, Y., ,Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to ‘Tolerance Hunting’ in the European Union and United States“, Review of
European Community & International Environmental Law, kéide 26, nr 1, 2017, 1k 19-29. Komisjon viitab samuti sellele artiklile.

26 Tegevuskava, 1k 15.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 42.

12 ECLIL:EU:C:2019:394



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

3. Véimalike alternatiivsete lahenduste kaalumine

70. Nagu ilmneb kohtupraktikast®, kohustab elupaikade direktiivi artikli 16 1dige 1 esitama tipsed ja
asjakohased pohjendused, miks ei ole muud rahuldavat alternatiivset lahendust, mis voimaldaks
saavutada eesmirgid, millega erandi tegemist pohjendatakse.

71. Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et samasugune pohjendamiskohustus, mis eksisteerib lindude
direktiivi artikli 9 loike 1 kasutamise puhul, ei ole tdidetud, kui erandis ei ole kuidagi mainitud, et ei
ole muud rahuldavat lahendust, ega ole viidatud tehnilistele, juriidilistele ja teaduslikele aruannetele.*

72. Kasitletaval juhul ei ole eelotsusetaotluses — nagu juhtisid tahelepanu Tapiola ja komisjon — midagi,
mis nditaks, et amet oleks pohjendanud, miks on ainus vahend, mis voimaldab saavutada eesmargid,
millega erilubasid pdhjendatakse, hundijaht osaliselt seaduslikuks muuta, ega ka seda, miks on selleks
vaja nii suurt hulka erandeid.

73. Selles kiisimuses tuleb markida, et sellest otsusest ei ilmne — nagu réhutas komisjon —, et amet
oleks analtitisinud iiksikasjalikult salakiittimise kontrolliga kaasnevaid praktilisi raskusi — analiis,
mille tulemusena oleks ta voinud jéreldada, et rangema kontrolli ja karistuste poliitika koos muude
ennetusmeetmetega ei kujuta endast rahuldavat lahendust.* Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole ka
tapsustanud, kas kaaluti niisuguseid alternatiivseid lahendusi, nagu Tapiola soovitab, st elektrikarjuste
tarnimiseks ette ndhtud investeeringute suurendamist ja kohaliku elanikkonna aktiivsema
teavitamispoliitika l&dbiviimist,* ja need jéeti korvale.

74. Vaidlemata sonaselgelt vastu asjaolule, et eelnevat analiiiisi ei viidud ldbi, vdidab amet, et karistuste
karmistamine ei oleks salakiitte heidutanud, sest neid karistusi tajutakse ebadiglasena. Lisaks kinnitab
amet, et tegevuskavas oli — nagu markisid ka K. Ruhanen ja Soome valitsus — peale populatsiooni
ohjamiseks toimuva kiittimise ette ndhtud tdiendavad meetmed, mis on vajalikud, et hoida é&ra
salakiittimine pikemas perspektiivis. Nendeks meetmeteks olid teavituskampaaniad, kohalike elanikega
konsulteerimine ja huntide pohjustatud kahjude hiivitamine.

75. Mis puudutab lisaks eesmairki valtida seda, et hundid kahjustavad koeri, siis eelotsusetaotluses ei
ole — nagu rohutas komisjon — margitud, et amet oleks selgitanud, miks ei oleks kahju pohjustavatele
isenditele keskendatud eranditega — sh nende surmamine vastava ala spetsialistide poolt — saanud
seda eesmirki saavutada.

76. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kinnitama, et amet tegi pohikohtuasjas
kasitletavad erandid ilma, et oleks eelnevalt tdpselt ja asjakohaselt pohjendanud, et iikski muu
lahendus ei voimalda taotletavaid eesmirke saavutada, peab ta sellest jireldama, et nende eranditega
on rikutud elupaikade direktiivi artikli 16 1oiget 1.

28 Vt kéesoleva ettepanku punkt 44 ning 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 31).

29 See kohustus tuleneb ka elupaikade direktiivi artikli 16 1dike 3 punktist a, milles on noutud, et aruannetes selle artikli 16ike 1 alusel kohaldatud
erandite kohta, mille liikmesriigid peavad loike 2 kohaselt komisjonile esitama, esitatakse ,erandi tegemise pdhjus [...Jning vajaduse korral
tagasiliikatud alternatiivsed voimalused ja kasutatud teadusandmed®.

30 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punktid 50 ja 51). Vt ka komisjoni juhenddokument, lk 61,
punkt 40.

31 Komisjon mainib niitena programmi LIFE, mida viidi ellu Alpide piirkonnas (vt veebisait http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Tapiola rohutab ka, et moned teised liikmesriigid, néiteks Saksamaa Liitvabariik ja Rootsi Kuningriik on teinud elupaikade direktiivi artikli 16
l6ike 1 punkti e alusel erandeid salakiittimise drahoidmiseks hunte surmamata. Leian, et kuigi asjaolu, et teised liikmesriigid suutsid vajaduse
korral samasuguse probleemi lahendada ilma erandita, ei ole iseenest ainsana otsustava tihtsusega, kujutab see endast tihelepanuvaérset marki

sellest, et on olemas alternatiivne lahendus kavandatavale erandile. Vt selle kohta analoogia alusel kohtujurist Fennelly ettepanek kohtuasjas
LRBPO ja AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punkt 39).
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C. Erandite maoju liigi kaitsestaatusele

1. Millisel geograafilisel tasandil tuleb asjaomaste liikide populatsioonide kaitsestaatust hinnata?

77. Selle kontrollimisel, kas tdidetud on elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 sissejuhatavas lauses
satestatud tingimus, et erand ,ei kahjusta konealuste liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme
sdilitamist nende looduslikul levilal“, peavad péddevad asutused koigepealt analiilisima nende
populatsioonide kaitsestaatust. Alles selle analiiiisi tulemusena saavad need asutused hinnata moju,
mida see erand voib avaldada nende populatsioonide kaitsestaatusele. *

78. Kolmanda kiisimuse punktiga a soovitakse teada, millisel geograafilisel tasandil tuleb sellisel juhul
huntide populatsiooni kaitsestaatust hinnata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas see
hindamine tuleb peale erandis nimetatud kohaliku tasandi lébi viia ka kogu liikmesriigi territooriumi
tasandil voi isegi riigiiilesel tasandil, kui asjaomase populatsiooni looduslik leviala holmab mitme riigi
territooriumi.

79. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et kuna elupaikade direktiivis ei ole maératlenud ei moistet
»populatsioon” ega moistet ,looduslik levila“, ei saa nende tdhendust artikli 16 16ike 1 kontekstis
selgitada selle direktiivi eesmargist ldhtudes. Selle direktiivi artikli 2 loigete 1 ja 2 kohaselt,
tolgendatuna koostoimes, on direktiivi eesmirk eelkoige tagada {ihenduse tdhtsusega liikide
populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilitamine vo6i taastamine liikmesriikide Euroopa
territooriumil“. Moiste ,soodne kaitsestaatus“ on lisaks selle direktiivi artikli 1 punktis i méaaratletud
viite abil populatsioonidele, kes elavad sellel territooriumil.

80. Eelnevate kaalutluste pohjal ei saa moistet ,populatsioon” elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1
tahenduses taandada kohalikule karjale, mida on erandis silmas peetud. Samast seisukohast lahtudes
hindas Euroopa Kohus 14. juuni 2007. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Soome* hundi kaitsestaatust
kogu riigi territooriumi tasandil.*

81. Samamoodi on komisjoni juhenddokumendis moistet ,populatsioon” tolgendatud nii, et see on
samal ajal samas geograafilises piirkonnas elavate ja omavahel sigimisvoimeliste samasse liiki kuuluvate
isendite rithm.* Selle dokumendi jargi madrab moiste ,looduslik levila“ omakorda kindlaks ruumilised
piirid, milles populatsioon areneb.*

33 Vt selle kohta komisjoni juhenddokument, 1k 62, punkt 43.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 27.

35 Mis puudutab Soome territooriumi, siis meenutan, et liikk Canis lupus kujutab endast rangelt kaitstud tthenduse téhtsusega liiki ainult viljaspool
pohjapodrakasvatuspiirkonda (vt elupaikade direktiivi IV lisa punkt a).

36 Komisjoni juhenddokument, lk 62, punkt 43. Vt ka ekspertrithma Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) dokument ,Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores” (1.7.2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf, edaspidi ,LCIE
suunised”, lk 7 ja 8). See dokument koostati komisjoni tellimusel, et kajastada suurte kiskjate ohjamise parimaid viise. Komisjon soovitab selles
toodud suuniseid liikmesriikidele (vt komisjoni ,Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores®, 1.7.2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf). See
dokument, mis ei ole kiill diguslikult siduv, annab ka asjakohaseid suuniseid elupaikade direktiivi tolgendamiseks.

37 Komisjoni juhenddokument, lk 11, punkt 19. LCIE suuniste kohaselt (lk 9) voivad need piirid huntide populatsiooni puhul ulatuda mitmesaja
ruutkilomeetrini.
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82. Asjaomaste liikide populatsioonide kaitsestaatust nagu ka moju, mida kavandatav erand voib sellele
avaldada, tuleb — nagu on soovitatud selles dokumendis ja LCIE suunistes ning nagu vaitsid Tapiola,
Soome ja Taani valitsus ja komisjon — seda arvestades hinnata liikmesriigi territooriumi tasandil voi
asjakohasel juhul nimetatud biogeograafilise ala tasandil, kui selle liikmesriigi piirid 16ikuvad mitme
biogeograafilise piirkonnaga.*

83. Lisaks on erandi moéju hindamine kohaliku karja territooriumi tasandil — nagu rohutasid koik
kirjalikud seisukohad esitanud asjast huvitatud pooled ja nagu néeb ette komisjoni juhenddokument®
— tavaliselt vajalik selleks, et médrata kindlaks selle moju konesoleva populatsiooni kaitsestaatusele
laiemal tasandil. Et erand peab olema reaktsioon konkreetsele probleemile eriolukorras,* voivad selle
tagajirjed teoreetiliselt koige kiiremini ilmneda kohalikus piirkonnas, mida erand puudutab.
Populatsiooni kaitsestaatus riigi voi biogeograafilisel tasandil soltub aga erinevate erandite tervikmojust
kohalikele piirkondadele ja olukorrast soltuvalt ka muudest inimese pohjustatud surmadest kohalikul
tasandil. '

84. Ma ei noustu seevastu argumendiga, mille amet esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtus ning mille
kohaselt piisab selle tdendamiseks, et siin analiilisitav tingimus on kisitletaval juhul tdidetud, kui
toendatakse, et erand ei sea ohtu huntide populatsiooni soodsat kaitsestaatust selle looduslikul levilal,
mis on kindlaks maédratud riigitilesel tasandil. Kuigi amet ei ole tdpsustanud konesoleva huntide
populatsiooni loodusliku levila ulatust, ilmneb Tapiola esitatud teabest, et see levila voib holmata
Soome ja Venemaa territooriumi teatavaid osi.*

85. Selles kiisimuses meenutan esiteks, et elupaikade direktiiviga piiiitakse ainult tagada tithenduse
tahtsusega liikide populatsioonide siilimist liikmesriikide territooriumil. Teiseks ei ole kolmandatel
riikidel nende liikide range kaitse kohustust, mis tuleneb sellest direktiivist. Seega ei ole liikmesriigil
praktikas voimalust kontrollida ega moistlikult ette ndha nendesse liikidesse kuuluvate isendite arvu ja
laadi, kelle surmamist voib kolmas riik lubada voi sallida.” Et erandi mdju populatsiooni
kaitsestaatusele soltub inimese pohjustatud surmajuhtumite erinevate pohjuste tervikmojust, ei saa
seda moju hinnata territooriumi tasandil, mis ulatub iile kolmanda riigi piiri.

86. See ldhenemine on minu arvates aluseks hinnangule, mille Euroopa Kohus andis 14. juuni
2007. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Soome™. Nagu mirkis Tapiola, vottis Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses hundi kaitsestaatuse kohta seisukoha ainult Soome territooriumi tasandil, analiilisimata
seda riigililese populatsiooni tasandil.

38 Komisjoni juhenddokument, lk 63, punktid 45 ja 46 ning LCIE suunised, 1k 22. Elupaikade direktiivi artikli 1 punkti ¢ alapunkti iii jargi on liidu
territooriumil tiheksa biogeograafilist piirkonda: Alpide piirkond, Atlandi piirkond, Musta mere piirkond, polaarpiirkond, mandripiirkond,
Vahemere piirkond, Makaroneesia piirkond, Pannoonia piirkond ja stepipiirkond. Dokumendis pealkirjaga ,Reporting Under Article 17 of the
Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the Period 2013-2018“ (mai 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17,
Ik 18) on ndhtud ette, et kui liikmesriigi territoorium ulatub mitmesse biogeograafilisse piirkonda, peavad aruanded elupaikade direktiivi
kohaldamise kohta, mis tuleb selle direktiivi artikli 17 ldike 1 kohaselt iga kuue aasta tagant esitada, sisaldama hinnangut koikide nende
piirkondade tasandil. Direktiivi artikli 16 15ikest 1 tuleneva ithenduse tdhtsusega liikide kaitsestaatuse analitisimise kohustuse ulatus peegeldab
liikmesriikidel sama direktiivi artikli 17 16ike 1 kohaselt lasuva jérelevalve- ja aruandluskohustuse ulatust.

39 Komisjoni juhenddokument, lk 63, punkt 46. Komisjon soovitab selles, et populatsiooni kaitsestaatust hinnataks kohalikul tasandil ja seejdrel
vorreldaks olukorraga riigi voi biogeograafilisel tasandil.

40 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 54.

41 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 95.

42 Mirgin ka, et LCIE suuniste tabeli 4 ja liite 1 kohaselt (Ik 48, 65 ja 66) kuuluvad Soome territooriumil elavad hundid Karjala (Venemaa)
populatsiooni hulka, mis holmab Soomes ja Venemaa territooriumi ithes osas elavaid hunte. Vt ka komisjoni ,Key actions for large carnivore
populations”,  4.2.2015,  http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf,
1k 46. Eelotsusetaotluses ei ole siiski tdpsustatud, et amet oleks toendanud, et nii maaratletud populatsiooni kaitsestaatus on soodne.

43 Nii on see seda enam siis, kui asjaomane kolmas riik — nagu eelkdige Venemaa — ei ole Bernis 19. septembri 1979 allkirjastatud ja Gihenduse
nimel ndukogu 3. detsembri 1981. aasta otsusega 82/72/EMU heaks kiidetud looduslike liikide ja looduslike elupaikade kaitset késitleva
konventsiooni (EUT 1982, L 38, Ik 1) (edaspidi ,Berni konventsioon“) osapool.

44 C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 27.
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87. Selle jéareldusega ei voeta juba ette seisukohta kiisimuses, kas liikmesriik voib toendada, et
asjaomase populatsiooni kaitsestaatus on soodne, kui selle looduslik levila ulatub mitme liikmesriigi
territooriumile, toendades, et selle liigi kaitsestaatus on soodne asjaomase riigiiilese piirkonna
tasandil. *

88. Ma jdreldan, et niisuguses olukorras, millega on tegemist pohikohtuasjas, ei saa erandit elupaikade
direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel teha, ilma et hinnataks asjaomase liigi populatsioonide kaitsestaatust ja
modju, mida kavandatav erand voib sellele avaldada, kogu liikmesriigi territooriumi voi selle
biogeograafilise ala tasandil, kus see erand on kavandatud ellu viia.

2. Selle tingimuse ulatus, mille kohaselt ei tohi pohjustada kahju asjaomaste populatsioonide soodsa
kaitsestaatuse sdilimisele

89. Oma kolmanda kiisimuse punktidega b ja ¢ — mida ma analiilisin koos — soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas erandi tegemine siis, kui asjaomase liigi populatsioonide kaitsestaatus ei ole
soodne, on tingimata elupaikade direktiivi artikli 16 1dikega 1 vastuolus.

90. Selle sdtte sonastus, milles on mainitud erandiga hdlmatud populatsioonide ,soodsa kaitsetaseme
sdilitamist”, voib viia mottele, et nende populatsioonide soodne kaitsestaatus on eeldus erandi
tegemiseks.

91. Euroopa Kohus heitis selle tolgenduse 14. juuni 2007. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Soome*
siiski korvale. Ta otsustas, et eespool nimetatud tingimus on tdidetud isegi siis, kui asjaomaste
populatsioonide kaitsestaatus ei ole soodne, tingimusel et on nouetekohaselt tdendatud, et erandid ei
siivenda konealuste populatsioonide ebasoodsat kaitsestaatust ega takista nende soodsa kaitsestaatuse
taastamist. Seega piisab, kui erand on liigi kaitsestaatuse seisukohast vdhemalt neutraalne — millega on
Euroopa Kohtu sonul tegemist erakorralistes olukordades.

92. Lisan, et elupaikade direktiivi sétteid tuleb tolgendada, ldhtudes ELTL artikli 191 loikes 2 sétestatud
ettevaatuse pohimottest,” millele on viidanud Tapiola ja komisjon. See pohimote eeldab, et kui
parimate teaduslike andmete analiiiisimise tulemusena piisib mérkimisvaarne kahtlus kiisimuses, kas
erand kahjustab voi ei kahjusta asjaomase liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilimist voi
taastamist, peab liikmesriik selle tegemisest voi elluviimisest hoiduma. **

3. Missugust moju avaldavad tegevuskava ja riigisisesed oigusnormid, millega mdcdratakse kindlaks, kui
palju isendeid voib maksimaalselt surmata?

93. Oma esimese kiisimuse punktiga a kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selle hindamisel, kas
erand on kooskolas elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 punktiga e, on oluline, et see erand on osa
tegevuskavast ja riigisisestest digusnormidest, millega madratakse kindlaks, kui palju isendeid voib selle
satte alusel iihel jahihooajal riigi territooriumil maksimaalselt surmata.

45 LCIE suunised (Ik 23, 26 ja 27) konelevad niisuguse ldhenemise kasuks ja rohutavad, kui téhtis on riikidevaheline koost66 suurte kiskjate
populatsioonide haldamisel. Vt selle kohta ka komisjoni juhenddokument, 1k 63, punkt 46.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 29.
47 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44).
48 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 63.
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94. Noustun Tapiola, ameti, Soome ja Taani valitsuse ning komisjon arvamusega, et nimetatud asjaolu
on selles kiisimuses asjakohane tegur. See, kui madratakse kindlaks, mitu isendit voib sellel
territooriumil maksimaalselt korvaldada, voib tagada, et iiksikerandite tervikmoju aastas ei kahjusta
asjaomase liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilimist voi taastamist.” Komisjoni
juhenddokumendis on muide soovitatud kehtestada tegevuskavad ja seda pohjendusel, et need
kujutavad endast ,parimat viisi tdendada vastavust [elupaikade direktiivi] artiklis 16 sdtestatud

rangetele nouetele®.”

95. Moistagi peab tegevuskava ja asjaomaste digusnormidega ette ndhtud tegevuskord tdesti tagama
seejuures nende nouete jargimise. Selleks et eelnevalt kindlaks mddratud maksimaalsele piirarvule
vastava arvu isendite surmamine oleks nende nouetega kooskolas, tuleb see piirarv kindlaks méaarata
nii, et arvesse voetakse elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punkti e alusel tehtud erandite, muude
erandite tegemise pohjuste alusel tehtud erandite ja muude inimese pohjustatud surmade
tervikmoju.® Nagu mairkis Tapiola, on konesoleva populatsiooni kaitsestaatuse seisukohast oluline
ainult hukkunud isendite arv ja laad, kuid mitte surma pohjus.

96. Kasitletaval juhul mérkis amet vaidlusalustes otsustes, et méddruse nr 1488/2015 artiklis 1 kindlaks
madratud ilempiir 46 isendit voimaldab tagada, et huntide populatsiooni soodsa kaitsestaatuse
sailimine ja taastamine ei satu ohtu.

97. Tapiola ja komisjon seavad selle hinnangu kahtluse alla eelkoige kéesoleva ettepaneku punktis 66
toodud andmete pohjal. Tapiola véidab esiteks, et see tilempiir oli huntide populatsiooni suurust ja
kaitsestaatust arvestades liiga korge. Teiseks puudutas populatsiooni ohjamiseks toimuv kiittimine
vastupidi tegevuskavas ja selle alusel antud erilubades toodud soovitustele suurt arvu sigimisvdimelisi
isendeid. Umbes pooled nende erilubade alusel surmatud 43 voi 44 hundist — ja konkreetselt neli hunti
seitsmest, kelle tapsid R. Mustonen ja K. Ruhanen — olid sigimisvoimelised isendid. Meenutan, et
tegevuskava kohaselt on aga hundikarja elujoulisuse huvides vaja, et keskendutaks isenditele, kes ei ole
sigimisvoimelised.* Tapiola ja komisjon mirgivad, et huntide populatsioon on pirast nende erandite
elluviimist drastiliselt vdhenenud.

98. Andmed, millele Tapiola ja komisjon tuginevad, kujutavad endast — eeldusel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus neid kinnitab — tosist marki sellest, et Soome o6igusnormides eelnevalt kindlaks
madratud maksimaalne piirav koos sigimisvoimeliste isendite surmamise keelu puudumisega ei taganud
seda, et selle piirarvu piires antud eriload — mille hulgas olid pohikohtuasjas kasitletavad — ei kahjusta
huntide populatsiooni soodsa kaitsestaatuse siilimist ja taastamist.

D. Elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 punktiga e kehtestatud konkreetsete tingimuste ulatus

99. Elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 punkti e kohaselt peavad selleks, et kasutada selles ette
ndhtud erandi tegemise pohjust, olema tdidetud tingimused, et korvaldamine toimub range jarelevalve
all valikuliselt ja piiratud ulatuses kindlaksmédratud arvu vorra. Téielikuks vastamiseks esimesele
eelotsuse kiisimusele on tarvis, et Euroopa Kohus esitaks eelotsusetaotluse esitanud kohtule moned
tdpsustused nende nouete sisu kohta niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav.

100. Nagu eelnevates kaalutlustes on néidatud, kehtestatakse juba iildise eeltingimusega, mille
jargimisest soltub selle direktiivi artikli 16 16ike 1 jérgi igasuguse erandi tegemise voimalus ning mille
kohaselt ei tohi kahjustada asjaomase populatsiooni soodsa kaitsestaatuse sdilimist ja taastamist,
teatavad piirangud arvu ja vahel ka nende isendite laadi osas, keda voib korvaldada.

49 Vt selle kohta LCIE suunised, 1k 31.

50 Komisjoni juhenddokument, lk 59, punkt 33 (vt ka lk 65, punkt 54). Vt ka LCIE suunised, lk 30 ja 31.

51 Vt dokument ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores®, mis on lisatud LCIE suunistele, 1k 72.
52 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.
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101. Et anda selle 16ike punktis e sétestatud konkreetsetele tingimustele omaenese sisu ja kaitsta nonda
selle kasulikku moju, tuleb neid minu arvates tolgendada nii, et lisaks piiratakse nendega 6igust teha
erandeid asjaomaste liikide populatsioonide range kaitse kohustustest isegi siis, kui kavandatav erand
ei takista nende populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilimist ja taastamist.

102. Selles kiisimuses on komisjoni juhenddokumendis margitud, et elupaikade direktiivi artikli 16
l16ike 1 punktis e ette ndhtud erandi tegemise pohjusega kaasnevad ,mérkimisvidrsed” tdiendavad
piirangud vorreldes selle 1oike teistes punktides nimetatud erandi tegemise pohjustega, nii et selle

kohaldamine ,niib praktikas olevat erakorraline“,”

103. Komisjon pakub selles juhenddokumendis minu arvates odigustatult vélja testi, mille kohaselt ei saa
elupaikade direktiivi artikli 16 loike 1 punkti e alusel erandit teha, kui see vodib avaldada
»markimisvadrset kvantitatiivset voi kvalitatiivset negatiivset moju asjaomasele populatsioonile (st
negatiivset moju populatsiooni struktuurile)“.” Niisuguse ohu korral on erand vilistatud ka siis, kui
see ei takista soodsa kaitsestaatuse siilimist voi taastamist.

104. Selle loike punktiga e kehtestatud kolme konkreetse tingimuse ulatus tulebki kindlaks teha
nendest kaalutlustest lahtudes.

105. Esiteks voib elupaikade direktiivi artikli 16 1dike 1 punktis e lubatud isendite ,piiratud ulatuses”
korvaldamise tingimuse tolgendust selgitada kohtupraktika, mis kasitleb lindude direktiivi artikli 9
16ike 1 punktis c sdtestatud sarnast ,vahese arvu“ isendite tingimust.

106. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus otsustanud, et see, kui palju linde voib selle sitte alusel
kiittida, soltub liigi populatsiooni suurusest, selle kaitsestaatusest ja bioloogilistest omadustest. See arv
tuleb kindlaks maéédrata, ldhtudes geograafilistest, klimaatilistest, keskkonna- ja bioloogilistest
andmetest ning hinnangust olukorrale, mis puudutab asjaomase liigi iga-aastast sigivust ja suremust
loomulikku surma kokku.*

107. Teiseks tdhistab asjaomasesse liiki kuuluvate isendite valikulise koérvaldamise noéue komisjoni
juhenddokumendi kohaselt™ esmajirjekorras teatavale liigile keskendumist koiki teisi vilistades.®
Minu silmis voib see ndue, tolgendatuna elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktis e sdtestatud
konkreetsete tingimuste ildisest ulatusest léhtudes ja niisugusena, nagu on kirjeldatud kiesoleva
ettepaneku punktis 103, samuti olenevalt asjaoludest eeldada tdpsemat keskendumist teatavatele
isenditele voi isendite kategooriatele.”

53 Komisjoni juhenddokument, lk 58, punkt 26, ja 1k 59, punkt 30.

54 Komisjoni juhenddokument, lk 58, punkt 28.

55 Vt 8. juuni 2006. aasta kohtuotsus WWEF Italia jt (C-60/05, EU:C:2006:378, punktid 25 ja 29) ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 62). Euroopa Kohus on leidnud, et selle kontrollimisel, kas tdidetud on lindude direktiivi artikli 9 loike 1
punktis ¢ ette ndhtud ,vihese arvu“ tingimus, oli olemasolevate teadustédde pohjal aluseks suhtarv, mis on vdiksem voi vordne 1 protsendiga
aasta suremusest kokku, olenevalt sellest, kas liiki voib kiittida voi mitte (vt eelkodige 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome
(C-344/03, EU:C:2005:770, punktid 53 ja 54) ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punktid 63—
65 ja seal viidatud kohtupraktika)).

56 Komisjoni juhenddokument, 1k 59, punkt 32.

57 Vt selle kohta ka resolutsiooni nr 2 (1993) Euroopa looduslike liikide ja looduslike elupaikade kaitse konventsiooni artiklite 8 ja 9 ulatuse kohta
uuesti ldbivaatamine, mis voeti vastu 2. detsembril 2011 [T-PVS (2011), 1k 36], 1k 38. See resolutsioon on tdlgendamisdokument, mis kisitleb
Berni konventsiooni. Et elupaikade direktiivis on suures osas juhindutud sellest konventsioonist (vt selle kohta Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus ettepaneku kohta vétta vastu noukogu direktiiv looduslike ja poollooduslike elupaikade ning loodusliku loomastiiku ja
taimestiku kaitse ning tdiendavate lisade kohta (EUT 1991, C 31, lk 1, punkt 1.2) ning komisjoni juhenddokument, lk 7 ja 8, punktid 7 ja 8),
voib see resolutsioon ja konkreetselt selle lisa Euroopa Kohut selle direktiivi tolgendamisel aidata.

58 Selles kiisimuses mirgin, et juhendi jdrgi, mis késitleb jatkusuutlikku jahipidamist lindude direktiivi alusel (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, 1k 67), tdhistab selle direktiivi artikli 9
l6ike 1 punktis c sitestatud valikulisuse tingimus erandiga holmatud liiki ja isegi alaliiki, sugu voi vanusevahemikku.
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108. Sellest vaatevinklist soltub noutava valikulisuse tase samuti — nagu vaitsid sisuliselt Taani ja Rootsi
valitsus ning komisjon — asjaomase populatsiooni suurusest, selle kaitsestaatusest ja bioloogilistest
omadustest.” Mone liigi voi populatsiooni puhul voib olla vaja keskenduda iiksikult kindlaks
madratud isenditele teatavate bioloogiliste tunnuste pohjal (eelkdige geneetiliste tunnuste alusel voi
isendi rolli pohjal rithmas®) voi ka nende kuuluvuse pohjal teataval territooriumil elavasse isendite
rithma.

109. Kolmandaks eeldab tingimus, et elupaikade direktiivi artikli 16 1dike 1 punktil e pohinevaid
erandeid viiakse ellu range jérelevalve all, eelkdige seda, et nimetatud jdrelevalve ja viis, kuidas
tingimuste jargimist kontrollitakse, tagaksid selle, et asjaomastesse liikidesse kuuluvaid isendeid
korvaldatakse valikuliselt ja piiratud arvul.

110. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba tuvastanud, et haldusmenetlus tuleb viia ldbi nénda, et
nii paddeva asutuse otsusele, millega kiidetakse heaks erand lindude direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti c
alusel tehtavaid jahipidamiskeelust, kui ka selle tditmisele kohaldatakse digel ajal tohusat kontrolli. *"

111. Komisjoni juhenddokument kinnitab seda ldhenemist, sest selles on margitud, et erandi
tegemiseks tuleb anda vilja selge luba, milles on tidpsustatud, missuguseid isendeid voi isendite rithmi
tohib surmata ja missugusel arvul ning kus ja mis kuupéevadel.®* Veelgi enam, iga elupaikade direktiivi
artikli 16 16ikel 1 pdhineva erandi puhul peab riigi padev asutus enne selle tegemist veenduma, kas seal
ette nahtud tingimused on tdidetud, ning kontrollima tagantjirele selle moju. ®

112. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas amet tdendas teaduslike
andmetega, et erilubade suhtes kehtivatest territoriaalsetest ja kvantitatiivsetest piirangutest piisab — ka
arvestades seda, kuidas nende jargimist kontrollitakse — selle tagamiseks, et need ei avalda huntide
populatsiooni kaitsestaatusele markimisvéddrset negatiivset moju. Mulle tundub vihe tdenéoline, et see
oli nii, vottes esiteks arvesse isendite suurt arvu vdrreldes huntide kogupopulatsiooniga andmete
kohaselt, mille esitasid Tapiola ja komisjon (eeldusel, et need leiavad kinnitust),* ning teiseks asjaolu,
et puudus keeld kiittida sigimisvoimelisi isendeid.

V. Ettepanek

113. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein
hallinto-oikeuse (korgeim halduskohus, Soome) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (muudetud noéukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga
2013/17/EL) artikli 16 16ike 1 punktiga e ei ole vastuolus see, kui liikmesriik teeb erandi talle selle
direktiivi artikli 12 punktist a tulenevast kohustusest tagada direktiivi 92/43 IV lisa punktis a
nimetatud liikidesse — nende hulgas liikk Canis lupus — kuuluvate isendite surmamise keeld,
lubades hunte kiittiga selleks, et voidelda salakiittimisega, hoida &ra kahjud koertele ja/voi
parandada elanikkonna ildist turvatunnet, tingimusel et see liikmesriik tdendab, et selle direktiivi
artikli 16 loike 1 punktis e nimetatud koik tingimused on tdidetud.

59 See on nii, ilma et see piiraks pohimottelist vajadust — millele juhtisid tédhelepani Taani valitsus ja komisjon — keskenduda konkreetselt isendile,
kes probleeme pohjustab, kui erandi eesmirk on &ra hoida teatav kahju. See noéue tuleneb siiski juba tingimusest, et ei tohi olla muud
rahuldavat alternatiivset lahendust (tipsemalt sobivustesti raames niisugusena, nagu see on esitatud kiesoleva ettepaneku punktides 68 ja 69).

60 Komisjoni sonul néuab sigimisvoimeliste huntide keskne roll karja tasakaalu tagamises, et neid kaitstaks. Vt ka kohtujurist Kokott’i ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. Soome (C-342/05, EU:C:2006:752, punkt 49).

61 Vt selle kohta 8. juuni 2006. aasta kohtuotsus WWF Italia jt (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 47).
62 Komisjoni juhenddokument, lk 59, punkt 31.

63 See kohustus tuleneb ka elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 3 punktidest d ja e, milles on noutud, et liikmesriikide selle artikli 16ikes 2
nimetatud aruannetes oleks mainitud ,asutus, mis on volitatud noutud tingimused teatavaks tegema ja kontrollima®“, ning ,jarelevalvemeetmed
ja saadud tulemused”. Vt ka komisjoni juhenddokument, lk 67, punkt 59.

64 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 66.
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Direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 16 16iget 1, milles on nédhtud ette, et sellel
sattel pohineva erandi voib teha iiksnes siis, kui muud rahuldavat lahendust ei ole, tuleb tolgendada
nii, et liilkmesriik peab selleks erandiga taotletavad eesmirgid erandi tegemise otsuses selgelt ja
tapselt kindlaks mddrama, tdendama, et erand aitab neid eesmirke saavutada ja et iikski teine
lahendus ei voimalda neid saavutada.

Direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 16 1diget 1, milles on néhtud ette, et sellel
sdttel pohineva erandi voib teha tiksnes siis, kui see ei kahjusta asjaomaste liikide populatsioonide
soodsa kaitsestaatuse sdilimist nende looduslikul levilal, tuleb télgendada nii, et:

— sellega on vastuolus see, kui liikmesriik teeb niisuguse erandi, kui asjaomase liigi kaitsestaatust
hinnatakse ainult erandis nimetatud kohalikul tasandil, kuid hindamist ei ole viidud ldbi selle
liilkmesriigi voi erandis nimetatud selles liikmesriigis paikneva biogeograafilise piirkonna
tasandil;

— sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik teeb niisuguse erandi, kui asjaomase liigi kaitsestaatus
ei ole soodne, tingimusel et erand ei kahjusta kaitsestaatust enam rohkem ega takista selle
populatsiooni soodsa kaitsestaatuse taastamist;

— asjaolu, et direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 16 1dike 1 punktil e pohinev
erand tehakse riikliku halduskava ja riigisiseste oigusnormide raames, millega médratakse
kindlaks nende isendite aastane maksimaalne piirarv, kelle voib erandi alusel riigi territooriumil
surmata, tagab selle tingimuse jargmise ainult juhul, kui see piirarv maéaratakse kindlaks
niisugune, et teatava arvu erandite tegemine selle piirarvu piires ei kahjusta — ka arvesse vottes
selle direktiivi artikli 16 16ike 1 punktide a—d alusel tehtud voimalikke erandeid ja muid inimese
tegevuse pohjustatud surmajuhtumeid — nende populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilimist
ja taastamist.

Direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 16 16ike 1 punkti e, milles on ndhtud ette,
et selle siatte alusel voib teha erandi range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses selle
direktiivi IV lisas loetletud liikide teatavate isendite korvaldamise lubamiseks riigi padevate
asutuste madratletud arvu piires, tuleb tolgendada nii, et need asutused peavad enne niisuguse
erandi tegemist tdendama, et puudub oht, et see avaldab maérkimisvédrset negatiivset moju
asjaomase populatsiooni kaitsestaatusele. Niisuguse ohu puudumine tuleb tagada erandis silmas
peetud isendite arvu piiramise ja selle valikulisuse abil korras, mis soltub selle populatsiooni
suurusest, kaitsestaatusest ja bioloogilistest omadustest. Need tingimused tuleb tdpselt kindlaks
madrata erandi tegemise otsuses. Nende jargimist tuleb rangelt kontrollida.
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