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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 10. jaanuaril 2019"

Kohtuasi C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
versus
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramé6n Cuquerella Montagud

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste téhiste ja paritolunimetuste kaitse —
KPN , Queso Manchego® — Selliste tdhiste kasutamine, mis voivad tekitada seoseid piirkonnaga, millega
KPN on seotud — Piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepaneliku keskmise tarbija maiste

1. Moni kuu pérast 7. juuni 2018. aasta kohtuotsust Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, edaspidi ,kohtuotsus Scotch Whisky Association®) esitati Euroopa Kohtule uus
eelotsusetaotlus selle kohta, kuidas tolgendada moistet ,seoste tekitamine® kaitstud péritolunimetuste
(KPN) ja kaitstud geograafiliste tihiste (KGT)”® alaste liidu oigusnormide tihenduses. Eriti soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see, kui KPNiga hoélmatud toodetega sarnaste toodete
turustamiseks kasutatakse sellele KPNile vastavale geograafilisele piirkonnale viitavaid tdhiseid voi
kujutisi, voib kujutada endast KPNiga seoste tekitamist, mis on maidruse nr 510/2006° artikli 13
l6ike 1 punkti b kohaselt keelatud. Konealuses eelotsusetaotluses on esitatud ka delikaatne ning seni
kasitlemata kiisimus piirangute kohta, mis voivad KPNile vastavas geograafilises piirkonnas asuvale
ettevotjale kehtida selliste téhiste kasutamisel, mis voivad tekitada seoseid selle piirkonnaga sealsamas
valmistatavate (identsete voi sarnaste) toodete puhul, mida KPN ei holma.

Oiguslik raamistik
2. Madruse nr 510/2006 artikkel 13 ,Kaitse“ néeb loike 1 punktis b ette jargmist:

»1. Registreeritud nimetusi kaitstakse

[...]

b) viirkasutuse, jiljendamise voi seoste tekitamise eest, isegi kui on viidatud toote tegelikule péritolule
voi kui kaitstud nimetus on tolgitud voi kui seda on tdiendatud sdnadega ,viis“, ,tiitip“, ,meetod”,
»toodetud nagu“, ,imitatsioon” voi muu samalaadse viljendiga;

1 Algkeel: itaalia.
Edaspidi kasutan KPNi ja KGT holmamiseks viljendeid ,kaitstud nimetused” voi ,registreeritud nimetused®.

3 Noukogu 20. mirtsi 2006. aasta miarus (EU) nr 510/2006 pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja péritolunimetuste kaitse kohta
(ELT 2006, L 93, 1k 12). Mairus nr 510/2006 asendati alates 3. jaanuarist 2013 Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta
madrusega (EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, 1k 1).
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[...]."

3. Madruse nr 510/2006 artikli 14 16ike 1 esimeses ldigus on sitestatud, et, ,[k]ui péritolunimetus voi
geograafiline tédhis registreeritakse kéesoleva madruse kohaselt, liikatakse tagasi avaldus sellise
kaubamargi registreerimiseks, mis vastab monele artiklis 13 osutatud olukorrale ja on seotud sama liiki
tootega, kui kaubamairgi registreerimise taotlus on esitatud pérast komisjonile registreerimistaotluse
esitamise kuupdeva“. Teises loigus on tdpsustatud, et ,[e]simese 16igu sitteid rikkudes registreeritud
kaubamairgid tunnistatakse kehtetuks“. Sama artikli 16ikes 2 on sitestatud, et ,[v]ottes nduetekohaselt
arvesse lihenduse oigust, voib jatkata kaubamairgi, mille kasutus vastab iihele artiklis 13 osutatud
olukorrale, kasutamist, mida on iithenduse territooriumil heauskselt taotletud, mis on {ihenduse
territooriumil heauskselt registreeritud voi sellisel viisil kasutamisega sisse seatud, kui selline voimalus
on asjaomase Oigusega ette nédhtud, [...] enne pdritolunimetuse voi geograafilise tdhise paritoluriigis
kaitse alla votmise kuupéeva [...], olenemata paritolunimetuse voi geograafilise tahise registreerimisest

[..].“*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

4. Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (edaspidi
»Fundacién®), kassaator pohikohtuasjas, esitas Industrial Quesera Cuquerella S.L-i (edaspidi ,IQC*) ja
Juan Ramén Cuquerella Montagudi vastu hagi®, milles esitas jirgmised nouded KPNi ,Queso
Manchego“® kaitseks, mille haldamise eest ta vastutab:

— nodue tuvastada, et etiketid, mida IQC kasutab juustude ,Adarga de Oro®, ,Super Rocinante” ja
»Rocinante” (mida KPN ,Queso Manchego” ei holma) tdhistamiseks ja turustamiseks, ning sonade
»Quesos Rocinante“ kasutamine tema veebisaidil nii KPNiga ,Queso Manchego“ hoélmatud
juustude kui ka teiste kohta, mida see nimetus ei holma,” on KPNi diguste rikkumine maéruse
nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b tdhenduses;

— nodue tunnistada madruse nr 510/2006 artiklis 14 nimetatud alustel osaliselt kehtetuks &rinimi
»Rocinante“ ning kaks Hispaania sona- ja kujutismirki®, kus kasutatakse sama terminit;

— kasutamise 16petamise noue kolvatu konkurentsi lopetamiseks ja selle tagajargede korvaldamiseks.

5. Seoses tuvastamisnoudega, millega seoses on esitatud eelotsuse kiisimused, eitasid vastustajad, et
IQC etikettidel ja veebisaidil kasutatavad sona- ja kujutismirgid looksid seoseid KPNiga ,Queso
Manchego®, ning viitsid, et IQC-1 kui La Mancha piirkonnas asuval ettevotjal on 6igus kasutada selle
piirkonnaga seotud stimboleid.

4 Praegu kehtiva médruse nr 1151/2012 artikli 13 loikes 1 ja artikli 14 ldikes 1 on kiesoleva eelotsusetaotluse seisukohast olulises osas sisuliselt
samad sédtted, mis madruse nr 510/2006 artikli 13 16ikes 1 ja artikli 14 loikes 1.

5 Pohikohtuasja toimikust, mis on Euroopa Kohtu kidsutuses, selgub, et hagi esitati 2012. aastal. Tdpsemate andmete puudumisel tuleb lihtuda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangust, mille vastu pohikohtuasja pooled ei ole vaielnud ning mille kohaselt tuleb pohikohtuasja suhtes
ratione temporis kohaldada méadrust nr 510/2006, mitte médrust nr 1151/2012. Igal juhul on maééruse nr 510/2006 sitted, mida palutakse
tolgendada, médruse nr 1151/2012 vastavate sétetega sisuliselt samad, nagu juba tdpsustatud.

6 KPN ,Queso Manchego“ registreeriti komisjoni 12. juuni 1996. aasta mairusega (EU) nr 1107/96 geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste
registreerimise kohta noukogu méiruse (EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sétestatud korras (EUT 1996, L 148, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/19, 1k 176).

7 Tiapsemalt vaidlustas Fundacién termini ,Rocinante” kasutamise nii IQC veebisaidi (www.rocinante.es) domeeninimes kui ka tildiselt sellel saidil
ning La Mancha maastiku tiiipiliste elementide kujutamise.

8 Konealustes kaubamirkides, mis registreeriti kaupade ,juust ja piimatooted” (Nizza nomeklatuuri klass 29) ja teenuste ,juustu ja piimatoodete
veo-, ladustamis- ja jaotamisteenused” (Nizza nomeklatuuri klass 39) jaoks, on termin ,Rocinante” osa iimmargusest kujutisest, kus esiplaanil on
hobune ja taustal lambakarja ja tuuleveskitega tasandik. Eelotsusetaotlusest paistab, et molema kaubamérgi prioriteedikuupdev on hilisem kui
KPNi ,Queso Manchego” registreerimiskuupéev.
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6. Esimese astme kohus jéttis Fundacioni hagi rahuldamata, leides esiteks, et IQC kasutatavad kujutis-
ja sonamargid ei ole viljenditega ,Queso Manchego“ voi ,La Mancha“ visuaalselt ega foneetiliselt tildse
sarnased ning teiseks, et need tdhised tekitavad seosed La Mancha, ent mitte KPNiga ,Queso
Manchego®. Apellatsioonkaebuse, mille Fundacién esimese astme kohtu otsuse peale esitas, jattis
Audiencia provincial de Albacete (Albacete provintsikohus, Hispaania) rahuldamata, leides samuti, et
pole alust tuvastada KPNiga ,Queso Manchego“ seoste tekitamist, kui puuduvad sdnamadrgid, mis
oleks  selle péritolunimetusega  visuaalselt, foneetiliselt vo6i  kontseptuaalselt  sarnased.
Apellatsioonikohtu arvates tuleb seda, kui IQC kasutab siimboleid, mis tekitavad seoseid La Mancha
piirkonna, ent mitte konealuse KPNiga hélmatud toodetega, lugeda odiguspéraseks, kuna need 1QC
turustatavad tooted, mille puhul neid siimboleid kasutatakse, on selles piirkonnas valmistatud. La
Mancha piirkonna juustude kvaliteedi ja mainega seoste tekitamine ei too selle kohtu arvates kaasa
seoste tekitamist KPNiga ,,Queso Manchego® holmatud juustude kvaliteedi ja mainega.

7. Fundacion esitas Audiencia provincial de Albacete (Albacete provintsikohus, Hispaania) otsuse peale
kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus).

8. Eelotsusetaotluses tdpsustab Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) jargmist: i) sona
»manchego” on omadussona, millega hispaania keeles tdhistatakse muu hulgas tooteid, mis on périt
Hispaania piirkonnast La Manchast, kus lambapiimast eriliste valmistamis- ja laagerdusviisidega juustu
tootmine on traditsioon; ii) La Mancha on piirkond, kus toimub suurem osa Miguel de Cervantese
kuulsa romaani ,Don Quijote La Manchast“’ tegevusest; iii) see, kuidas Cervantes on oma romaani
peategelase vilimust kirjeldanud, vastab juustu ,Adarga de Oro“ etiketil kujutatud ridtli
viljandgemisele; iv) hispaania keeles on sona ,adarga“ arhaism, mida Cervantes kasutab don Quijote
kilbi kohta; v) ,Rocinante”, termin, mis on samuti mone IQC turustatava juustu etiketil, on don
Quijote hobuse nimi; vi) {thes Cerevantese romaani koige kuulsamas peatiikis voitleb Don Quijote
tuuleveskitega, La Mancha maastiku tiipiliste elementidega, mida on kujutatud moénel IQC
kasutataval etiketil ning tema veebisaidil.

9. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) soovib esiteks teada, kas KPNiga on voimalik seoseid
tekitada ka juba ainuiiksi kujutismirkide kasutamisega, nii et seoste tekitamine on sisuliselt
kontseptuaalne, nagu Fundacién pohikohtuasjas védidab. Teiseks soovib see kohus teada, kas La
Mancha piirkonnaga seoseid tekitavate kujutis- ja sonamérkide kasutamine juustu turustamisel toob
kaasa seoste tekitamise KPNiga ,Queso Manchego“ ning kas sellest tulenevalt on selle
péritolunimetusega hoélmatud juustude tootjatel nende mairkide kasutamise ainudigus ka samas
piirkonnas asuvate tootjate suhtes, kelle tooteid konealune KPN ei holma. Selle kohta méargib Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus), et jaatav vastus sellele kiisimusele voib piirata kaupade vaba
liikkumist, ent eitav vastus voib jille norgendada KPNidele antud kaitset ja kahjustada nende
paritolunimetuste tunnustatud funktsiooni: anda teavet toodete kvaliteedi kohta. Viimaks kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, milline on tarbijaskond, keda tuleb arvesse votta
selle tuvastamisel, kas tegemist on madruse nr 510/2006 artikli 13 l6ike 1 punkti b tdhenduses ,seoste
tekitamisega®, eriti kui konealuse KPNiga holmatud tooted lahevad peamiselt tarbimiseks samas
liikmesriigis, kus need toodetakse.

10. Sellises kontekstis peatas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 19. oktoobri 2017. aasta
kohtumaédrusega asjas menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punktiga b keelatud seoste tekitamine kaitstud
péritolunimetusega peab toimuma tingimata niisuguste nimetuste kasutamise teel, mis on kaitstud

péritolunimetusega visuaalselt, foneetiliselt voi kontseptuaalselt sarnased, voi voib see toimuda
kujutismérkide kasutamisega, mis tekitavad seoseid péritolunimetusega?

9 Avaldati Madridis kahes osas 1605. ja 1615. aastal originaalpealkirjaga ,El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha*.
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2. Kas juhul, kui tegu on geograafilist laadi kaitstud péritolunimetusega (maédruse nr 510/2006 artikli 2
l6ike 1 punkt a) ja tooted on identsed voi sarnased, voib niisuguste tdhiste kasutamist, mis tekitavad
seoseid piirkonnaga, millega kaitstud péritolunimetus on seotud, késitada maéédruse nr 510/2006
artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamisena kaitstud paritolunimetuse endaga, mis on
keelatud ka juhul, kui tdhiste kasutaja on tootja, kes asub piirkonnas, millega kaitstud
péritolunimetus on seotud, ent kelle tooted ei ole selle péritolunimetusega holmatud, sest need ei
vasta muudele tootespetsifikaadis ette ndhtud nouetele peale geograafilise paritolu?

3. Kas piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija moistet, kelle
arusaamast peab liikmesriigi kohus ldhtuma selleks, et kindlaks maddrata, kas on tegu ,seoste
tekitamisega“ madruse nr 510/2006 artikli 13 1oike 1 punkti b tihenduses, tuleb moista nii, et see
kdib Euroopa tarbija kohta, voi see voib kiia tksnes selle liikmesriigi tarbija kohta, kus
valmistatakse toodet, mis tekitab seoseid kaitstud geograafilise tdhisega voi millega KPN on
geograafiliselt seotud, ja kus seda toodet peamiselt tarbitakse?“

Menetlus Euroopa Kohtus

11. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23 alusel esitasid kirjalikud seisukohad pohikohtuasja pooled,
Prantsuse valitsus, Saksamaa valitsus, Hispaania valitsus ning komisjon. Koéik need isikud peale
Saksamaa valitsuse kuulati dra 25. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil.

Oiguslik analiiiis

Liihike iilevaade asjasse puutuvast kohtupraktikast

12. Enne eelotsuse kiisimuste kasitlemist tuleb lithidalt vélja tuua olulisemad etapid Euroopa Kohtu
praktikas, mis puudutab kaitstud paritolunimetuste kaitset seoste tekitamise korral.

13. Esimest korda otsustas Euroopa Kohus miérusele nr 510/2006 eelnenud miiruse nr 2081/92"
artikli 13 1oike 1 punkti b tdhenduses moiste ,seoste tekitamine“ iile oma 4. martsi 1999. aasta
kohtuotsuses Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115). Kui
Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria) oli esitanud talle eelotsusetaotluse seoses KPNi
»,Gorgonzola“ haldaja hagiga, millega viimane noudis ,Cambozola“ nimelise sinihallitusjuustu
turustamise lopetamist Austrias ning vastava varem registreeritud kaubamaérgi tiihistamist, leidis
Euroopa Kohus esiteks, et seoste tekitamise moiste madruse nr 2081/92 eelviidatud sétte tdhenduses
,holmab olukorda, kus toote tahistamiseks kasutatav termin sisaldab ttht osa kaitstud nimetusest,
mistottu tarbijal tekib asjaomase toote nimega seoses kujutlus kaubast, mille jaoks péritolunimetus on
registreeritud®, ning teiseks tdpsustas ta, et kaitstud nimetusega seoste tekitamisega voib tegemist olla
ka siis, kui asjaomaste toodete segiajamine ei ole {ildse toenéoline'’. Lisaks ,foneetilisele ja visuaalsele®
sarnasusele nimetuste vahel, mis tuleneb kaitstud nimetuse iihe osa sisaldumisest vaidlusaluses
kaubamargis,” on tegurite hulgas, mille Euroopa Kohus seoste loomise tuvastamiseks olulisena vilja
toi, ka konealuste toodete sarnasus — mitte ainult tooterithmade, vaid ka toodete esitlemise aspektist'®
— ning asjaomaste nimetuste foneetilise sarnasuse tahtlikkus '*.

10 Noukogu 14. juuli 1992. aasta méérus (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste kaitse
kohta (EUT 1992, L 208, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/13, lk 4). Selle miaruse artikli 13 1dike 1 punkti b sdnastus oli sisuliselt sama, mis mairuse
nr 510/2006 vastaval sittel.

11 4. martsi 1999. aasta kohtuotsus Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punktid 25 ja 26).
12 4. mirtsi 1999. aasta kohtuotsus Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 27).
13 4. martsi 1999. aasta kohtuotsus Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 28).
14 4. mirtsi 1999. aasta kohtuotsus Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 28).
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14. Sellist suunitlust kinnitati 26. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (C-132/05,
EU:C:2008:117), mis tehti Saksamaa Liitvabariigi vastu esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
raames; komisjon heitis sellele liikmesriigile ette, et ta oli keeldunud karistamast nimetuse ,parmesan”
sellise kasutamise eest oma territooriumil, millega rikutakse KPNi ,Parmigiano Reggiano® o6igusi.
Madruse nr 2081/92 artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamise tuvastas Euroopa Kohus,
vottes lisaks kone all olevate nimetuste visuaalsele ja foneetilisele sarnasusele — hindamiskriteeriumid,
mille Euroopa Kohus oli vdlja toonud juba eespool viidatud kohtuotsuses Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola' — arvesse ka nende ,kontseptuaalselt sarnasust®; kuivord need terminid olid eri
keeltes '°.

15. Samamoodi otsustas Euroopa Kohus ka siis, kui ta tolgendas piiritusjookide geograafiliste tahiste
kaitset kisitlevat mddrust nr 110/2008", mille artikli 16 punktis b on mairuse nr 510/2006 artikli 13
l6ike 1 punktiga b sisuliselt identne site. Eelotsuseasjas, milles tehti 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484), oli pohikohtuasja
kaebaja esitanud vastulause kahe sellise kujutismargi registreerimisele Soomes, milles oli véljendeid,
kus reprodutseeriti ulatuslikult KGTd ,Cognac”, mille digused kuuluvad kaebajale, ning selle tdlget.
Sellist reprodutseerimist seoste tekitamiseks kvalifitseerides kohaldas Euroopa Kohus samu
hindamiskriteeriume, mis olid sdnastatud kohtuotsustes Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola'™ ja komisjon vs. Saksamaa'. 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsuses Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 31) tdpsustas Euroopa Kohus, et selliste kriteeriumide eesmirk on suunata
liilkmesriigi kohut otsuse tegemisel, kusjuures seda, kas konkreetsel juhul on tegemist mdaruse
nr 110/2008 artikli 16 punkti a tdhenduses ,seoste tekitamisega“, tuleb hinnata liikmesriigi kohtul,
mitte Euroopa Kohtul. Poéhikohtuasi, milles esitati selle kohtuotsusega péaadinud eelotsusetaotlus,
puudutas nimetuse ,Verlados“ kasutamist ountest valmistatud kange alkohoolse joogi kohta, mida
valmistas Soomes Verla kiilas asuv driithing Viiniverla. Selle eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele
oli esitatud kaebus otsuse peale, millega Soome ametiasutus oli keelanud KGT ,Calvados” kaitsmise
eesmirgil seda nimetust kasutada, kiisis Euroopa Kohtult muu hulgas teatud faktiliste asjaolude
tahtsuse kohta selle tuvastamisel, kas tegemist on seoste tekitamisega. Pérast seda, kui Euroopa Kohus
oli otsustanud asjaomase ,tarbija“ maiste iile,” tidpsustas ta, et seoste tekitamise kontrollimise eesmirk
on teha kindlaks, ,et avalikkus ei seosta[...] omavahel toodete pdritolu ja et ettevotja ei [saa] konealuse
geograafilise tihise mainest alusetult kasu“?'. Selles kontekstis ei lugenud Euroopa Kohus selle kontrolli
seisukohast oluliseks teguriks ei asjaolu, et nimetus ,Verlados“ viitab tootmisettevotte nimele ja toote
tegelikule geograafilisele péritolule, mis on Soome tarbijale teada ja tema jaoks dratuntav, ega asjaolu,
et sellise nimetusega jooki turustatakse ainult kohalikult ning piiratud koguses.

16. Viimaks, hiljutises kohtuotsuses Scotch Whisky Association, mis tehti péarast kéesolevas
ettepanekus kisitletava kohtuasja kirjaliku menetluse 16ppu,” leidis Euroopa Kohus eelkoige, et ei
kaitstud geograafilise tdhise {ithe osa sisaldumine vaidlusaluses nimetuses ega selles nimetuses
tuvastatud foneetiline ja visuaalne sarnasus KGTga ei ole tingimus, mis peab olema madiruse

15 4. martsi 1999. aasta kohtuotsus (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 26. veebruari 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-132/05, EU:C:2008:117, punktid 47 ja 48).

17 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari 2008. aasta méirus (EU) nr 110/2008 piiritusjookide miairatlemise, kirjeldamise, esitlemise,
mirgistamise ja geograafiliste tihiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EMU) nr 1576/89 (ELT 2008, L 39,
1k 16).

18 4. martsi 1999. aasta kohtuotsus (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 26. veebruari 2008. aasta kohtuotsus (C-132/05, EU:C:2008:117). Vt 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus Bureau National Interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484), punktid 56-58.

20 Pohimotted, mille Euroopa Kohus on sdnastanud seoses moistega ,tarbija“, tulevad uuesti jutuks kolmanda eelotsuse kiisimuse kisitlemisel.

21 Vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 45). Samamoodi, kuid mitte ainult seoste tekitamise, vaid koigi
madruse nr 110/2008 artikli 16 punktidega a—d holmatud juhtude kohta, vt 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus Bureau National Interprofessionnel
du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, punkt 46).

22 Euroopa Kohus palus pohikohtuasja pooltel ja teistel Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 23 mérgitud isikutel, kes osalesid menetluse kirjalikus
osas, esitada 25. oktoobril 2018 peetud kohtuistungil suuliselt oma seisukohad selle kohtuotsuse moju kohta vastustele, mis tuleks Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele anda.
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nr 110/2008 artikli 16 punkti b tihenduses ,seoste tekitamise tuvastamiseks kindlasti tdidetud,”
tapsustades, et olukorras, kus ei ole tegemist sellise sisaldumise ega sarnasusega, voOib seoste
tekitamine tuleneda ka juba ainuiiksi ,kontseptuaalsest sarnasusest“ KGT ja vaidlusaluse tihise vahel*.
Lisaks vélistas ta voimaluse, et mddruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tdhenduses ,seoste tekitamise®
tuvastamiseks piisaks sellest, et konealuse tdhise vaidlusalune osa tekitab sihtgrupis KGT voi sellega
seotud geograafilise piirkonnaga mingisuguse assotsiatsiooni. Sellise kriteeriumiga ei saa Euroopa
Kohtu arvates noustuda, kuna ,see ei anna tdendust piisavalt otsesest ja iihesest seosest” selle osa ja
KGT vahel® ning on liiga ,ebatipne ja laiendav®, et tdita nduet tagada asjaomaste ettevotjate jaoks
diguskindlus ™.

17. Asja viidatud kohtupraktikast ilmneb, et kaitse seoste tekitamise eest, mis on ette nihtud
mitmesugustes liidu diguses kehtestatud kvaliteedikavades®, kujutab endast sui generis kaitse vormi®,
mis ei ole seotud eksitavuse kriteeriumiga — mis eeldab, et registreeritud nimetusega vastuollu minev
tahis voib tildsust toote geograafilise paritolu voi kvaliteedi suhtes eksitada — ega ole taandatav kaitsele
pelgalt segiajamise eest. Jarelikult tuleb seoste tekitamise vastase kaitse pohieesmirki otsida pigem
registreeritud nimetuste kvaliteedipdrandi ja maine kaitsmisest parasiitluse eest kui tarbija kaitsmisest
eksitava kditumise eest, mida kisitletakse konkreetsemalt madruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1
punktides ¢ ja d ning teiste kaitstud nimetuste kaitset puudutavate liidu o6igusaktide vastavates
sitetes ™.

18. Kuigi seoste tekitamise juhtu on kirjeldatud sealsamas viidatud artiklis 13, eristub see nii
»imiteerimise“ juhtudest, mida iseloomustab registreeritud nimetuse pohiosade reprodutseerimine, kui
ka ,vadrkasutuse“ juhtudest, mis eeldavad registreeritud nimetuse alusetut ja tahtlikku kasutamist
toodete kohta, mida see nimetus ei hdlma, omastades seega viirtused, mis seonduvad sellele
nimetusele omase tootmistraditsiooniga *. Pealegi, nagu rohutas méiruse nr 2081/92 artikli 13 ldike 1
punkti b kohta kohtujurist Jacobs oma ettepanekus, mille ta esitas kohtuasjas Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola,® koneleb selle sitte iilesehitus ise seisukoha kasuks, et seoste tekitamise
eest ette ndhtud kaitse puhul kehtivad teised, vihem ranged kohaldamistingimused kui need, mis
peavad olema tdidetud selleks, et tegemist oleks imiteerimise voi vadrkasutusega. Seoste tekitamise
moiste  oiguslikud  piirid tuleb seega kindlaks maéadrata soltumatult, pliidmata leida
kohaldamistingimusi, mis oleks iihtsed teiste, nimelt ,imiteerimise® ja ,vdarkasutuse® juhtudega,
hoolimata sellest, et neid juhte on késitletud samas sittes.

23 Kohtuotsus Scotch Whisky Association (punktid 46 ja 49).

24 Kohtuotsus Scotch Whisky Association (punkt 50).

25 Kohtuotsus Scotch Whisky Association (punkt 53).

26 Kohtuotsus Scotch Whisky Association (punkt 55). Lisaks leidis Euroopa Kohus, et ,kui [...] seoste tekitamise tuvastamiseks piisaks sellest, et
tarbijas tekitatakse tikskoik milline assotsiatsioon kaitstud geograafilise tihisega, tooks see [...] kaasa selle, et médruse nr 110/2008 artikli 16
punkt b laieneks talle selles artiklis jirgnevate sitete, see tiahendab punktide c ja d kohaldamisalale; viimati nimetatud sétted reguleerivad
juhtumeid, kus viide kaitstud geograafilisele tdhisele on veelgi kaudsem kui geograafilise tihisega ,seoste tekitamise“ puhul® (punkt 54, vt ka
kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, punktid 61-63).

27 Veinisektori kohta vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méédrus (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maérused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU)
nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347, lk 671), aromatiseeritud jookide sektori kohta vt Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. veebruari 2014. aasta madrus (EL) nr 251/2014 aromatiseeritud veinitoodete médratlemise, kirjeldamise, esitlemise, margistamise ja
geograafiliste tihiste kaitse kohta ning noukogu médaruse (EMU) nr 1601/91 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 84, lk 14) ning
piiritusjookide sektori kohta vt eespool viidatud méérus nr 110/2008.

28 Seoses sellega mirgin, et 1958. aasta Péritolunimetuste kaitse ja nende rahvusvahelise registreerimise Lissaboni kokkuleppe artiklis 4, millest
lahtub médruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkt b, mainitakse ainult selliseid juhtusid nagu ,vddrkasutus“ ja ,imiteerimine“, kuid mitte
»seoste tekitamist”.

29 Sellest aspektist meenutab kaitse seoste tekitamise eest mainekate kaubamarkide kaitset. Madruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b
tihenduses seoste tekitamise voimalikkuse kohta ka toodete puhul, mis ei ole sarnased, vt 18. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacién
Nacional de Cafeteros de Colombia vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (T-387/13, ei avaldata,
EU:T:2015:647, punktid 55 ja 56).

30 Vt vairkasutuse ja imiteerimise moistete kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 57).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, punkt 33).
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19. Semantilisest vaatenurgast tihendab seoste tekitamine ,meelde toomist* (richiamare alla mente)™.
Kui kanda see moiste iile registreeritud nimetuste kaitse valdkonda, siis selleks, et tegemist oleks
digusvastase seoste tekitamisega, seab Euroopa Kohus tingimuse, et kokkupuude tavalise tootega®
voib tekitada tarbijas assotsiatiivse tunnetusliku reaktsiooni, mis ,toob” meelde just registreeritud
nimetusega holmatud tooted. Kuigi see eeldab paratamatult sellest kokkupuutest tuleneva
tajumusliku/tunnetusliku stiimuli edastatud teabe to6tlemist, on Euroopa Kohus kohtuotsuses Scotch
Whisky Association selgitanud, et seoste tekitamisega on tegemist ainult siis, kui assotsiatiivne seos on
piisavalt ,otsene ja ithene“*. Seda tdpsustust tuleb minu arvates moéista nii, et tarbija reaktsioon
stiimulile peab olema nii vahetu (assotsiatsioonide loomise tunnetusprotsess ei tohi nouda teabe
keerulist tootlemist) kui ka intensiivne (assotsiatsioon registreeritud nimetusega holmatud toote
kuvandiga peab olema piisavalt tugev).

20. Ka 7. juuni 2018. aasta kohtuotsuses Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415) antud
tipsustusi arvesse vottes ilmneb Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikast minu arvates selgelt kalduvus
tolgendada ,seoste tekitamise” moistet laialt, kooskolas ulatusliku kaitsega, mille liidu seadusandja on
péritolunimetustele ette ndinud, ning kvaliteetsete toodete kaitsmise eesmirgiga, mis on oluline ka
avaliku diguse seisukohalt®. Sellest aspektist meenutan, et selliste nimetuste kaitse ei ole mitte ainult
liidu majanduse strateegiline tegur, nagu on sonaselgelt vilja oeldud méédruse nr 1151/2012
pohjenduses 1, vaid see aitab ka saavutada Euroopa kultuuripdrandi kaitse eesmirki, millele on
viidatud EL lepingu artikli 3 loike 3 neljandas 16igus.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimusi asun analiiiisima neid eelviidatud pohimétteid
arvesse vottes.

Esimene eelotsuse kiisimus

22. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib Tribunal supremo (Hispaania korgeim kohus) Euroopa
Kohtult sisuliselt teada, kas maddruse nr 510/2006 artikli 13 ldike 1 punktiga b keelatud seoste
tekitamine voib toimuda kujutismirkide kasutamisega, voi on sellega tegemist ainult siis, kui on
kasutatud nimetusi, mis on konealuse KPNiga visuaalselt, foneetiliselt voi kontseptuaalselt sarnased.

23. Noustun pohikohtuasja kassaatori ja Prantsuse, Saksamaa ja Hispaania valitsusega, et vastus sellele
kiisimusele peab olema jaatav.

24. Eespool analiiiisitud kohtupraktikast ilmneb, et ,seoste tekitamise” tuvastamisel on maéirav
kriteerium see, kuidas tarbija asja tajub, mis tehakse kindlaks, pidades silmas, kas vaidlusalune tdhis
voib tekitada tavalise toote ja registreeritud nimetusega holmatud toote vahel assotsiatsiooni®. Lisaks
ilmneb kohtuotsusest Scotch Whisky Association, et kaitstud nimetuse osade voimalik sisaldumine
vaidlusaluses téhises ning kaitstud nimetuse ja tdhise visuaalne ja/voi foneetiline sarnasus on koigest
nditajad, mida selle hindamisel, kas tavaline toode tekitab sellega kokku puutuvas tarbijas sellise
assotsiatsiooni, arvesse votta®. Teisisonu saab Euroopa Kohtu arvates seoste tekitamise tuvastada ka
tiksnes vaidlusaluse tdhise ja kaitstud nimetuse vahelise ,kontseptuaalse sarnasuse alusel, kui see
sarnasus voib tuua iildsuse meelde selle nimetusega holmatud tooted.

32 Enciclopedia Treccani online.
33 Selle viljendiga tdhistan siin ja edaspidi tooteid, mida kaitstud péritolunimetus voi kaitstud geograafiline tahis ei holma.
34 Vt eelkoige kohtuotsuse Scotch Whisky Association punkt 53.

35 Vt selle kohta Euroopa odigusnormide eesmirkidest aimu saamiseks 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521, punktid 109-111 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
punkt 24) ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, punktid 80
ja 81).

36 Vt selle kohta eelkdige 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 22) ja kohtuotsus Scotch Whisky
Association (punkt 51). Vt ka kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111,
punkt 60).

37 Vt kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, punkt 58).
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25. Kui aga visuaalse ja eriti foneetilise sarnasuse olemasolu ei ole ,tingimus, mis peab olema“ seoste
tekitamise tuvastamiseks ,kindlasti tiidetud“,* tihendab see, et tavalise toote ja sellise nimetusega
holmatud toote vaheline mentaalne assotsiatsioon, mis on niisuguseks tuvastamiseks noutav, ei eelda
tingimata verbaalse keele kasutamist. Pilt, stimbol ja tldisemalt kujutismirk voib viljendada
kontseptsiooni samamoodi nagu nimi ning seega voivad nad tekitada tarbijas mentaalse assotsiatsiooni
kaitstud nimetusega, millega ei tekitata sellisel juhul seost mitte visuaalselt ega foneetiliselt, vaid selle
kontseptuaalse sisu kaudu.

26. Tosi, nagu komisjon kohtuistungil mairkis, on peaaegu koigis kohtuotsuse Scotch Whisky
Association pohistuse punktides nagu ka koigis varasemates eespool viidatud kohtulahendites seoste
tekitamise funktsioon tavalise toote nimetusel®.

27. Erinevalt komisjonist ei arva ma aga, et sellest asjaolust saaks jareldada, et Euroopa Kohus kavatses
piirata seoste tekitamise juhu ainult olukordadega, kus mentaalne assotsiatsioon registreeritud
nimetusega hoélmatud tootega tuleneb sonaliste osade kasutamisest. Hoolimata tdhelepanekust, et
kohtuotsuse pohistuse kahes punktis ja resolutsiooni punkti 2 teises loigus koneldakse tildisemalt
konealuse tédhise ,vaidlusalusest osast®, asetuvad Euroopa Kohtu kasutatud terminid nimelt selle
pohikohtuasja konteksti, mis paddis kohtuotsusega Scotch Whisky Association ning kus oli vaidluse all
tavalise toote nimetuses sisalduva termini seoste tekitamise voime*.

28. Pealegi, kui madravad tolgendusalused tuleks votta vaid selles kohtuotsuses kasutatud terminitest,
tuleneks neist teha ka jareldus, et Euroopa Kohus kavatses piirata ,seoste tekitamise” moiste iiksnes
juhtudega, mil noutava assotsiatsiooni tekitavad tavalise toote miiiginimetuses sisalduvad terminid,
jattes korvale koik muud selle toote etiketil voi pakendil olevad verbaalsed osad (niiteks iildised,
kirjeldavad, kiitvad jms viljendid). Sellise tolgenduse vilistab minu arvates aga juba maédruse
nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b sonastus, kus tuuakse sonaselgelt vilja viljendid (nagu ,viis®,
Ltiip®, ,meetod”, ,toodetud nagu”, ,imitatsioon®), mis tavaliselt toote miiliginimetusse ei kuulu, vaid
lisatakse sellele.

29. Mis aga veel olulisem, Euroopa Kohtu eelviidatud kohtupraktikast, eriti kohtuotsustest Bureau
National Interprofessionnel du Cognac* ja Viiniverla* ilmneb, et analiiiisides, kas on tekitatud
seoseid, tuleb arvesse votta iga kaudset voi otsest viidet registreeritud nimetusele, tikskoik, kas
tegemist on tavalise toote etiketil voi pakendil esinevate sonaliste voi just nimelt kujutisosadega voi
selliste teguritega, mis on seotud selle toote kuju voi iildsusele esitlemisega. Seda analiitisides tuleb
arvesse votta ka konealuste toodete identsust voi sarnasuse astet ning nende turustamistingimusi,
pidades silmas ka kummagi miiligikanaleid, ning asjaolusid, mille pdhjal saab tuvastada, et kaitstud
nimetusega hoélmatud toode on meelde toodud tahtlikult voi hoopis juhuslikult. Seega tuleb
liilkmesriigi kohtul hinnata koiki nditajaid kogumina, ilma et {ihe sellise nditaja — niiteks konealuste
nimetuste vahelise visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse — esinemine voi puudumine {iksi
lubaks tal seoste tekitamist tuvastada voi selle vilistada.

30. Mirgin lisaks, et kohtuotsuses Scotch Whisky Association tdpsustas Euroopa Kohus, et seoste
tekitamisega saab tegemist olla ainult siis, kui vaidlusalune téhis tekitab sihtgrupis piisavalt ,otsese” ja
sihese“ seose selle tihise ja registreeritud nimetuse vahel,* piiritledes niiviisi ,seoste tekitamise*
moiste ulatuse pigem tarbija reaktsiooni vahetuse ja intensiivsuse — kéesoleva ettepaneku punktis 19
tapsustatud tdhenduses — kui tajumusliku stiimuli liigi alusel.

38 Kohtuotsus Scotch Whisky Association (punktid 46 ja 49).

39 Euroopa Kohus on kasutanud vaheldumisi termineid voi viljendeid ,nimetus”, ,toote nimi“, ,toote tdhistamiseks kasutatav termin®,
»mittiginimetus®; vt eriti kohtuotsuse Scotch Whisky Association punktid 44, 45, 46, 48, 49-53 ja 56.

40 Sama kehtib teiste eelviidatud kohtulahendite kohta.

41 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484).
42 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 27).
43 Kohtuotsus Scotch Whisky Association (punkt 53).
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31. Selline piiritlemine on minu arvates aga iseenesest sobiv, et digusvastase seoste tekitamise moiste
ulatus — ning sellest tulenevalt ka see, millises ulatuses voib piirata tavaliste toodete valmistajate
vabadust valida, kuidas oma tooteid iildsusele esitleda — jddks piiresse, mis ei lihe registreeritud
nimetuste tohusaks kaitseks vajalikust kaugemale, ning et oleks tdidetud ndue tagada asjaomaste
ettevotjate jaoks diguskindlus ™.

32. Kui Euroopa Kohus ndustub minu soovitatud toélgendusega, mille kohaselt voib maédruse
nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamine toimuda ka kujutismirkide
kasutamisega ning ilma visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuseta KPNi voi KGT ja tavalise
toote miiliginimetuse vahel, siis ei leia see mitte tiksnes selget kinnitust Euroopa Kohtu praktikast,
vaid on minu arvates ka kooskolas nii liidu seadusandja sooviga anda neile nimetustele ulatuslik kaitse
kui ka kédesoleva ettepaneku punktis 21 nimetatud eesmirkide tdhtsusega, mida sellise kaitse
tunnustamisega taotletakse.

33. Viimaks rohutan, et pakutud tolgendus ei too kaasa maédruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b
laienemist sellele jargnevate punktide c ja d kohaldamisalale, kuna viimastes on juttu ,mérgetest” voi
Jtegevusest”, mille keelamise pohjus pole mitte seoste tekitamine registreeritud nimetusega,* vaid see,
et nendega antakse valet teavet toote lahtekoha, péritolu, laadi voi oluliste omaduste kohta voi et need
voivad igal juhul tarbijat eksitada.

34. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele minu arvates vastata nii, et
madruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamine voib toimuda ka
kujutismérkide kasutamisega ning ilma visuaalse, foneetilise vo0i kontseptuaalse sarnasuseta
registreeritud nimetuse ja konealuse toote miiginimetuse vahel, tingimusel, et tarbijal tekib
kokkupuutel vaidlusaluste tdhistega kohe kujutluspilt registreeritud nimetusega holmatud kaubast.

Teine eelotsuse kiisimus

35. Teise eelotsuse kiisimuse voib jagada kaheks osaks. Esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas see, kui KPNiga holmatud toodetega identsete voi sarnaste
toodete kohta kasutatakse téhiseid, mis tekitavad seoseid madruse nr 510/2006 artikli 2 16ike 1 punkti a
tahenduses KPNiga seonduva piirkonnaga, on selle maéruse artikli 13 1oike 1 punkti b tdhenduses
digusvastane seoste tekitamine. Teises osas soovib Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
teada, kas oOigusvastase seoste tekitamisega on tegemist ka siis, kui neid tdhiseid kasutab samas
piirkonnas asuv tootja, kuid toodete kohta, mis ei vasta KPNi spetsifikaadile.

36. Selle kiisimuse esimese osa vastus tuleneb eeltoodud arutluskaigust.

37. Kuna KPNiga holmatud toodete ja nende péritolupiirkonna vahel on seos,* voib selle piirkonnaga
seoseid tekitavate kujutis- ja/voi sonamérkide kasutamine tavaliste toodete kohta, mis on KPNiga
holmatud toodetega identsed voi sarnased, tuua iildsuse meelde kujutluspildi neist KPNiga holmatud
toodetest ning jérelikult olla médruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses 6igusvastane
seoste tekitamine. Eeltdpsustatu kohaselt saab see siiski juhtuda ainult siis, kui KPNiga seonduva
geograafilise piirkonnaga tekkiv assotsiatsioon, mida selle piirkonnaga seoseid tekitavate téhiste
kasutamine pohjustab, toob tarbija meelde kohe kujutluspildi KPNiga holmatud toodetest.

44 Selle piiritluse kooskola diguskindluse néudega kinnitas Euroopa Kohus ise kohtuotsuse Scotch Whisky Association punktis 55.
45 Vt selle kohta kohtuotsus Scotch Whisky Association, punkt 65.

46 KPNide seos oma piirkonnaga on tihedam kui KGTdel. Midruse nr 510/2006 artikli 2 1dige 1 néuab esimeste puhul, et vastavate toodete
tootmine, to6tlemine ja valmistamine toimuks maératletud geograafilises piirkonnas (punkt a), samas kui teiste puhul piisab ka sellest, et selles
piirkonnas leiab aset iiks neist etappidest (punkt b).
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38. Nagu Euroopa Kohus on mitu korda mairkinud, on selle hindamine, kas talle esitatud juhtumi
korral on oigusvastase seoste tekitamise tingimused tididetud, liikmesriigi kohtu iilesanne®.
Alljargnevate kaalutluste mote on seega iiksnes pakkuda midagi, millest eelotsusetaotluse esitanud
kohus (voi kohtuasja sisuliselt arutav kohus, kellel tuleb see 16puks lahendada) saaks seda analiiiisides
juhinduda.

39. Kuigi pohikohtuasjas keskenduvad eelotsuse kiisimused peamiselt vaidlusalustel etikettidel olevatele
kujutismérkidele, on seal mitu osa, muist sonalised osad (terminid ,Rocinante” ja ,adarga de oro“) ja
muist kujutisosad (joonistused, mis kujutavad moningate Cervantese kuulsa romaani tegelaste valimust
ning La Mancha maastikule tiiiipiliseks peetavaid elemente), mille kohta eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et need tekitavad seoseid piirkonnaga, mis seondub KPNiga ,Queso manchego®. Termineid
»manchego“ ja ,Mancha“ ei ole vaidlustatud sonamérkides isegi mitte osaliselt kasutatud ** ning nende
markide ja konealuse KPNi vahel pole mingit visuaalset ega foneetilist sarnasust. Nagu mairgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, jireldub sellest, et kui seoste tekitamine peaks tuvastatama, saab see
pohikohtuasja asjaoludel olla ainult kontseptuaalne.

40. Kui vaadelda vaidlusaluseid kujutismirke eraldi voi ka omavahel kombineerituna, tundub
esmapilgul, et need ei saa endast kujutada Oigusvastast seoste tekitamist méadruse nr 510/2006
artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses nii, nagu seda tolgendas Euroopa Kohus kohtuotsuses Scotch
Whisky Association. Nagu komisjon ja Saksamaa valitsus maérkisid, tundub osa neid tdhiseid olevat
nimelt liiga ildised, et tekitada tarbijal ,iihest” seost La Mancha piirkonnaga,” ning romaani ,Don
Quijote La Manchast” tegelastele voi selle romaani tegevuspaikadele voi kuulsatele stseenidele viitavad
kujutised ei tundu olevat sellised, et nad suudaks tekitada piisavalt ,otsese” seose konealuse
geograafilise piirkonnaga, mis tuuakse meelde ainult ,vahendatult®, assotsiatsioonide jada tulemusel.

41. Sellegipoolest ei vilista ma, et seoste tekitamise saaks pohikohtuasja asjaoludel siiski tuvastada, kui
selleks vajalike tingimuste tdidetus tuvastataks igakiilgse analiiiisi alusel, mille juures voetaks arvesse
koiki vaidlusalustel etikettidel esinevaid osasid, millel voib olla seoste tekitamise potentsiaal, olenemata
sellest, kas need on sonalised voi kujutisosad, samuti konealuste toodete identsust voi sarnasust ning
nende toodete esitlemise, reklaamimise ja turustamise viisi*.

42. Konealuse kiisimuse teine osa puudutab moju, mis vdib olla asjaolul, et KPNiga seonduva
piirkonnaga seoseid tekitavaid tdhiseid kasutatakse selle nimetusega hélmamata toodete kohta, mida
toodetakse, valmistatakse ja toodeldakse selles piirkonnas®'.

43. Selle kohta mairgin samamoodi nagu pohikohtuasja kassaator, Prantsuse, Saksamaa ja Hispaania
valitsus ning komisjon, et madruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkt b ei nde kuidagi ette, et tema
kohaldamisalast jddvad vélja olukorrad, kus seoseid tekitavate toodete geograafiline péritolu langeb
KPNi voi KGTga holmatud toodete péritoluga kokku. See seisukoht on teiseks kooskoélas nii seoste
tekitamise — mis, nagu me néigime, ei olene tarbija eksimisest, sealhulgas seoseid tekitavate toodete
geograafilise péritolu suhtes, kuigi see holmab ka segiajamise juhtusid — eest ette ndhtud kaitse
olemuse kui ka madruse nr 510/2006 eesmirkidega. Kui nimelt lubada teatud KPNiga seonduvas
geograafilises piirkonnas tegutsevatel tootjatel, kes aga selle KPNi spetsifikaadi nouetele ei vasta,
kasutada selle geograafilise piirkonnaga seoseid tekitavaid tdhiseid toodete kohta, mis on KPNiga

47 Vt eelkdige 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punktid 22 ja 31) ning kohtuotsus Scotch Whisky Association
(punktid 45, 46, 51, 52, 56 ja resolutsiooni punkt 2).

48 Vaidlusalustel etikettidel on ainult termin ,queso, millele kaitse aga ei kehti, kuna see on tildnimetus, vt méaruse nr 510/2006 artikli 13 15ike 1
teine 16ik.

49 Eriti pean silmas vaidlusalustel etikettidel olevaid lambakarja, tasandiku, hobuse ning tuuleveskite kujutisi, mis kuuluvad vaidlusaluste
kaubamirkide kujutisosade hulka.

50 Sealhulgas KPNiga holmatud ja holmamata toodete segiajamist, mida pohjustavad teatavad IQC veebisaidil olevad andmed, nagu ilmneb
eelotsusetaotlusest. Selle kohta margin, et asjaolu, et sellised andmed kuuluvad médruse nr 510/2006 artikli 13 1doike 1 punkti c
kohaldamisalasse, kui need on eksitavad, ei vilista voimalust votta neid arvesse ka selle sitte punkti b tadhenduses seoste tekitamise nditajana.

51 Tahendab, tooted, mis ei vasta KPNi spetsifikaadile mingist muust aspektist kui nende geograafiline péritolu.
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holmatud toodetega identsed voi sarnased, norgeneks selle tihise antav kvaliteeditagatis,** mis kiib kiill
pohiliselt KPNiga holmatud toodete geograafilise paritolu kohta, kuid eeldab siiski koigi spetsifikaadi
nduete jargimist. Pealegi, kui seoste tekitamise eest ette ndhtud kaitse ei laieneks kohalike tootjate
kaitumisele, kes ei jargi spetsifikaadi noudeid, kahjustaks see nende tootjate ainudigusi, kes on teinud
madruse nr 510/2006 kohaselt registreeritud paritolunimetuse kasutamiseks tegelikke kvalitatiivseid
joupingutusi, nii et nagu rohutab Prantsuse valitsus, jadks viimaste kanda selle kolvatu konkurentsi
tagajirjed, mis on potentsiaalselt veel kahjulikumad just selle tottu, et seda konkurentsi pakuvad
samas geograafilises piirkonnas asuvad tootjad*.

44. Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb Tribunal Supremo (Hispaania koérgeim kohus) teisele
eelotsuse kiisimusele minu arvates vastata nii, et kui méadruse nr 510/2006 artikli 2 16ike 1 punkti a
tdhenduses KPNiga holmatud toodetega identsete voi sarnaste toodete kohta kasutatakse tahiseid, mis
tekitavad seoseid selle nimetusega seonduva piirkonnaga, voib see olla viidatud mééruse artikli 13
l6ike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamine ka juhul, kui neid téhiseid kasutab KPNiga holmamata
toodete kohta samas piirkonnas asuv tootja.

Kolmas eelotsuse kiisimus

45. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada,
kas moiste ,piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas keskmine tarbija“, millest
liilkmesriigi kohus peab méddruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamise
tuvastamisel ldhtuma, kattub Euroopa tarbijaga voi voib see piirduda iiksnes seoseid tekitava toote
valmistamis- ja peamiseks tarbimiskohaks oleva liikmesriigi tarbijaga.

46. Nagu eespool mirgitud ning nagu on vilja toonud koéik Euroopa Kohtus seisukohti esitanud isikud,
tuleneb selle kiisimuse vastus 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsusest Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35). Selles kohtuotsuses, mis puudutab maédruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b
tdlgendamist, tdpsustas Euroopa Kohus, et arvestades vajadust tagada geograafiliste tdhiste tohus ja
tihetaoline kaitse kogu liidus, kdib moiste ,tarbija“ kelle tajust peab ldhtuma selle kindlaksmééramisel,
kas on tegu selle sitte tdhenduses seoste tekitamisega voi mitte, ,Euroopa tarbija kohta ega holma
ainuiiksi selle liikmesriigi tarbijaid, kus valmistatakse kaitstud geograafilise tdhisega seoste tekitamise
tinginud toodet“*’. Sama tolgendust tuleks minu arvates kasutada ka seoste tekitamise eest médruses
nr 510/2006 ette ndhtud kaitse kontekstis.

47. Pohikohtuasja asjaolud on aga kohtuotsusega Viiniverla® paiddinud menetluse omadest erinevad.
Selles kohtuasjas oleks see, kui modiste oleks puudutanud ainult Soome kohalikku tarbijat — kes
suudab nimetuses ,Verlados” dra tunda seoseid tekitava toote valmistamiskoha —, mitte Euroopa oma,
voinud tihendada, et seoste tekitamine on sel juhul vilistatud. > Kui aga pohikohtuasjas voetaks arvesse

52 Tagatis, mis on ,médruse nr 510/2006 peamine ilesanne; vt selle kohta 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521, punkt 112).

53 Mis puutub pohikohtuasja vastustaja kohtuistungil esitatud argumenti, mis pohineb 6iguskindluse noudel seoses selliste tahiste kasutamise
diguspdrasusega, mis on kaubamérkidena registreeritud enne péritolunimetuse registreerimist médruse nr 510/2006 alusel, mirgin, et selle
madruse artikli 14 ldikes 2 on sdtestatud, et tihele selle madruse artiklis 13 osutatud olukorrale vastava ning enne péritolunimetuse voi
geograafilise tihise péritoluriigis kaitse alla votmise kuupéeva registreeritud kaubamairgi kasutamist voib jétkata, olenemata péritolunimetuse voi
geograafilise tdhise registreerimisest. Seda, kas pohikohtuasjas on selle sitte kohaldamise tingimused tdidetud, tuleb kontrollida liikmesriigi
kohtul.

54 Vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 27).

55 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Kuigi see pohines sellisel seoste tekitamise moiste tolgendusel, mis piirdub asjaomaste toodete segiajamise ja tarbija eksitamisega ja millega
Euroopa Kohus siiski ei ndustunud, vt kohtuotsused Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97 (EU:C:1999:115, punkt 26),
komisjon vs. Saksamaa (C-132/05, EU:C:2008:117, punkt 45) ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
punkt 44).
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tiksnes Hispaania tarbija taju, oleks voimaliku seoste tekitamise tuvastamine holpsam, samas kui hoopis
Euroopa tarbijat (vélja arvatud Hispaania tarbijat) arvesse vottes voiks seoste tekitamine olla vilistatud,
kuna vaidlusalustel etikettidel olevate kujutis- ja sonamérkide seos La Mancha piirkonnaga on tema
jaoks paratamatult norgem.

48. Just sel pohjusel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb arvesse votta Euroopa tarbijat voi ainult Hispaania tarbijat.

49. On ilmne, et moiste ,Euroopa tarbija“ on olemuslikult piiratud, kuna tegemist on siiski fictio
juris'ega, mille eesmérk on taandada ddrmiselt kirev ja mitmekesine tegelikkus tihisele nimetajale.
Kontekstis, kus registreeritud nimetusi kaitstakse oigusvastase seoste tekitamise eest — kus mitte
segiajamise ohu, vaid lihtsalt assotsiatsiooni tuvastamisel on oluline tarbija eeldatav taju — tuleb seda
moistet ning ka iildisemalt moistet ,piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas
keskmine tarbija“ lisaks kohaldada erilise ettevaatusega.

50. Sellegipoolest, nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Viiniverla® rohutas, vastab ,Euroopa tarbija“
mbdiste kasutamine vajadusele tagada registreeritud nimetuste tohus ja iihetaoline kaitse kogu liidus.

51. Kuigi selline vajadus nouab, et ka kohalikuks turustamiseks moeldud toodete puhul ei voetaks
arvesse asjaolusid, mis voiksid odigusvastase seoste tekitamise {iksnes ithe liikmesriigi tarbijate jaoks
vilistada, ei ndua see seevastu, et digusvastane seoste tekitamine iiheainsa liikmesriigi tarbija jaoks,
mis on tuvastatud, oleks maarusega nr 510/2006 ette ndhtud kaitse kohaldamiseks ebapiisav.

52. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb minu arvates vastata Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) kolmandale eelotsuse kiisimusele nii, et tuvastades madruse nr 510/2006 artikli 13 ldike 1
punkti b tdhenduses ,seoste tekitamist registreeritud nimetusega, peab liikmesriigi kohus lahtuma
piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise Euroopa tarbija tajust, kusjuures
viimast moistet tuleb késitada nii, et see kéib ka selle liikmesriigi tarbija kohta, kus seoseid tekitavaid
tooteid valmistatakse voi millega registreeritud nimetus geograafiliselt seondub.

Ettepanek

53. Kbigist esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 20. mértsi 2006. aasta madruse nr 510/2006 pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste
tahiste ja paritolunimetuste kaitse kohta artikli 13 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle sitte
tadhenduses seoste tekitamine voib toimuda ka kujutismirkide kasutamisega ning ilma visuaalse,
foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuseta registreeritud nimetuse ja konealuse toote miiliginimetuse
vahel, tingimusel, et tarbijal tekib kokkupuutel vaidlusaluste tdhistega kohe kujutluspilt registreeritud
nimetusega hdlmatud kaubast.

Kui méadruse nr 510/2006 artikli 2 loike 1 punkti a tdhenduses kaitstud péaritolunimetusega hélmatud
toodetega identsete voOi sarnaste toodete kohta kasutatakse tdhiseid, mis tekitavad seoseid selle
nimetusega seonduva piirkonnaga, voib see olla viidatud maéruse artikli 13 loike 1 punkti b
tadhenduses seoste tekitamine ka juhul, kui neid tdhiseid kasutab kaitstud péritolunimetusega
holmamata toodete kohta samas piirkonnas asuv tootja.

57 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 27).
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Tuvastades mdadruse nr 510/2006 artikli 13 ldike 1 punkti b tdhenduses ,seoste tekitamist”
registreeritud nimetusega, peab liikmesriigi kohus ldhtuma piisavalt informeeritud, méistlikult
tahelepaneliku ja aruka keskmise Euroopa tarbija tajust, kusjuures viimast moistet tuleb késitada nii, et
see kdib ka selle liikmesriigi tarbija kohta, kus seoseid tekitavaid tooteid valmistatakse voi millega
registreeritud nimetus geograafiliselt seondub.
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