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esitatud 24. jaanuaril 2019"

Kohtuasi C-603/17

Peter Bosworth,
Colin Hurley
versus
Arcadia Petroleum Limited and others

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim
kohus))

Eelotsusetaotlus — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil-ja
kaubandusasjades — Lugano II konventsioon — II jaotise 5. jagu — Kohtualluvus to6lepingute puhul —
Mitme samasse kontserni kuuluva ériithingu kahju hiivitamise nouded ariithingute endiste juhatajate

vastu — Moisted ,to6leping” ja ,to6andja“ — Materiaaldiguslikult kahju digusvastast tekitamist
puudutavatel diguslikel alustel pohinevad nouded — Tingimused, mille korral need néuded on
lepingute ja/voi todlepingutega ,seotud asjad” Lugano II konventsiooni tdhenduses

I. Sissejuhatus

1. Oma eelotsusetaotlusega esitas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim
kohus) Euroopa Kohtule neli kiisimust 30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise konventsiooni® (edaspidi
»Lugano II konventsioon®) tdlgendamise kohta.

2. Need kiisimused on esitatud tsiviilvastutuse tuvastamise kohtuasjas, milles hargmaiste &riithingute
kontserni Arcadia ainuaktsiondr on vastandatud oma endistele &riithingute juhatajatele seoses
nouetega hiivitada kahju, mille pohjustas pettus, mis véidetavalt pandi toime nende édriithingute arvel
ja mille peamised kavandajad ja kasusaajad need juhatajad vdidetavalt olid.

3. Pohikohtuasjas toimuv menetlus on etapis, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks
tegema, kas kontserni endiste juhatuse liikmete vastu esitatud kahju hiivitamise ndéuded alluvad
Inglismaa ja Walesi kohtutele, mille poole on kontsern Arcadia pooérdunud, voi tuleb koik voi osa
nendest nouetest esitada Sveitsi kohtutele, mis on asjaomaste isikute elukohariigi kohtud. Vastus séltub
sellest, kas need nouded on ,toolepingutega seotud kiisimused“ Lugano II konventsiooni II jaotise
5. jao tdhenduses (edaspidi ,,5. jagu®).

1 Algkeel: prantsuse.

2 ELT 2007, L 339, Ik 1. Selle konventsiooni sélmimine kiideti iihenduse nimel heaks noukogu 27. novembri 2008. aasta otsusega 2009/430/EU
(ELT 2009, L 147, Ik 1).
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4. Selles kontekstis tostatavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused keerukaid digusprobleeme
seoses nimetatud 5. jao pohimdistete, nimelt ,to6leping®, ,tootaja“ ja ,todandja“ tdolgendamisega.
Vastamist vajab ka kiisimus, kas, ja jaatava vastuse korral millistel tingimustel voib niisuguse lepingu
poolte vahel esitatud ja materiaaldiguslikult kahju digusvastasel tekitamisel pohinev néue kuuluda selle
jao kohaldamisalasse.

5. Kéesolevas ettepanekus esitan ma pohjused, mille pédrast driithingute juhatajad, kes on oma
tilesannete tditmises tdiesti iseseisvad, ei ole seotud driithinguga, mille jaoks nad tdidavad neid
tilesandeid ,to0lepingu” alusel 5. jao tdhenduses. Teise voimalusena selgitan iihelt poolt, miks kuulub
niisuguse ,lepingu” poolte vahel esitatud noue, mis diguslikult pohineb kahju digusvastasel tekitamisel,
pohimotteliselt selle jao alla, sest vaidlus on tekkinud seoses toosuhtega, ja teiselt poolt, miks ei piirdu
»tooandja“ selle jao tahenduses tingimata isikuga, kellega to6taja on formaalselt s6lminud todlepingu.

II. Lugano II konventsioon

6. 5. jagu ,Kohtualluvus toolepingute puhul sisaldab muu hulgas Lugano II konventsiooni artikleid 18
ja 20.

7. Selle konventsiooni artikli 18 loikes 1 on sitestatud, et ,[t]o6lepingutega seotud kiisimuste puhul
madratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao kohaselt, ilma et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5
16ike 5 kohaldamist®.

8. Sama konventsiooni artikli 20 16ikes 1 on ette néhtud, et ,[t]66andja voib algatada kohtumenetluse
ainult kdesoleva konventsiooniga seotud sellise riigi kohtus, kus asub tootaja alaline elukoht®.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

9. Kontserni Arcadia kuuluvad teiste hulgas é&riithingud Arcadia London, Arcadia Switzerland ja
Arcadia Singapore. See kontsern kuulub 100% éritihingule Farahead Holdings Ltd (edaspidi
»Farahead“). Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal olid Peter Bosworth ja Colin Hurley (edaspidi
koos ,pohikohtuasja kostjad“), kelle elukoht on niiiid Sveitsis, vastavalt kontserni tegevjuht (chief
executive officer (CEQ)) ja finantsjuht (chief financial officer). Nad olid ihtlasi kolme nimetatud
Arcadia éritihingu juhatajad. Neil molemal oli lisaks nende endi poolt voi nende vastutusel koostatud
tooleping tthega nendest dritihingutest.

10. Kolm eespool osutatud Arcadia dritthingut ja Farahead (edaspidi koos ,Arcadia“) esitasid
12. veebruaril 2015 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionile (Commercial
Court) (korge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (kaubanduskolleegium),
Uhendkuningriik) kahju hiivitamise néuded mitme isiku, nende hulgas ka péhikohtuasja kostjate
vastu. Nende nouete eesmirk oli saada hiivitist kontserni kahjumi eest, mis ulatus mitmesaja miljoni
Ameerika dollarini (USD) rea pettuslike tehingute tottu, milles osalesid Arcadia ériithingud ja mis
pandi toime ajavahemikul 2007. aasta aprillist kuni 2013. aasta maini.

11. Arcadia sonul on pdhikohtuasja kostjad selle pettuse peamised kavandajad ja kasusaajad. Kontserni
tegevjuhi ja finantsjuhina tegutsesid nad viidetavalt koos teiste kahtlusaluste isikutega, et korvale
kantida pohiosa vaidlusaluste tehingutega teenitud tulust, ja vididetavalt varjasid neid tehinguid
Faraheadi eest. Asjaomased isikud omakorda vaidlevad nendele siiiidistustele kindlalt vastu.
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12. Arcadia oli oma algses hagiavalduses viitnud, et pohikohtuasja kostjate poolt vdidetavalt toime
pandud rikkumised on (1) kahju tekitamine (fort) digusvastase kokkuleppega vahendite digusvastaseks
kasutamiseks (unlawful means conspiracy), (2) usalduskohustuse rikkumine (breach of fiduciary duty)
ja (3) nende toodlepingutest sonaselgelt voi vaikimisi tulenevate lepinguliste kohustuste rikkumine
(breach of express and/or implied contractual duties).

13. Huvitatud isikud vaidlustasid 9. mairtsil 2015 kohtualluvuse viitega, et Lugano II konventsiooni
kohaselt ei allu neid puudutavad Arcadia ndouded Inglismaa ja Walesi kohtutele. Need ndéuded on
nende viitel nimelt ,toolepingutega seotud kiisimused” ja kuuluvad seega 5. jao kohaldamisalasse.
Seepirast alluvad need néuded nende viitel ainult nende elukoha riigi, st Sveitsi kohtutele.

14. Seejarel muutsid pdhikohtuasja hagejad oma hagi. Nad loobusid viitest, et pohikohtuasja kostjad
on rikkunud toolepingutest tulenevaid kohustusi, ja jétsid vilja koik viited nende kohustuste
rikkumisele kui digusvastasele kokkuleppele vahendite digusvastaseks kasutamiseks.

15. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (korge
kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (kaubanduskolleegium)) otsustas 1. aprilli 2015. aasta
kohtuotsusega, et Arcadia kontserni néuded alluvad Inglismaa ja Walesi kohtutele osas, milles need
nouded pohinevad oigusvastasel kokkuleppel vahendite oigusvastasel kasutamise kohta (unlawful
means conspiracy). Ta otsustas iithtlasi, et need noudeid alluvad nendele kohtutele ka osas, milles need
pohinevad usaldussuhtest tulenevate lojaalsuskohustuse ja heast usust tulenevate kohustuste rikkumisel
(breach of fiduciary duty), kuid et neile kohtutele ei allu nouded, mille on sellel alusel esitanud Arcadia
London ja Arcadia Singapore asjaolude kohta, mis esinesid ajal, mil kumbki neist &riithingutest oli
P. Bosworthi ja C. Hurleyga seotud toolepinguga. Selles osas, ja ainult selles osas on need Arcadia
nouded selle kohtu hinnangul ,t60lepingutega seotud kiisimused” 5. jao tahenduses.

16. Pohikohtuasja kostjad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Court of Appeal’ile
(England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond),
Uhendkuningriik). See apellatsioonkaebus jieti 19. augusti 2016. aasta kohtuotsusega rahuldamata.
Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) lubas huvitatud pooltel
siiski kassatsioonkaebuse esitada.

17. Nendel asjaoludel otsustas viimati nimetatud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Milline on dige kriteerium, mille abil teha kindlaks, kas ndue, mille té6andja on esitanud to6taja voi
endise tootaja (edaspidi ,tootaja“) vastu, kujutab endast toolepinguga ,seotud” kiisimust [Lugano
II konventsiooni] II jaotise 5. jao (artiklid 18—21) tdhenduses?

a) Kas selleks, et tooandja esitatud noue toodtaja vastu kuuluks [Lugano II konventsiooni]
artiklite 18-21 kohaldamisalasse, piisab sellest, kui tooandja saanuks etteheidetavale
kéditumisele tugineda ka kui todtaja todlepingu rikkumisele — isegi kui ndue, mille tdéoandja
tegelikult on esitanud, ei tugine selle lepingu rikkumisele ega heida ette lepingu rikkumist ega
vdida, et lepingu rikkumine on toimunud, vaid tugineb (nditeks) iihele vo6i mitmele
[pohikohtuasjas kone all olevale] etteheitele?

b) Voi kas dige on kriteerium, mille kohaselt kuulub té6andja poolt to6taja vastu esitatud noue
artiklite 18-21 kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui kohustus, millele see noue tegelikult
tugineb, sisaldub toolepingus? Kui see on dige kriteerium, siis kas sellest tuleneb, et ndue, mis
tugineb {iksnes sellise kohustuse rikkumisele, mis tekkis to6lepingust soltumatult (ja kui see on
asjakohane, ei ole kohustus, millega tootaja oleks ,vabatahtlikult néustunud®), ei kuulu 5. jao
kohaldamisalasse?

¢) Kui kumbki eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on dige kriteerium?
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2. Kui dritthing ja fiitisiline isik solmivad ,lepingu“ ([Lugano II konventsiooni] artikli 5 loike 1
tahenduses), siis millisel mééral on vajalik alluvussuhte olemasolu ériithingu ja fiitsilise isiku vahel,
selleks et selle lepingu puhul oleks tegemist ,to6lepinguga® [viidatud konventsiooni II jaotise] 5. jao
tdhenduses? Kas selline suhe on olemas juhul, kui fiiiisilisel isikul on voimalik kindlaks méérata (ja
ta ka mddrab) tema ja éritthingu vahelise lepingu tingimused ning ta juhib &riithingu igapéevast
dritegevust ja oma iilesannete tditmist ning on selles iseseisev, samas kui driithingu aktsionari(de)l
on péadevus leping lopetada?

3. Juhul kui [Lugano II konventsiooni] II jaotise 5. jagu on kohaldatav tiksnes nouetele, mis ilma
5. jaota kuuluksid artikli 5 loike 1 kohaldamisalasse, siis milline on dige kriteerium, mille abil teha
kindlaks, kas lepinguosaliste vaheline noue kuulub artikli 5 16ike 1 kohaldamisalasse?

a)

b)

c)

Kas oige on kriteerium, mille kohaselt kuulub noue [selle] artikli 5 loike 1 kohaldamisalasse
juhul, kui tooandja voiks viita, et vaidlusalune teguviis kujutab endast lepingukohustuse
rikkumist, isegi kui kohtuasja raames, mille on to6andja tegelikult algatanud, ei tugine to6andja
selle lepingu rikkumisele ega heida ette lepingu rikkumist?

Vi kas dige on kriteerium, mille kohaselt kuulub noue [selle] artikli 5 loike 1 kohaldamisalasse
tiksnes juhul, kui kohustus, millele see noue tegelikult tugineb, tuleneb lepingust? Kui tegemist
on dige kriteeriumiga, siis kas sellest tuleneb, et noue, mis tugineb {iksnes sellise kohustuse
rikkumisele, mis tekkis sellest soltumatult (ja kui see vaadeldaval juhul ei ole kohustus, millega
kostja oleks ,vabatahtlikult néustunud®), ei kuulu artikli 5 16ike 1 kohaldamisalasse?

Kui kumbki eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on dige kriteerium?

4. Asjaoludel, kus:

a)

b)

c)

d)

arithingud A ja B kuuluvad samasse kontserni;

kostja X tdidab faktiliselt selle ariithingute kontserni tegevjuhi rolli (nii, nagu tegi P. Bosworth
Arcadia kontsernis [...]); X tootab iihes kontserni é&riithingus, driithingus A (ja on seega
arithingu A tootaja) (nagu oli P. Bosworth aeg-ajalt [...]); ega ole liikmesriigi diguse alusel
aritthingu B too6taja;

ariithing A esitab noudeid X-i vastu ja need ndouded kuluvad [Lugano II konventsiooni]
artiklite 18—21 kohaldamisalasse ja

kontserni kuuluv teine &riithing, aritihing B, esitab samuti noudeid X-i vastu sama etteheidetava
kditumise tottu, mis moodustab nende nouete aluse, mille dritthing A on esitanud X-i vastu;

millised on oOiged kriteeriumid, mille abil médaratleda, kas driithingu B vdide kuulub [Lugano
IT konventsiooni] 5. jao kohaldamisalasse? Nimelt:

kas vastus soltub sellest, kas X-i ja driithingu B vahel oli ,to6leping” 5. jao tdhenduses ja kui, siis
millised on o6iged kriteeriumid, mille abil teha kindlaks, kas selline t66leping oli olemas?

Kas dritthingut B tuleb kohelda X-i ,to6andjana“ [Lugano II konventsiooni] II osa 5. jao
tdhenduses voi kuuluvad édritthingu B nouded X-i vastu (eespool 4. kiisimuse punkt d) [Lugano
II konventsiooni] artiklite 18—21 kohaldamisalasse samal viisil nagu aritthingu A noéuded X-i
vastu kuuluvad nende samade sdtete kohaldamisalasse? Nimelt:

a) Kas dritthingu B noue kuulub [Lugano II konventsiooni] artikli 18 kohaldamisalasse iiksnes

siis, kui kohustus, millele see tugineb, on kohustus, mis sisaldub é&riithingu B ja X-i vahel
solmitud toolepingus?
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b) Voi kas see noue kuulub [Lugano II konventsiooni] artikli 18 kohaldamisalasse, kui noudes
sisalduva etteheidetava kditumise puhul oleks tegemist olnud é&ritthingu A ja X-i vahel
solmitud toolepingus sisalduva kohustuse rikkumisega?

— Kui tikski eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on odige kriteerium?*

18. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. oktoobril 2017. Kirjalikud seisukohad on
Euroopa Kohtule esitanud pohikohtuasja kostjad, Arcadia kontsern, Sveitsi Konfoderatsioon ja Euroopa
Komisjon. Samad menetlusosalised, vilja arvatud Sveitsi Konfoderatsiooni, olid esindatud kohtuistungil,
mis toimus 13. septembril 2018.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad kaalutlused

19. Lugano II konventsiooni, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb, on
rahvusvaheline konventsioon, mis seob Euroopa Liitu Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(EFTA) riikide ja Sveitsi Konfoderatsiooniga. Euroopa Kohtu poole on harva poéérdutud kiisimustega
selle konventsiooni tdlgendamise kohta. See on miirusega (EU) nr 44/2001° paralleelne digusakt,
millel on sama eesmérk ja mis ndeb ette samad kohtualluvuse eeskirjad, nagu see méirus. Seepédrast
on seda madrust puudutav Euroopa Kohtu ulatuslik praktika selle konventsiooni samaviirsetele
sitetele tilekantav®.

20. Eelotsust taotleva kohtu esitatud kiisimuste kontekst on jargmine. Arcadia kontsern on seisukohal,
et tema nouded pohikohtuasja kostjate vastu kuuluvad Inglismaa ja Walesi kohtute alluvusse Lugano
II konventsiooni artikli 6 punkti 1 alusel. Need nouded on tema sonul tihedalt seotud sarnaste
nduetega, mis on esitatud kolme teise isiku vastu, kelle alaline elukoht on Inglismaal ja Walesis®.

21. Huvitatud isikud aga vaidlustavad asja allumise nendele kohtutele. Nad vdidavad, et tegemist on
»too0lepingutega seotud” nduetega, mida reguleerib 5. jagu.

22. Sellega seoses tuletan meelde, et vastavalt Lugano II konventsiooni artikli 18 loikele 1 méératakse
toolepingutega seotud kiisimuste puhul kohtualluvus kindlaks 5. jao sitete kohaselt. Selle
konventsiooni artikli 20 loike 1 kohaselt tuleb ,to0andja“ ndue ,tootaja“ vastu esitada selle riigi
kohtus, kus asub tootaja alaline elukoht. Peale selle on Euroopa Kohus mirkinud, et selle jao sétted on
ammendavad®. Isegi kui see jagu oleks kohaldatav, ei saaks Arcadia kontsern seega tugineda selle
konventsiooni artikli 6 punktile 1.

3 Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42; edaspidi ,Briisseli I médrus“). Selle médrusega asendati 27. septembril 1968 Briisselis allkirjastatud konventsioon
kohtualluvuse ja kohtuotsuste téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32, edaspidi ,Briisseli konventsioon“). Médrus ise
asendati hiljuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

4 Peale selle tuleb nimetatud konventsiooni tolgendamisel arvesse votta ka nende kahe digusakti kohta tehtud riigisiseseid otsuseid. Vt protokolli
nr 2 konventsiooni iihetaolise tolgendamise ja alalise komitee kohta (ELT 2007, L 339, lk 27) artikkel 1 ning 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus
Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 36) ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, punktid 46-51).

5 Selles digusnormis on ette ndhtud, et kui kostjaid on mitu, voib isiku kaevata ka selle paiga kohtusse, kus on neist ithe alaline elukoht,
tingimusel, et néuded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav neid
menetleda ning otsuseid teha itheskoos.

6 Vt 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punktid 19 ja 20), 14. septembri
2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 51) ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Petronas Lubricants
Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, punkt 25).
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23. Selle sama 5. jao eesmirk on nimelt” kaitsta téotajat, keda peetakse toolepingu norgemaks pooleks,
tema huvide jaoks soodsamate kohtualluvuse eeskirjade abil.® Selleks on técandjalt selle jaoga voetud
tavaliselt tema kédsutuses olevad kohtualluvuse valikuvoimalused ja antud seega tootajale eelis, et teda
voib kaevata ainult kohtutesse, mida peetakse talle rohkem tuntuks.

24. Kohtualluvuse poéhikohtuasja kostjate poolt vaidlustamise tulemus soltub 5. jao kohaldamisala
ulatusest. Sellega seoses margin, et vastavalt Lugano II konventsiooni artikli 18 punktile 1 kohaldatakse
5. jagu ,toolepingutega seotud” nouetele. Sellest sdnastusest tuleneb kaks tingimust: esiteks peab poolte
vahel olema niisugune ,leping” ja teiseks peab noue olema teatud viisil selle ,lepinguga“ seotud.

25. Teine ja neljas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutavad sisuliselt esimest nendest
tingimustest, samas kui esimene ja kolmas kiisimus on seotud teise tingimusega. Analiiiisin, kuidas
tolgendada moistet ,tooleping” (B) ja seejdrel selle seose probleemistikku, mis peab olema ndude ja
»lepingu“ vahel (C), enne kui tulen tagasi maiste ,to6andja“ juurde 5. jao tahenduses (D).

B. Maiste ,tooleping“ (teine kiisimus)

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma teise kiisimusega sisuliselt teada, kas sellised lepingud,
nagu olid solmitud pohikohtuasja kostjate ja Arcadia kontserni teatavate driiihingute vahel, saab
kvalifitseerida ,to0lepinguteks” 5. jao tdhenduses. See kohus piitiab kindlaks teha, mil maéral on
selleks kvalifitseerimiseks on vaja, et fiiiisilise isiku ja tema teenuseid kasutanud ériithingu vahel oleks
alluvussuhe. Tal on kiisimus, kas sellise suhtega on tegemist juhul, kui fiiisiline isik otsustab oma
lepingu tingimused ning juhib tdielikult ja iseseisvalt arithingu igapdevast majandustegevust ja oma
tilesannete tditmist, kuid aritthingu aktsionéridel on digus leping lopetada. Lisaks soovib nimetatud
kohus teada, millised asjaolud voimaldavad jdreldada, et niisugused ,lepingud® selle jao tdhenduses
olid olemas pohikohtuasja kostjate ja Arcadia ariithingute vahel, kellega nad formaalselt ei olnud
lepinguid solminud”’.

1. Vastuvoetavus

27. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, ei vaielnud Arcadia kontsern liikmesriigi
madalamates kohtutes vastu sellele, et pohikohtuasja kostjad olid iga driithingu suhtes, kellega nad olid
formaalselt solminud toolepingud, tootaja staatuses. Huvitatud isikute sonul ei ole pohikohtuasja
lahendamiseks seega vaja, et Euroopa Kohus kisitleks seda probleemistikku.

28. Ma ei jaga seda arvamust. ELTL artiklis 267 sitestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
koost6o raames ainult liikmesriigi kohtul, kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest,
padevus kohtuasja eripérasid arvestades hinnata, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas
kiisimused, mille ta Euroopa Kohtule esitab, on kohtuasja lahendamiseks asjasse puutuvad *°.

7 Lugano II konventsioonis ja Briisseli I maédruses ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjade eesmirk on iildiselt tagada diguskindlus. Kohtualluvuse
eeskirjad peaksid olema hésti etteaimatavad: hagejal peab olema voimalik holpsasti kindlaks médrata kohtud, kus ta voib oma kohtuasja
algatada, ja kostjal peab olema voimalik maistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda voib kaevata. Lisaks on nende eeskirjade eesmirk tagada
korrakohane odigusemoistmine. Vt 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 26) ja 10. aprilli 2003. aasta
kohtuotsus Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punkt 16).

8 Vt Brisseli I madruse pohjendus 13 ning 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 44) ja 21. juuni
2018. aasta kohtuotsus Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, punkt 23).

9 Seda teist tahku kasitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda kiisimuse raames. Pean siiski tarvilikuks analiitisida seda juba niiid.

10 Vt eelkoige 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungéria Biztosité jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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29. Lisaks ndib mulle, et ithest kiiljest on see, et Arcadia kontsern sellele vastu ei vaidle, seletatav
sellega, et see kontsern oli algul seisukohal, et materiaaldiguse tdhenduses toolepingu olemasolu
eeldab iseenesest lepingu kvalifitseerimist ,t66lepinguks® 5. jao tihenduses. Kontsern on aga vahepeal
meelt muutnud ja vaidleb sellisele kvalifikatsioonile kindlameelselt vastu. Teisest kiiljest on
menetluspooled menetluse koikides riigisisestes staadiumides vaielnud, kas pohikohtuasja kostjate ja
kontserni driiihingute vahel, kellega nad formaalselt ei olnud lepingut so6lminud, olid sellised
Jlepingud” olemas'. Seega on ilmselgelt vaja Euroopa Kohtu vastust.

2. Sisulised kiisimused

30. Koigepealt on kohane meelde tuletada, et pdhikohtuasja kostjad tootasid Arcadia kontsernis
arithingu juhatuse liikmetena dritthingudiguse tahenduses. Tépsemalt oli P. Bosworth kontserni de
facto" tegevjuht (chief executive officer (CEO)) ja C. Hurley oli selle de facto finantsjuht (chief
financial officer (CFO)). Lisaks olid huvitatud isikud o6iguslikult ja/voi faktiliselt “ariithingute Arcadia
London, Arcadia Switzerland ja Arcadia Singapore juhatajad.

31. Pohikohtuasja kostjatel oli molemal ka tooleping (comtract of employment) materiaaldiguse
tahenduses'* Arcadia kontserni iithe konkreetse &riithinguga. Selle &riithingu nimi on aga aja jooksul
muutunud, mistottu kostjad tootasid jargemooda nimelt adriithingutes Arcadia London ja Arcadia
Singapore, kuid mitte &riithingus Arcadia Switzerland. Nendes eri lepingutes oli sitestatud, et
huvitatud isikud pidid tditma konkreetseid juhtimisiilesandeid ainult selle &riiihingu jaoks, kes oli nende
tooandja. Ainus tasu, mis nad kontsernilt said, oli kokku lepitud nendes lepingutes ja seda maksis
tooandjaks olev driithing nende konkreetsete iilesannete eest.

32. Selles kontekstis tekib koigepealt kiisimus, kas Lugano II konventsioonis ette ndhtud kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamiseks tuleb koigepealt eristada suhteid, mis olid pohikohtuasja kostjate ja Arcadia
kontserni ériithingute vahel, kellega neil oli formaalselt solmitud leping materiaaldiguse téhenduses,
suhetest, mis olid pohikohtuasja kostjatel selle kontserni teiste é&riithingutega. Ma ei ole selles
veendunud ja seda kahel pohjusel.

33. Esiteks tuleb moistet ,to6leping” Lugano II konventsiooni artikli 18 loike 1 tdhenduses tolgendada
mitte lex causce voi lex fori alusel, vaid autonoomselt, et tagada selle konventsiooniga ette nahtud
kohtualluvuse eeskirjade tihetaoline kohaldamine koikides konventsiooni osalisriikides .

11 Vt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond) 19. augusti 2016. aasta
kohtuotsus Peter Miles Bosworth and Colin Hurley vs. Arcadia Petroleum Ltd jt, [2016] EWCA Civ 818, punktid 90 ja 91.

12 De facto juhataja on isik, kes ei ole ametlikult nimetatud &ritthingu juhatajaks, kuid tédidab tegelikult juhataja tilesandeid.

13 P. Bosworth nimetati teatud ajaks dritthingu Arcadia Singapore juhatuse liikkmeks ja C. Hurley omakorda nimetati Arcadia Londoni, seejérel
Arcadia Singapore juhiks. Nendest ametisse nimetamisest olenemata tiitsid huvitatud isikud tegelikult neid tlesandeid koikide Arcadia
kontserni dritthingute jaoks ja kogu pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise ajal.

14 Eelotsusetaotlusest ei tulene selgelt, kas see kvalifitseerimine toimub lex causce voi lex fori alusel.

15 Vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, edaspidi ,kohtuotsus Holterman®, EU:C:2015:574, punktid 35
-37).

ECLILEU:C:2019:65 7



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-603/17
BoswoORTH JA HURLEY

34. Selle autonoomse moiste kohta tuleneb kohtuotsusest Holterman, et niisugune ,t66leping” on
olemas siis, kui isik osutab teatava aja jooksul teisele isikule ja tema juhiste alusel teenuseid, mille eest
ta saab tasu'®. Seega on niisuguse ,lepinguga“ tegemist juhul, kui tédsuhte tingimused — teenuste
osutamine, tasu ja alluvus — on faktiliselt tdidetud, ning ei ole oluline, kuidas seda suhet
kvalifitseeritakse materiaaldiguses. Nagu viidavad pohikohtuasja kostjad, Sveitsi Konfoderatsioon ja
komisjon, vdib seega kahe isiku vahel niisugune ,leping“ kohaldatava materiaaldiguse kohaselt olla ka
juhul, kui sélmitud ei ole {ihtegi lepingut ja tegu on puhtalt de facto toosuhtega .

35. Tapsustan, et see tolgendus ei kaldu korvale 5. jao sonastusest, kuna moiste ,to6leping” ei eelda
toolepingu formaalset solmimist materiaaldiguse tdhenduses. Lisaks on seda viljendit kasutatud
liilkmesriikidele ja/voi liidule siduvates rahvusvahelise eradiguse oigusaktides juba alates lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsioonist, mis avati allkirjastamiseks Roomas 19. juunil
1980"°. Selle konventsiooni vastuvotmisel aga eelistati seda viéljendit nimetatud konventsiooni eelndus
vdlja pakutud viljendile ,t60suhe“ peamiselt pohjusel, et viimati nimetatud véljendit moéne riigi
oigussiisteemis ei tuntud . Seega oleks viir ,lepingut” ja ,suhet” 5. jao raames vastandada™.

36. Jarelikult ei vilista materiaaldiguse tdhenduses formaalse lepingu puudumine pohikohtuasja
kostjate ja Arcadia teatava driithingu vahel seda, et faktilistest asjaoludest tuleb jéreldada ,lepingu®
olemasolu 5. jao kohaselt. Teisipidi ei tule huvitatud isikute ja kontserni teiste ariithingute vahel
solmitud lepinguid tingimata lugeda ,to6lepinguteks” selle jao tdhenduses.

37. Teiseks nédhtub eelotsusetaotlusest, et olenemata konealuste lepingute tingimustest ei muutnud
pohikohtuasja kostjate eri tookohad ja lilkumised Arcadia kontsernis tegelikult nende tdéiilesannete
laadi ega mojutanud nende vastavaid koigi Arcadia driiihingute ja kontserni enda tegevjuhi ja
finantsjuhi rolle. Kokkuvottes olid need tookohad puhtalt formaalsed. Need lepingud olid koostatud
huvitatud isikute poolt voi nende juhiste jirgi ning nemad ei valinud mitte ainult oma lepingu
tingimusi, vaid ka lepingu sélmimist pigem iihe dritihinguga kui teisega™.

38. Seega tuleb minu arvates seejdrel kindlaks teha, kas suhet, mis oli pohikohtuasja kostjate kui
arithingute juhatajate ning iga Arcadia driiihingu vahel, soltumata sellest, kas nende vahel oli teataval
ajahetkel formaalne leping, saab lugeda ,t66lepinguks” 5. jao tdhenduses.

16 Vt kohtuotsus Holterman, punktid 39-45 ja 49. Euroopa Kohus on kahes esimesena nimetatud punktis osutanud ka asjaolule, et tootajat ja
tooandjat seob kestev suhe, mis asetab to6taja ettevotte voi tooandja éritegevuse teatavasse korraldusse. Sellegipoolest annab toik, et Euroopa
Kohus ei ole seda elementi korranud oma vastuses selle kohtuotsuse punktis 49 ja resolutsioonis, minu hinnangul tunnistust sellest, et ta ei loe
seda 5. jao tahenduses ,to6lepinguks” kvalifitseerimise tingimuseks, vaid lihtsalt seda liiki lepingu kirjelduseks.

17 Vt analoogia alusel Milano Ulikooli professori Mario Giuliano ja Pariisi I Ulikooli professori P. Lagarde’i aruanne, mis kisitleb lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava oiguse konventsiooni (EUT 1980, C 282, lk 1), eriti lk 25. Vt ka Baker Chiss, C., ,Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Reégles de compétences spéciales — Regles de
compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 & 23 du réglement (UE) n° 1215/2012%, JurisClasseur Droit
international, kd 584-155, 15.9.2014, 1k 29-38 ja 46; Merrett, L., Employment Contracts in Private International Law, Oxford University Press,
2011, lk 62-77, ja Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015, lk 78—83.

18 EUT 1980, L 266, 1k 1.

19 Vt Grusi¢, U., op. cit., 1k 61 ja 62.

20 Niisugune tolgendamine on pealegi véga oluline 5. jao kaitse-eesmérgi taitmiseks. Moiste ,to0leping” selle jao tiahenduses tolgendus peab seega
olema piisavalt lai, et holmata koiki kaitset vajavaid tootajaid, sealhulgas ,ebatiiipilise toosuhtega to6tajaid, kellel ei ole tdelist lepingut, kuid
kes on samamoodi oma toé6andjast soltuvad.

21 Arcadia muide vaitis lifkmesriigi kohtutes, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et pohikohtuasja kostjate valik tdétada formaalselt driiihingus
Arcadia London voi Arcadia Singapore, aga mitte ariithingus Arcadia Switzerland, on seletatav lihtsalt asjaoluga, et neid maksustati Sveitsis
sellise korra kohaselt, mis keelas igasuguse tasulise tootamise selles riigis. Vt Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)

(apellatsioonikohus) (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond) 19. augusti 2016. aasta kohtuotsus Peter Miles Bosworth and Colin Hurley vs. Arcadia
Petroleum Ltd jt, [2016] EWCA Civ 818, punkt 71.
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39. Kui isik noustub tditma é&riithingu juhataja tilesandeid, noustub ta vabatahtlikult tditma sellest
tulenevaid kohustusi. Kui dritthing usaldab juhataja iilesanded sellele isikule, siis ta votab vabatahtlikult
tema ees teatavad kohustused. Tapsemalt tdidetakse driithingu juhataja iilesandeid iildjuhul tasu eest™.
Seega on dritthingu ja juhataja vahel vabatahtlikult véetud kohustused, mis on ,lepinguga seotud”
Lugano II konventsiooni artikli 5 punkti 1 ja Briisseli I maaruse tdhenduses. Minu arvates on see nii,
olenemata sellest, kas juhataja on formaalselt ametisse nimetatud (de jure juhataja) voi ta ilma
formaalselt ametisse nimetamata tegutseb tegelikult juhatajana (de facto juhataja)*.

40. ,Lepingulistes volasuhetes” juhataja ja ériithingu vahel osutab esimene teisele teenuseid tasu eest.
Vastavalt kdesoleva ettepaneku punktis 34 antud selgitustele tuleb juhataja ja ariithingu vaheline suhe
kvalifitseerida ,to6lepinguks® 5. jao tihenduses ainult juhul, kui juhataja allub oma iilesandeid tiites
ariithingule.

41. Euroopa Kohus asus kohtuotsuses Holterman selles kiisimuses seisukohale, et alluvussuhte
olemasolu hinnates tuleb ,ldhtuda koikidest pooltevahelisi suhteid iseloomustavatest asjaoludest ja
tingimustest“. Euroopa Kohus markis ka, et kui juhatajal on dritihingu kapitalis osalus, mis on nii suur,
et voimaldab tal mérkimisvdédrselt mojutada nende isikute tahet, kes tavajuhul on pédevad talle
korraldusi andma ja nende tditmist kontrollima, siis ei ole ta selle driithingu alluvuses ™.

42. Oleks vale pidada seda arutluskdiku paikapidavaks ka timberpooratult nonda, et juhataja, kellel
samuti nagu pohikohtuasja kostjatel ei ole osalust &riithingu kapitalis, allub pelgalt selle asjaolu tottu
sellele dritihingule. Euroopa Kohus t6i vélja kiill asjaolu, mis igal juhul vélistab alluvussuhte, kuid ta ei
toonud esile asjaolusid, mis seda iseloomustavad.

43. Nende elementide puhul on véimalik ammutada inspiratsiooni Euroopa Kohtu praktikast ,to6taja“
moiste kohta ELTL artikli 45 ja teatavate {htlustamisdirektiivide tdhenduses. Selle kohtupraktika
kohaselt iseloomustab t666iguslikku alluvussuhet asjaolu, et tootaja tootab teise isiku juhtimise all, kes
ei médra mitte ainult seda, mis iilesandeid peab tootaja tditma, vaid eelkoige ka seda, kuidas ta peab
neid tditma — tooaeg, koht, meetod jne — ning kelle juhiseid ja sisekorra eeskirju peab toodtaja jargima.
Niisuguse alluvussuhte kindlakstegemiseks tuleb seega tldjuhul ldhtuda sellest, kas todtaja voib
iseseisvalt ja paindlikult valida oma to0aega, t60 tegemise kohta ja talle médratud tlesannete taitmise
viisi, ja/voi jérelevalvest ja kontrollist, mida tooandja teostab selle iile, kuidas to6taja oma tilesandeid
taidab*.

44, Sellest tuleneb — nagu viidavad Arcadia kontsern ja Sveitsi Konfoderatsioon —, et driithingu
juhataja allub oma iilesannete tditmisel driithingule ainult juhul, kui ta on oma {ilesannete tditmisel ja
korraldamisel teise isiku tegeliku juhtimise all. Sellise juhtimise esinemist saab hinnata, vottes arvesse
nende {lesannete laadi, nende tditmise raamistikku, huvitatud isiku péadevust ja tema suhtes
dritthingus rakendatava kontrolli ulatust®.

22 Kiesolevas asjas oligi nii. Asjaolul, et pohikohtuasja kostjate tasu maksjateks olid ainult teatavad Arcadia kontserni dritthingud, ei ole minu
hinnangul téhtsust. See, mis vormis on tasu ja kuidas on korraldatud selle maksmine, ei ole oluline. Vt analoogia alusel 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punktid 39 ja 40).

23 Vt kohtuotsus Holterman, punktid 53 ja 54. Vt madiste ,lepingutega seotud asjad“ kohta Briisseli I madruse artikli 5 1oike 1 tahenduses ka
17. juuni 1992. aasta kohtuotsus Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15) ja 17. septembri 2002. aasta kohtuotsus Tacconi (C-334/00,
EU:C:2002:499, punkt 23).

24 Vt kohtuotsus Holterman, punktid 46 ja 47.

25 Vt 3. juuli 1986. aasta kohtuotsus Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, punkt 18); 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, punkt 72); 4. detsembri 2014. aasta kohtuotsus FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punktid 36 ja 37)
ning 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 45).

26 Vt analoogia alusel 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 47) ja selle kohta kohtujurist Cruz Villal6ni
ettepanek kohtuasjas Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:309, punkt 32).
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45. Juhul kui sellised éritihingu juhatuse liilkmed nagu pohikohtuasja kostjad, kellel eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel olid tegevjuhi ja finantsjuhina koige ulatuslikumad volitused nende
dritihingute juhtimiseks ning nende nimel ja arvel tegutsemiseks ja kellel on dritthingu igapédevase
majandustegevuse juhtimisel ja oma tooiilesannete tditmisel tdielik kontroll ja iseseisvus — mida
kéesoleva juhul nditab asjaolu, et nad olid oma jarjestikused toolepingud koostanud ise voi need olid
koostatud nende vastutusalas, valides oma lepingute tingimused ja oma formaalse to6andja —, ei allu
nad oma tootilesannete tditmisel aritthingule.

46. Eelkoige ei tohiks, vastupidi sellele, mida vdidavad pohikohtuasja kostjad, minu arvates alluvust segi
ajada iildsuunistega, mida juhataja saab aktsiondridelt driithingu majandustegevuse suunamise kohta.
Need ildsuunised ei puuduta otseselt juhataja tooiilesannete tditmist ega seda, kuidas ta neid
korraldab. Ariiihingu juhatajal on pidevus tegutseda iriithingu nimel ja sellega seoses voib ta saada
oma {ilesannetega seotud moistlikke suuniseid. Samadel pohjustel ei tdhenda seadusega aktsionédride
suhtes ette ndhtud kontrollimehhanismid iseenesest alluvussuhte olemasolu. Lisaks ei piisa ainuiiksi
asjaolust, et nendel samadel aktsiondridel on o0igus dritthingu juhataja tagasi kutsuda, sellise suhte
avaldumiseks. Asjaolu, et aktsionéridel on tagasikutsumise voli, ei tdhenda, et nad sekkuvad sellesse,
kuidas dritihingut juhitakse. Siinkohal olgu lisatud, et mis tahes esinduse puhul vdib esindatav
tihepoolselt 16petada esindussuhte esindajaga, ilma et lihtsalt selle asjaolu tottu tekiks alluvussuhe.

47. Koiki esitatud kaalutlusi arvestades olen arvamusel, et kdesolevas asjas olid pohikohtuasja kostjate
ja iga Arcadia driithingu vahel kindlasti vastastikused ,lepingulised kohustused®, mis kuuluvad Lugano
II konventsiooni artikli 5 punkti 1 kohaldamisalasse. Need kohustused olid vahel lepingutes
formaliseeritud, vahel mitte. Igal juhul ei saa neid kohustusi ei saa kéisitada ,to6lepingutena® selle
konventsiooni 5. jao sdtete tdhenduses.

48. Seda tolgendust ei sea vastupidi sellele, mida vdidavad pohikohtuasja kostjad, kahtluse alla
kohtuotsused Danosa” ja Balkaya”. Tuletan siinkohal meelde, et esimeses nendest kohtuotsustest
otsustas Euroopa Kohus seoses direktiiviga 92/85/EMU”, et kuigi ,ei saa vilistada voimalust®, et
arithingu juhtorgani liikmed ei kuulu ,neile antud iilesannete eripdra, nende iilesannete tditmise
raamistikku ja nende tegutsemisviisi arvestades” toGtaja moiste alla, allub 4riithingu juhataja
aritthingule, kui ta (1) on d&riithingu lahutamatu osa, (2) peab oma juhtimistegevusest aru andma
teisele dritthingu organile ja tegema sellega koostood ning (3) osanike iildkoosolek voib ta tagasi
kutsuda®. Kohtuotsuses Balkaya® kandis Euroopa Kohus selle arutluskiigu iile direktiivile 98/59/EU
ja kvalifitseeris samalaadsete nditajate pohjal aritthingu juhi ,to6tajaks” selle direktiivi tdhenduses.

27 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate toétajate tdoohutuse ja tddtervishoiu parandamise
meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, 1k 1; ELT
erivéiljaanne 05/02, 1k 110).

30 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 48-51).
31 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus (C-229/14, EU:C:2015:455, punktid 37—41).

32 Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1998, L 225,
lk 16; ELT erivaljaanne 05/03, lk 327).

10 ECLILLEU:C:2019:65



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-603/17
BoswoORTH JA HURLEY

49. Moistele mones liidu oigusega reguleeritud valdkonnas Euroopa Kohtu antud tdlgendust ei saa
siiski automaatselt teise valdkonda iile kanda®. Nagu juba mairkisin, on tegemist {iksnes
inspiratsiooniallikaga. Moistet ,to0leping” 5. jao tdhenduses tuleb tolgendada peamiselt lahtuvalt
Lugano II konventsiooni ja Briisseli I madruse siisteemist ja eesmirkidest® nagu ka liikmesriigi
digussiisteemides jérgitavatest tildpohimotetest™. Neid pretsedente saab seega nendele digusaktidele
tile kanda ainult vajaliku hoolikusega. Mirgin muuseas, et kohtuotsuses Holterman ei kohaldanud
Euroopa Kohus seda kohtupraktikat expressis verbis, vaid piirdus sellele ainult kohati viitamisega.

50. Mérgin sellega seoses, et kolm tunnust, mille pdhjal Euroopa Kohus kohtuotsuses Danosa®
otsustas, et driiihingu juhataja on ,to6taja“ direktiivi 92/85 tdhenduses, on neist valdava enamiku puhul
tdidetud. Nimelt on niisugune juhataja teataval midral tdepoolest (1) dritthingusse ,integreeritud®, (2)
drithingu teise organi — ndukogu, osanike iildkoosoleku jne — ,jirelevalve all ja (3) see organ vdib
teda iildjuhul igal ajal tagasi kutsuda.

51. Kuigi Euroopa Kohus otsustas kohtuotsustes Danosa” ja Balkaya® laiendada liidu
tihtlustamisdirektiividega antud kaitset toolepingu lopetamise vastu driithingute juhatuse liikmetele,
oleks selle loogika Briisseli I méddruses ja Lugano II konventsioonis ette ndhtud kohtualluvuse
eeskirjadele iilekandmise tagajarjeks, et suurt osa driithingu ja tema juhatuse liikmete vahelisi vaidlusi
vaadataks labi ,to0lepingu” moiste prisma ja need kuuluksid sellest tulenevalt 5. jao kohaldamisalasse.

52. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et liikmesriikide digussiisteemides ei reguleeri driithingu ja selle
juhatuse liikmete vahelist suhet mitte t66- vaid driithinguoigus. Seaduslik esindaja on, nagu teisedki
driithingu juhatuse liikkmed, driiihingu organ. Ariithingu seadusliku esindaja iilesanded ning nendest
tulenevad volitused ja kohustused tulenevad dritihingu pohikirjast ja &ritthingule kohaldatavatest
digusnormidest. Tosi kiill, ménes liikmesriigis, sealhulgas Uhendkuningriigis véivad driithingu juhataja
ja dritthing oma vastavad oOigused ja kohustused kindlaks médrata lepingus, mis voib olla haldus,
esindus- voi todleping®. Sellegipoolest reguleerib nende suhet olemuselt alati riithingudigus.

53. Konkreetselt on vaidlus &riithingu juhatuse liikmete vastutuse iile ériithingu ja tema aktsiondride
ees, mis on kdesoleva kohtuasja taust, vaidlus, mida reguleerib ariithinguodigus, mis on liikmesriikides
tildjuhul sitestatud erinormidega, mis reguleerivad selle vastutuse tingimusi ja ulatus®.

54. Nii ilmselge lahknevus kvalifitseerimises liikmesriikide oiguses ning Lugano II konventsiooni ja
Briisseli I madruse kohaselt ei holbustaks nende odigusaktide kohaldamist ning nendes ette ndhtud
kohtualluvuse eeskirjade etteaimatavust. Pealegi ei vastaks 5. jao iildisest kohaldamisest &riithingute
juhatajatele tingitud praktilised puudused {iildse juhatuse liikmete vastutust puudutavate vaidluste
spetsiifikale ega oleks kooskolas eesmérgiga tagada korrakohane digusemdistmine. Nendes asjades on

33 Vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punktid 33—40) ja minu ettepanek
liidetud kohtuasjades Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:312, punkt 112).

34 Vt kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:309, punkt 25).

35 Vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 18); 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 28) ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 23).

36 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus (C-232/09, EU:C:2010:674).

37 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus (C-232/09, EU:C:2010:674).

38 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus (C-229/14, EU:C:2015:455).

39 Vt kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:309, 28. joonealune mirkus). Vt
Companies Act 2006, 10. osa, 5. peatikk, § 227 pealkirjaga ,Director’s service contracts”. Seevastu teistes liikmesriikides ja eelkoige
Prantsusmaal on driithingu seaduslikku esindamist ja too6lepingut voimalik kumuleerida ainult siis, kui juht tdidab niisugusest
esindamisvolitusest eraldiseisvaid ja eraldatavaid tehnilisi iilesandeid. Sellisel juhul on asjaomasel isikul seega kaks eraldi staatust:
juhatajatilesandeid reguleerivad éritihingudiguse eeskirjad, samas kui tootaja tilesannetele kehtivad t66oiguse kaitse-eeskirjad, ja juht saab kahte
eraldi tasu. Vt Bavozet, F., ,dirigeants salariés et assimilés. — Affiliation au régime des salariés. — Conditions de cumul d’'un contrat de travail et
d’'un mandat social®, JurisClasseur, kd S-7510, 7.2.2018.

40 Vt nditeks Prantsuse driseadustiku (code de commerce) artikkel L 223-22, Hispaania kapitaliithingute seaduse (Ley de Sociedades de Capital;
BOE nr 161, 3.7.2010, lk 58472) artikkel 236 jj, ning Taani &riithinguseaduse (Selskabsloven) artiklid 361 ja 363—365. Need eeskirjad tihtlustati
osaliselt Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1132 &riithingudiguse teatavate aspektide kohta (ELT 2017,
L 169, Ik 46) artiklitega 106 ja 152. Vt ka néukogu 8. oktoobri 2001. aasta madruse (EU) nr 2157/2001 Euroopa ariithingu (SE) péhikirja kohta
(EUT 2001, L 294, 1k 1; ELT erivdljaanne 06/04, 1k 251) artikkel 51.
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tavaline lahendus ariithingute juhatuse erinevate liikmete kollektiivne voi koguni solidaarne vastutus
dritthingule tema juhtimise kiigus tekitatud kahju eest®. 5. jao kohaselt aga tuleks igaiiks nendest
isikutest kaevata eraldi tema elukohajargsesse kohtusse, ilma et oleks vdimalik koondada neid vaidluse
ihteainsasse kohtusse.

55. Lisaks tuletan meelde, et Briisseli I madruse ja selle pikendusena Lugano II konventsiooni
kohtualluvuse  eeskirju  tuleb  tolgendada  kooskélas Rooma I  médruses  sdtestatud
kollisiooninormidega®. Kuigi selle mairuse artikli 8 ese on ,Individuaalsed toolepingud”, nideb see
artikli 1 punkti 2 alapunktis f samuti ette, et ,kiisimused, mida reguleerib é&ritthingudigus®, mis
puudutavad muu hulgas ariithingute ,sisemist struktuuri®, on méaéaruse reguleerimisalast valja jaetud.

56. Selles suhtes on iildtunnustatud arusaam, et sellesse kategooriasse kuuluvad dritihingu organite,
sealhulgas dritthingu juhatuse liilkmete volituste ja toimimisega seotud kiisimused, mis maéravad
kindlaks nende vastutuse ariithingu ja aktsionédride voi osanike ees nende volituste kuritarvitamise
korral®. Rooma I miéruses sitestatud vilistamist arvestades mairatakse neile kiisimustele kohaldatav
seadus kindlaks iga liikmesriigi kollisiooninormide kohaselt.

57. Koike eelnevat arvestades kahtlen ma tosiselt, et liidu seadusandja ja Lugano II konventsiooni
koostajad on kavatsenud laiendada 5. jao kohaldamist ariithingute juhatuse liikmete tsiviilvastutuse
vaidlustele. Nendes asjades kaalul olevad huvid on pealegi vdga erinevad huvidest, mis on seotud
tootajate vastutusega tooandjate ees. Tasakaal, mis tuleb leida, ei ole sama ja seda tasakaalu mojutavad
rahvusvahelise eradiguse eeskirjad *.

58. Teisisonu ei ole 5. jao kohaselt voimalik lahtuda méoiste ,alluvussuhe” samasugusest tolgendusest,
mille Euroopa Kohus on aluseks votnud kohtuotsustes Danosa® ja Balkaya®, sest see tekitaks toelise
segaduse t06oiguse ja driithingudiguse eeskirjade vahel, mis voib olla digustatud nende kohtuotsuste
kontekstis, kuid mis oleks eriti ebasobiv Lugano II konventsioonis ette nédhtud kohtualluvuse eeskirjade
kontekstis.

59. Kéesoleva ettepaneku punktides 45-47 vilja pakutud tolgendust ei sea kahtluse alla ka
pohikohtuasja kostjate argument, et 5. jao eeskirjades ei eristata tootajate kategooriaid. Ma ei soovita
nimelt Euroopa Kohtul teha vahet alluvussuhtes tootajatel, kuivord Lugano II konventsiooni koostajad
ei ole seda ette ndinud. Teen talle lihtsalt ettepaneku ldhtuda selle jao kohaldamisel moiste
»alluvussuhe” tihendusest, milles voetakse arvesse driithinguodiguse isedrasusi ja dritthingute seadusliku
esinduse tegelikkust.

60. Koikidest eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele
kiisimusele, et driithingu juhataja, kes teostab tdielikku ja tdiesti iseseisvat kontrolli &riithingu
igapdevase juhtimise ja iseenda tooiilesannete tditmise iile, ei ole selle driithingu alluvuses ja seega ei
ole tal driithinguga ,todlepingut® Lugano II konventsiooni artikli 18 loike 1 tdhenduses. Asjaolu, et
aritthingu aktsiondridel on 6igus see juhatuse liige tagasi kutsuda, ei sea seda tolgendust kahtluse alla.

41 Vt naiteks Prantsusmaa ériseadustiku artikkel L 223-22 ja Hispaania kapitaliithingute seaduse artikkel 237.

42 Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma
I) (ELT 2008, L 177, lk 6). Vt Rooma I médruse pohjendus 7, ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic
(C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punktid 43-45).

43 Uldiselt mééndakse, et neid kiisimusi reguleerib lex societatis. Vt eespool viidatud Giuliano-Lagarde’i aruanne, Ik 12; Cour de cassation
(kassatsioonikohus, Prantsusmaa), 1. tsiviilkolleegiumi 1. juuli 1997. aasta kohtuotsus nr 95-15.262, X vs. Société Africatours; Cohen, D., ,La
responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé“, Revue critique de droit international privé, 2003, lk 585, ja
Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGDJ, 3° éd., Paris, 2011, lk 116 ja 117.

44 See on delikaatne kaalumine, kus kaalul on tihelt poolt eesmirk kaitsta osanike huve ja tagada igasuguse driithingu nouetekohaselt toimimiseks
vajalik usaldus, tagades vastutuse-karistuse &hvardusel, et juhatuse liikkmed toimivad moistlikult, ning teiselt poolt vajadus mitte halvata
drithingute juhtimist siistemaatilise ja tlemdédrase vastutusega, kuna niisugune juhtimistegevus noduab riskide votmist. Vt Guyon, Y.,
»Responsabilité civile des dirigeants®, JurisClasseur Sociétés Traité, punkt 1 ja seal viidatud 6iguskirjandus.

45 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus (C-229/14, EU:C:2015:455).
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«

C. Kriteerium, mis voimaldab kontrollida, kas noue on esitatud toolepinguga ,seotud kiisimuses
(esimene ja kolmas kiisimus)

61. Sissejuhatuseks margin, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, nagu ma talle soovitan, et niisuguste
ariithingu koikvoimsate juhatuse liikmete — nagu pohikohtuasja kostjad — ja édriiihingute vahel, mille
jaoks nad tooiilesandeid tditsid, ei ole ,toolepinguid® Lugano II konventsiooni artikli 18 punkti 1
tdhenduses, siis ei oleks tingimata vaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele ja kolmandale
kiisimustele vastata. Seepdrast analiiiisin ma neid ainult teise voimalusena.

62. Selle tapsustuse jirel tuletan meelde, et kdesoleval juhul pohinevad nouded, mille esitas Arcadia
kontsern pohikohtuasja kostjate vastu, peamiselt kokkuméngu kohta oigusvastasel kokkuleppel
vahendite digusvastaseks kasutamiseks (unlawful means conspiracy) ning usalduskohustuse rikkumisel
(breach of fiduciary duty). Inglise diguses kuuluvad need oiguslikud alused aga kahju oigusvastase
tekitamise alla (tort).

63. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese ja kolmanda kiisimusega teada,
kas ,toolepingu” poolte vahel esitatud noue, mis pohineb niisugustel digusvastase kahju tekitamise
oiguslikel alustel, voib kuuluda 5. jao kohaldamisalasse, ja kui see on nii, siis milliste kriteeriumide
kohaselt.

64. Arcadia sonul ei ole 5. jagu nendele nouetele kohaldatav, sest need ei pohine mitte pohikohtuasja
kostjate toolepingust tuleneval kohustusel”, vaid nendest lepingutest soltumatult kehtivatel diguslikel
kohustustel. Nimetatud jagu on tema soénul iseenesest Lugano II konventsiooni artikli 5 punktis 1
osutatud ,lepingutega seotud asjade” kategooria alajaotus. Sellisel oiguslikul alusel pohinev noéue
tuleneb tema sonul aga selle konventsiooni artikli 5 punktis 3 osutatud ,kahju oGigusvastasest
tekitamisest” ja on seega selle jao kohaldamisalast vélja jaetud.

65. Seevastu pohikohtuasja kostjad viidavad, et 5. jao kohaldamisel on otsustav kriteerium see, kas
olenemata materiaaldiguse normist, mille alusel té6andja noude esitab, voib tema poolt aluseks voetav
etteheidetav kditumine endast kujutada to6lepingust tulenevate lepinguliste kohustuste taitmata jétmist,
millele ta oleks saanud tugineda®. Kiesoleval juhul see ongi nii. Selles osas ei ole vaidlust selles, et
Arcadia oleks voinud oma nduded esitada huvitatud isikute todlepingutest tulenevate sonaselgete voi
vaikimisi lepinguliste kohustuste rikkumise alusel (breach of express and/or implied contractual
duties)®. See jagu oleks seega pohikohtuasjale kohaldatav.

66. Arvestades pohikohtuasja poolte argumente, ja selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele ammendav vastus, pean tarvilikuks koigepealt késitleda lepingupoolte vahel esitatud kahju
digusvastasel tekitamisel pohinevate nouete probleemistikku tldiselt ning analiiiisida selles valdkonnas
kohaldatavaid lahendusi Briisseli I maaruse ja Lugano II konventsiooni artikli 5 punkti 1 ja artikli 5
punkti 3 raames (1). Seejdrel selgitan ma pohjusi, miks ma arvan, et 5. jagu nduab teistsugust lahendust

(2).

47 Sisuliselt esimeses eelotsuse kiisimuses ja kolmanda eelotsuse kiisimuse punktis b osutatud kriteerium.
48 Sisuliselt esimeses eelotsuse kiisimuses ja kolmanda eelotsuse kiisimuse punktis a osutatud kriteerium.

49 Mida see kontsern muide oma algses hagiavalduses ka tegi, enne kui ta muutis meelt parast seda, kui kostjad tostatasid 5. jao kohaldatavuse
kiisimuse.
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1. Lepingupartnerite vahel esitatud kahju éigusvastasest tekitamisest tulenevate nouete probleemistik

67. Teoreetiliselt soltub tsiviilvastutuse valdkonnas lepingutega seotud asjade ja kahju oigusvastase
tekitamise asjade eristamine iildiselt selle volasuhte olemusest, millele hageja kostja vastu tugineb.
Kokkuvottes tuleb kindlaks teha, kas see volasuhe tuleneb vahetult seadusest tulenevast kohustusest,
millele saab tugineda koikide vastu (kohustus tuleneb seega kahju oigusvastasest tekitamisest), voi
kahe isiku vahelise vabatahtliku kokkuleppe siduvusest (sel juhul on kohustus lepinguline) *.

68. Siiski on vdimalik, et sama kahjustav teguviis on samal ajal lepingulise kohustuse rikkumine ja
seadusjirgse erga omnes kohustuse rikkumine. Sel juhul on tegu mitme véimaliku vastutuse
konkurentsiga (voi lepingulise kohustuse ja kahju oigusvastasest tekitamisest tuleneva kohustuse
konkurentsiga).

69. Pettus, mida Arcadia kontsern pohikohtuasja kostjatele ette heidab, tekitab niisuguse vastutuse
konkurentsi. Inglise oiguses on nimelt {ildine kohustus mitte pidada vandendu teistele kahju
tekitamiseks. Selle kohustuse rikkumine on tiks kahju oigusvastase tekitamise liik (¢ort of conspiracy).
Sellest soltumatult on asjaolu, et todtaja kahjustab todandjat, tootaja lepingulise lojaalsuskohustuse
rikkumine. Kahjustav kditumine tekitab seega kaks voimalikku eri vastutust.

70. Niisuguse sama kéitumise eest vastutuse konkurentsi olukorras on moéne riigi, sealhulgas Inglismaa
siisteemis jdetud hagejale valik tugineda oma noudes lepingupartneri vastu kahju oigusvastasest
tekitamist tulenevale vastutusele ja/voi lepingulisele vastutusele®. Seevastu teistes siisteemides,
sealhulgas Prantsuse oOiguses on selline valik mittekumuleerumise reegli kohaselt pohimeotteliselt
vilistatud: kui asjaolud, millele hageja tugineb, kujutavad endast ka lepingu rikkumist, siis ei voi
hageja tugineda oma lepingupartneri vastu lepinguvilisele kohustusele.

71. Briisseli I madrus ja Lugano II konventsioon votavad iile moistete ,lepingutega seotud asjad”
(artikli 5 punkt 1) ja ,kahju digusvastane tekitamine® (artikli 5 punkt 3) vahelise dihhotoomia ning
ndevad ette erinevad kohtualluvuse eeskirjad olenevalt sellest, kas noue kuulub nendest iihte voi teise
kategooriasse. Sama kditumise eest vastutuse konkurentsi probleemistik laieneb seega nendele
oigusaktidele. Selles kontekstis on kiisimus selles, kas hageja 6igus valida, kas ta esitab noude oma
lepingupartneri vastu lepingulise vastuse ja/vdi kahju oigusvastasest tekitamisest tuleneva vastutuse
alusel, ning see valik on kohtualluvuse jaoks maarav.

72. Euroopa Kohus kisitles seda kiisimust esimest korda oma kohtuotsuses Kalfelis**. Kohtuasi, milles
see kohtuotsus tehti, puudutas fiiiisilist isikut, kes algatas kohtuasja oma panga vastu, et saada hiivitist
kahju eest, mida ta kandis seoses borsitehingutega, tuginedes kumulatiivselt (1) lepingulistele
vastutusele, (2) lepinguvilisele vastutusele ja (3) alusetule rikastumisele (lepingusarnane vastutus).
Tekkis nimelt kiisimus, kas kohtule, kellele Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 3 alusel allusid
lepinguvilise vastutuse kiisimused, allus ka lepinguliste ja lepingusarnaste aluste iile otsustamine.

73. Selle kohta otsustas Euroopa Kohus koigepealt, et moistet ,lepinguviline kahju [ja lepinguvilise
kahju sarnane kahju]“ tuleb kisitleda autonoomse mdistena, mis hdolmab ,koiki hagisid, millega
noutakse kostja vastutuse tuvastamist ja mis ei ole seotud ,lepinguga“ [Briisseli konventsiooni]
artikli 5 [punkti 1] tdhenduses“. Eraldi voetuna tdhendaks see 16ik, et hageja valik tugineda oma

50 Eeldades, et koikide volasuhete esmane allikas on seadus, kuna ei oleks mingeid volasuhteid, kui seadus ei voimaldaks neid kehtestada
(eeskirjade kehtestamisega, millega nihakse ette, et konventsioonid on siduva jéuga, ja méidratakse nende kehtivusajad jne).

51 Liikmesriikide materiaaloiguses voivad lepingulisele vastutusele ja kahju oigusvastasest tekitamisest tulenevale vastutusele kehtida
toendamiskoormise, hiivitamisulatuse, aegumise jne osas erinevad eeskirjad. Seepdrast voib olla hageja huvides valida iiks voi teine
oiguskaitsevahend.

52 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus (189/87, EU:C:1988:459).
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noudes lepingupartneri vastu lepinguvilisele diguslikule alusele ei ole kohtualluvuse seisukohast asjasse
puutuv: kohtualluvus maédratakse ikkagi ,lepingutega seotud asjade” jargi. Euroopa Kohus tépsustas
siiski, et ,kohtule, kelle alluvuses on [selle konventsiooni] artikli 5 punkti 3 alusel lepinguvilisel kahjul
pohineva noudeosa lahendamine, ei allu sama noéude osad, mis ei pohine lepinguvilisel kahjul“*.

74. Vaatamata Euroopa Kohtu moneti mitmeti moistetavale vastusele ndib, et ta leidis selles otsuses, et
iga oiguslik alus, millele hageja tugineb, ehk tema nduete aluseks olevad erinevad materiaaldiguse
normid tuleb kvalifitseerida ,lepingutega seotud asjaks“ voi ,lepinguvilise kahju“ asjaks. Kohtualluvus
voib seega erineda soltuvalt sellest, millisele materiaaldiguse normile hageja tugineb®. Tépsustan, et
see ei tdhenda, et Briisseli I madruse voi Lugano II konventsiooni kohaldamisel tuleb ldéhtuda
riigisiseses diguses ette ndhtud kvalifikatsioonist. Euroopa Kohtu jaoks osutab viidatud 6igusnorm
tegelikult teatavale kohustusele. Just see kohustus tulebki nende digusaktide kohaldamisel soltumatult
kvalifitseerida ,lepinguliseks® — kui pooled on selle omavahel ,vabatahtlikult votnud“*® - voi
»lepinguviliseks voi lepinguvilise sarnaseks —, kui see ei kuulu esimesse kategooriasse. Kui hageja
viitab sama noude raames erinevatele oiguslikele alustele, siis tugineb ta erinevatele kohustustele —
lepinguline, kahju digusvastane tekitamine jne — mis voivad kuuluda samapaljude kohtute alluvusse*.

75. Euroopa Kohus kisitles seda probleemistikku taas kohtuotsuses Brogsitter”. Kohtuasjas, milles
tehti see kohtuotsus, noudis iiks fiiiisiline isik lepingupartneritelt hiivitist kahju 6igusvastase tekitamise
eest nimelt Saksamaa kolvatu konkurentsi takistamise seaduse alusel. Sellega seoses heitis ta neile ette
nende lepingust tuleneva ainudigusliku kohustuse rikkumist. Euroopa Kohtult kiisiti siis, kuidas tuli
neid noudeid Briisseli I mééruse tdhenduses kvalifitseerida.

76. Lahtudes oma otsustusest kohtuotsuses Kalfelis*, mille kohaselt ,kahju digusvastane tekitamine*
holmab koéiki noudeid, mille eesmérk on tuvastada kostja vastutus ja mis ei ole ,lepinguga seotud
asjad”, leidis Euroopa Kohus, et selleks, et liigitada konealuseid noudeid iihte voi teise kategooriasse,
tuli kontrollida, ,kas need [on] siseriikliku o6iguse vastavast klassifikatsioonist olenemata [...]
lepingulised”™.

77. Euroopa Kohtu hinnangul on see nii, ,kui etteheidetavat kaitumist saab késitada lepinguliste
kohustuste rikkumisena, nagu neid voib lepingu objekti arvestades méiratleda“®, ja et ,[s]ellega on a
priori tegemist juhul, kui [...] lepingu tolgendamine ndib moodapéadsmatu selle kindlakstegemiseks, kas
[...] etteheidetav kiitumine on oiguspirane voi vastupidi oigusvastne [...]“®". Seetdttu tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul ,teha kindlaks, kas [...] esitatud hagide ese [on] kahju hiivitamise

noue, mille aluseks® voib moistlikult pidada [...] pooli siduvast lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste rikkumist, mistottu on lepingu arvessevotmine hagi lahendamisel moddapaasmatu“®.

53 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punktid 16-19).

54 Euroopa Kohus kinnitas hiljem seda kasitlusviisi. Vt eelkoige 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 21). Vt ka
Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation®, Journal of Private International Law,
9:1, 1k 39-76, eriti Ik 42 ja 43.

55 17. juuni 1992. aasta kohtuotsus Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15).

56 Selle lihenemisviisi kohaselt pohinevad kiesolevas asjas Arcadia poolt pohikohtuasja kostjate vastu esitatud erinevad néuded paljudel erinevatel
alustel — breach of fiduciary duty, conspiracy, jne — ning need tuleb kvalifitseerida eraldi. Nagu markisin, viitab kahju oigusvastase tekitamine
conspiracy teel seadusjirgse erga omnes kehtiva kohustuse rikkumisele ja selle puhul on seega tegemist ,kahju oOigusvastase” tekitamisega.
Seevastu kahju oigusvastane tekitamine breach of fiduciary duty teel on alus, mille puhul on tegemist ,lepinguga seotud asjaga“.
Pohikohtuasjade kostjad votsid nimelt endale vabatahtlikult konealused usaldusiilesandeid Arcadia ees (vt kédesoleva ettepaneku punkt 39).

57 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus (189/87, EU:C:1988:459, punkt 17).

59 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punktid 20 ja 21) (kohtujuristi kursiiv).

60 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 24). See punkt on sisuliselt iile voetud vastuses kohtuotsuse
punktis 29 ja resolutsioonis.

61 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 25).

62 Euroopa Kohus niib siin olevat lahtunud moiste ,hagi alus“ tdhendusest, mis ei tugine hageja poolt oma noude pohjendamiseks viidatud
materiaaldigusnormile (tdhendus, milles seda moistet kasutatakse kdesoleva ettepaneku punktis 74), vaid noéudes mainitud faktilistele
asjaoludele.

63 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 26).
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78. Kohtuotsus Brogsitter® tihistab minu jaoks kohtuotsuses Kalfelis® 6igeks peetud kasitlusviisi
timber orienteerimist. Euroopa Kohus ndib nimelt olevat muutnud oma seisukohta seoses nduete
kvalifitseerimisega Briisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni artikli 5 punktis 1 ja artikli 5
punktis 3 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjade kohaldamiseks. Ta on korvale kaldunud
kvalifitseerimisest, milles voetakse lahtepunktiks materiaaléiguslik alus, millele tugineb hageja, et
lahtuda kvalifitseerimisest noude aluseks olevate faktiliste asjaolude pohjal. Seetdttu on see, kuidas
hageja oma noude sonastab, sellise analiiiisi seisukohalt asjassepuutumatu.

79. Kohtuotsuse Brogsitter® tidpne ulatus on siiski ebaselge. Selle kohta viidab Arcadia kontsern, et
»Brogsitteri kriteerium® paikneb selle kohtuotsuse punktis 25: ndue on ,lepingutega seotud asjas” siis,
kui selleks, et kindlaks teha, kas kahju oigusvastase tekitamise asjas etteheidetav kditumine on
oiguspdrane voi, vastupidi, oOigusvastane, on tingimata vaja tolgendada lepingut. Noustun selle
kasitlusega. Minu arvates pidas Euroopa Kohus kohaseks kvalifitseerida ,lepingulisteks® kahju
Oigusvastasest tekitamisest tulenevad nouded, mille pohjendatus soltub kohtuvaidluse poolte vaheliste
lepinguliste kohustuste sisust®’.

80. Seevastu on pohikohtuasja kostjad arvamusel, et ,Brogsitteri kriteerium“ on esitatud selle
kohtuotsuse punktides 24 ja 29: ndue on ,lepingutega seotud asjas” siis, kui etteheidetavat kéditumist
voib kisitada — st see voib olla — lepinguliste kohustuste tditmata jéatmisena, olenemata sellest, kas
hageja sellele tugineb voi mitte. Nii ei ole nende sonul kiisimus mitte selles, kas kahju digusvastase
tekitamisena etteheidetava kaitumise oOiguspdrasuse iile otsustamiseks on vaja vilja selgitada
lepinguliste kohustuste sisu, vaid selles, kas see kditumine ja nende kohustuste sisu on potentsiaalselt
vastavuses. Seetottu on juhul, kui see kditumine voib faktilisi asjaolusid arvesse vottes olla ithtaegu nii
kahju oigusvastane tekitamine kui ka lepingu rikkumine, ja kui hageja saaks seega tugineda iihele
ja/voi teisele, lepingu rikkumise kvalifikatsioon kohtualluvuse maaramisel otsustav.

81. Niib, et Euroopa Kohus on mones hiljutises kohtuotsuses moistnud kohtuotsust Brogsitter ®
samamoodi nagu pohikohtuasja kostjad. Tépsemalt otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Holterman,
mis puudutas samuti — tuletan meelde — olukorda, kus sama kahju hiivitamise noude pohjenduseks
tugineti erinevatele oiguslikele alustele, et selleks, et vilja selgitada, kas see noue oli esitatud
slepingutega seotud asjas“ voi ,kahju oigusvastase tekitamise® asjas, tuli ainult kontrollida, kas
etteheidetavat kiitumist véis késitada lepinguliste kohustuste tditmata jdtmisena®. Euroopa Kohus
siiski iiksnes kinnitas seda kriteeriumi iile, seda tegelikult kohaldamata (voi selgitamata), mistottu on
raske kindlalt teada, mis tdhenduse pidas Euroopa Kohus odigeks sellele anda.

82. Koigest eespool oeldust jireldub minu arvates, et Euroopa Kohtu praktika on vdhemasti mitmeti
moistetav selles suhtes, kuidas tuleb Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 5 punkti 1 ja
artikli 5 punkti 3 kohaldada sama kditumise eest mitme voimaliku vastutuse konkurentsi korral. Seega
oleks hea, kui Euroopa Kohus selgitaks oma seisukohta selles kiisimuses.

64 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus (C-548/12, EU:C:2014:148).

65 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus (189/87, EU:C:1988:459).

66 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Vt samalaadse arusaama kohta kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:309,
punkt 48) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, punktid 14 ja 18). Kohtujurist Cruz Villalén pani
selles ettepanekus ette kanda see kriteerium iile 5. jaole.

68 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus (C-548/12, EU:C:2014:148).

69 Kohtuotsuse Holterman punktid 32 ja 71, milles viidatakse 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsuse Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148)
punktidele 24—27. Kuigi Euroopa Kohus osutas nendele neljale punktile, lahtus ta 1opuks neist ainult esimesest. Vt ka 14. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 21).
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83. Minu hinnangul on selleks, et tommata piir Briisseli I méaruse ja Lugano II konventsiooni artikli 5
punkti 1 ja artikli 5 punkti 3 vahele, nende Gigusaktidega kaitstavaid oiguskindluse, ettendhtavuse ja
korrakohase digusemdistmise pohimatteid arvestades soovitav lihtuda kohtuotsuse Kalfelis™ loogikast
ja kvalifitseerida noue ,lepinguliseks” voi ,kahju oOigusvastasest tekitamisest” tulenevaks ldhtuvalt
materiaaldiguslikust alusest, millele hageja tugineb. Euroopa Kohus peaks vdhemalt rangelt
tolgendama kiesoleva kohtuotsuse punktis 79 kisitletud kohtuotsust Brogsitter”'. Teisisonu, kui
lepingu poolte vahel esitatud ndue ei pohine mitte lepingust tulenevatel kohustustel, vaid kahju
digusvastasest tekitamisest tulenevat tsiviilvastutust késitlevatel eradiguse normidel, ja kui lepinguliste
kohustuste sisu viljaselgitamine ei ole etteheidetava kaitumise o6igusparasuse iile otsustamiseks
moodapidsmatuy, siis peaks noue kuuluma nende digusaktide artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse 7.

84. Tdsi, ma moonan, et see, kui seada kohtualluvus soltuvusse materiaaldiguslikust alusest, millele
hageja tugineb, voimaldab teatud maiédral meelepédrase kohtualluvuse valimist ehk forum shopping'ut,
kuna hageja voib teataval méddral valida kohtu, pidades silmas sobivaid eeskirju. Pealegi voiks sama
kahju tekitav teguviis, mida hageja voib pohjendada eri oiguslike aluste seisukohast, teoreetiliselt
kuuluda eri kohtute pddevusse, millega kaasneb seega kohtuvaidluse laiali lagunemise oht. Sellises
kontekstis valistab niisugune lahendus, nagu pakuvad vilja pdhikohtuasja kostjad, sellise meeleparase
kohtualluvuse valimise ja selle eeliseks on, et see vdimaldab koondada lepingulise suhte puhul
tekkinud vaidlused lepingus sitestatud kohtusse.

85. Eespool rohutatud probleemid tuleks siiski asetada odigesse konteksti. Lugano II konventsiooni ja
Briisseli I madadruse koostajad on tegelikult ise voimaldanud teatavat meelepédrase kohtualluvuse
valimist, pakkudes hagejale kohtualluvuse valiku voimalusi. Vastutuste konkurentsi korral on nii
lepingujargsel kohtul kui ka kahju oigusvastase tekitamise jargsel kohtul vaidlusega tihe seos ja need
oigusaktid ei née ette konealuste kohtute hierarhiat. Mis puutub kohtuvaidluse laiali lagunemise ohtu,
siis miski ei kohusta hagejat tuginema sama kéitumise puhul mitmele 6iguslikule alusele, ja nagu
Euroopa Kohus ise mirkis kohtuotsuses Kalfelis”®, voib hageja nende odigusaktide artikli 2 alusel alati
esitada oma noude kostja elukoha jargsetele kohtutele, kes on sel juhul padevad otsustama kohtuasja
tile tervikuna.

86. Mirgin ka, et kaalul on praktiline aspekt. Nimelt, kui mones, sealhulgas Inglise diguses on
hagejatele kehtestatud nn strict pleading eeskirjad, mis tdhendab, et nad ei pea markima hagiavalduses
mitte ainult oma noéude faktilisi asjaolusid ja eset, vaid ka odiguslikke aluseid, millele nad tuginevad, siis
teistes diguskordades, sealhulgas Prantsuse diguses ei seata hagejatele sellist nouet. Siin on aga jéllegi
vaja teatavat relativismi. Asjaolu, et hagejal ei tule mérkida oiguslikku alust, millele ta tugineb, ei
tahenda, et kui hageja on votnud hooleks seda teha, ei tuleks seda arvesse votta.

87. Kuid kui need kaalutlused korvale jatta, siis on minu seisukoht eelkdige ajendatud kohtualluvuse
eeskirjade lihtsuse noudest. Tuletan meelde, et eesmirk tagada diguskindlus noéuab, et see liikmesriigi
kohus, kuhu hagi esitati, peab saama hoélpsalt lahendada asja talle allumise kiisimuse ilma kohustuseta
asuda asja sisulisele libivaatamisele ™.

88. Selles suhtes voimaldab kohtualluvuse kindlaksmédramine lahtuvalt oiguslikust alusest (voi
kohustusest), millele tugineb hageja, asja menetlevale kohtule lihtsat loogikat: nagu ma markisin, peab
ta just selle kohustuse kvalifitseerima ,lepinguliseks voi ,lepinguvaliseks“ Briisseli I maédruse voi
Lugano II konventsiooni tihenduses. Kui kohtult ndutaks vastupidi, et ta kvalifitseeriks néude iildiselt

70 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus (189/87, EU:C:1988:459, punkt 20).
71 13. mairtsi 2014. aasta kohtuotsus (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 Selle kasitlusviisi kohaselt kuuluksid Arcadia néuded osas, milles need pohinevad kahju oigusvastasel tekitamisel conspiracy teel, sellesse
kategooriasse, juhul kui 5. jagu ei ole kohaldatav. Selleks et otsustada, kas selle rikkumise pohjustanud kditumine on digusvastane, ei ole nimelt
vaja vilja selgitada pohikohtuasja kostjaid Arcadiaga siduvate lepinguliste kohustuste sisu.

73 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus (189/87, EU:C:1988:459, punkt 20).

74 Vt selle kohta 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 27) ja 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 61)
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faktiliste asjaolude seisukohast — kas esineb lepinguliste kohustuste rikkumine, millele hageja oleks
voinud tugineda —, teeks see kohtu iilesande oluliselt keerulisemaks. Nagu vdidab Arcadia, tdhendab
see kohustada kohut oletama kohtualluvuse médramise staadiumis, kuidas oleks véoinud kohtuasjas
vditeid esitada. Kontrollida selles staadiumis faktiliste asjaolude pohjal, kas etteheidetav kditumine ja
lepinguliste kohustuste sisu on omavahel vastavuses, ei ole alati lihtne iilesanne. Suurel hulgal juhtudel
oleks kohtu jaoks eriliselt koormav juba selles staadiumis kindlaks médrata voi ka ette kujutada nende
kohustuste sisu: see nduaks lepingule kohaldatava diguse kindlakstegemist, mis ei madra mitte ainult
lepingu tolgendamise meetodit — mis on peamine selle sisu viljaselgitamiseks —, vaid ka koiki
oiguslikke tagajirgi (implied terms), mida see oigus kohustab seda tutipi lepingule méadrama.
Kohtualluvuse eeskirjade etteaimatavus voib selle raskuse tottu kannatada.

89. Tuletan tiihtlasi meelde, et pohimoatteliselt peab kohus saama kohtualluvuse holpsasti kindlaks
madrata iiksnes hageja viidete pohjal”. Kui kohus oleks, vastupidi, kohustatud faktilisi asjaolusid
dldiselt hindama, tdhendaks see praktikas, et kostja voiks Briisseli I maéédruse ja Lugano
II konventsiooni artikli 5 punktis 3 sisalduva ,kahju digusvastase tekitamise“ kohtualluvuse eeskirja iile
trumbata, lihtsalt viidates pooltevahelise lepingu olemasolule ja voimalikule vastavusele etteheidetava
kditumise ja lepingus sisalduvate kohustuste vahel”°.

90. Lopuks tuletan veel meelde, et ,lepingutega seotud asjade” puhul Briisseli I mééruse ja Lugano
II konventsiooni artikli 5 punkti 1 kohaselt ja vilja arvatud selle punkti alapunktis b osutatud
lepingute puhul allub asi selle paiga kohtule, kus tuli tdita lepingus sdtestatud kohustus. Selle reegli
rakendamine tekitab siiski kiisimust olukorras, kus hageja noue ei pohine konkreetsel lepingulisel
kohustusel, kuid see noue tuleks faktilisi asjaolusid arvestades ikkagi kvalifitseerida ,lepinguga seotud”
noudeks.

2. Selle probleemistiku iilekandmine 5. jaole

91. Nagu ma eespool mirkisin, nduavad lepingupoolte vahel esitatud kahju digusvastase tekitamisest
tulenevad néuded minu hinnangul teistsugust lahendust, kui tegemist on 5. jao kohaldamisega.

92. Sellega seoses ja vottes eelkoige arvesse keelelisi lahknevusi Lugano II konventsiooni ja Briisseli
[ maéruse artikli 18 1dike 1 saksa-, prantsus- ja ingliskeelse versiooni vahel”, tuleb lihtuda ennekoike
nende digusaktide iilesehitusest ja 5. jaos taotletud kaitse-eesmargist .

75 Vt 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 62).

76 Vt analoogia alusel 4. mértsi 1982. aasta kohtuotsus Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkt 7).

77 Kahe viimase keeleversiooni sonastus on vordlemisi lai (,in matters relating to individual contracts of employment”; ,en matiére de contrat
individuel de travail“), samas kui esimene keeleversioon on tunduvalt kitsam (,[blilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus
einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens®).

78 Vt analoogia alusel 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus rohutas, et seda kaitse-eesmirki tuleb 5. jao sitete tolgendamisel arvesse votta. Vt 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 60).
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93. Selle jao autonoomsus ja kohustuslikkus, nagu ka sellega taotletav kaitse-eesmérk nouavad minu
hinnangul, et to6andja ei tohi saada sellest korvale hiilida, lihtsalt sonastades oma ndude kahju
digusvastasest tekitamisest tuleneva asjana”. Sellisel juhul ei tohiks todandja saada valida. Vastasel
korral kaotaks see jagu igasuguse kasuliku moju®. Need elemendid ei kalluta selles kiisimuses
kaalukaussi mitte nendel odiguslikel alustel, millele tugineb hageja, vaid kohtuasja faktilistel asjaoludel
pohineva kvalifitseerimise poole.

94. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et ndue on 5. jao kohaselt ,to6lepinguga seotud asjas“, kui
faktilisi asjaolusid arvestades on selle noude ja ,lepingu“ vahel teatav konkreetne seos. Nii on see
juhul, kui néue on seotud toosuhte raames tekkinud vaidlusega, olenemata sellest, kas hageja esitab
oma noude selle ,lepingu” alusel voi mitte, ja olenemata sellest, kas noude pohjendatuse iile
otsustamiseks on vaja kindlaks teha lepinguliste kohustuste sisu. Seda tingimust tuleb hinnata laialt.
Teisisonu, juhul kui see tingimus on tédidetud, kuulub 5. jao kohaldamisalasse ka kahju oigusvastasel
tekitamisel pohinev noue (nagu Arcadia conspircy claim), mis ildjuhul kuuluks Briisseli I mééruse ja
Lugano II konventsiooni artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse *".

95. Mis tdpsemalt puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste aluseks olevat probleemistikku
ehk tooandja poolt tootaja vastu esitatud kahju hiivitamise nouet, siis olen arvamusel, et niisugune
ndue kuulub 5. jao kohaldamisalasse, nagu Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Holterman -
tooandja tugineb eksimustele, mille téotaja on vdidetavalt toime pannud toviilesannete tditmisel ™.

96. Ma ei saa aga sellega piirduda. Nimelt on peale olukordade, kus vididetav eksimus pandi toime
selgelt tootajale madratud ilesannete tditmisel, voi vastupidi, peale juhtude, kus eksimusel ei ole nende
iilesannetega mingit seost®”, ka palju ,halle alasid“. Nii on see juhul, kui tdéotaja ei tegutsenud
vaidlusalust eksimust toime pannes oma iilesannete tditmiseks, kuid seda eksimust voib siiski talle
omistada ajalise, koha voi ka vahendite seose tottu®’. Kas eelmises punktis vilja pakutud kriteeriumi
tuleb seega tapsustada?

97. Mina nii ei arva. Minu arvates on tdpsustused materiaaldiguses tootaja vastutuse tuvastamise
tingimustena kiill voéimalikud, kuid ei oleks asjakohane analiiiisi kohtualluvuse kontrollimise
staadiumis keeruliseks teha. Tuleb meelde tuletada, et selles kiisimuses peab kohtul olema voimalik
teha otsus ilma faktiliste asjaolude pohjalikku analiitisi laskumata.

98. Esitatud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku jétta 5. jao kohaldamisalast vilja ainult té6andja
nouded tootaja vastu, mis puudutavad sellist kahju tekitavat kéitumist, millel ei ole mingi objektiivse —
koha, aja, vahendite voi eesmirgi — asjaolu poolest seost todtaja toviilesannetega®.

79 ,Menetlusosaliste mangud®, mis niisuguse kasitlusviisiga kaasneksid, on eriti ndhtavad, kui — nagu kéesolevas kohtuasjas — hageja tugineb algul
lepingu rikkumisele, seejirel muudab oma hagiavaldust, et eemaldada sellest igasugused lepingulised aspektid.

80 Inglismaa ja Walesi kohtud on selle kohta teinud végagi opetlikke pretsedente. Selle kohta oli High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial court) (korge kohus
(Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (kaubanduskolleegium)) esmalt otsustanud kohtuotsuses Swithenbank Foods Ltd vs. Bowers, juge
McGonigal ([2002] 2 All ER (Comm) 974, punktid 24—26), et 5. jagu kohaldatakse ainult juhul, kui t66andja tugineb oma noudes to6taja vastu
toolepingule. Court of Appeal (apellatsioonikohus) tithistas selle kohtuotsuse oma kohtuotsusega Alfa Laval ([2012] EWCA Civ 1569,
punktid 24 ja 25) just nimelt selleks, et valtida igasugust sellest jaost korvale hiilimise riski, laia ja kohtuvaidluse sisu keskse kasitlusviisi kasuks.

81 Vt samamoodi Hess, B., Pfeiffer, T., ja Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcment in the EU (rapport
Heidelberg), C. H. Beck, Miinchen 2008, punktid 356—359; Merrett, L., ,Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment” Dickinson, A. ja
Lein, E. (toim), The Brussels I regulation Recast, 1k 242 ja 243; Grusi¢, U., op. cit., Ik 92; Baker Chiss, C., op. cit., § 49 ja 50. Asjaolu, et noude
aluseks oleks voinud olla lepinguliste kohustuste rikkumine, on selles osas hea mirk. Sellele vaatamata ei saa tegemist olla iseseisva
kriteeriumiga, vottes arvesse selle keerukust, mida on rohutatud kiesoleva ettepaneku punktis 88.

82 Kohtuotsus Holterman, punkt 49. Kuna isikul voib olla driithingus mitu tilesannet, tuleb lihtuda tilesannetest, mida tdidetakse t66suhte raames.

83 Voib esineda kaks #irmuslikku vastanduvat olukorda. Uhelt poolt veoautojuht, kes kauba kittetoimetamise ajal pohjustab énnetuse ettevotja
veoki joobes juhtimisega. Teiselt poolt teine autojuht, kes pohjustab niisuguse tema tooandjat kahjustava onnetuse vabal pédeval véljaspool
tookohta isikliku autoga.

84 Pean silmas juhtusid, kus eksimus on toime pandud t66 ajal voi tookohas voi on tehtud voimalikuks ainult tooiilesannete tottu voi veel, kus
tooilesanded on holbustanud eksimuse toimepanemist.

85 Olukorras, kus tootaja tdidab tilesandeid too6tajana ja teisi tilesandeid teistsuguses oiguslikus staatuses, tuleb kontrollida, milliste iilesannetega on
vdidetav eksimus seotud: 5. jagu on kohaldatav ainult tilesannete suhtes, mida tdideti t66tajana.
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99. Seda tolgendust ei sea kahtluse alla Arcadia argument, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
valikulise kohtualluvuse eeskirju tolgendada kitsalt ja neile ei tohi kunagi anda tdlgendust, mis ldheb
kaugemale nende normide hiipoteesis méaratud tingimustest ™.

100. Minu hinnangul tuleneb sellest kohtupraktikast lihtsalt see, et nende valikulise kohtualluvuse
eeskirjade selgest sonastusest ei ole lubatud eemalduda isegi juhul, kui seeldbi liigutaks nendega
taotletavate eesmérkide suunas.

101. Tolgendus, mille vélja pakun, ei eemaldu aga kuidagi Lugano II konventsiooni artikli 18 loike 1
sonastusest, mille olulisust tuleb pealegi selles punktis pidada suhteliseks, arvestades eespool margitud
keelelist lahknevust. Olukorras, kus tootaja tekitab tooiilesannete téditmisel tooandjale kahju, on
toosuhe tldjuhul otsustava tahtsusega kontekstielement. See suhe asetab tootaja kohta, kus eksimus
toime pandi — niiteks todandja ruumid — voi annab talle vahendid selle toimepanemiseks — niiteks
tootaja juurdepéds teatud konfidentsiaalsele teabele. Kokkuvottes on — vilja arvatud juhtudel, kus mis
tahes vormis seos tootaja tooiilesannetega on vilistatud — todandja kahju hiivitamise ndude ja
»toolepingust” tulenevate kohustuste vahel piisav konkreetne seos selleks, et see noue oleks seotud
nimetatud ,lepinguga“, nagu nduavad selle normi sitted.

102. Seda tolgendust ei sea kahtluse alla ka Arcadia argument, mille kohaselt ainult ,lepinguga seotud
asjas” esitatud noue Lugano II konventsiooni ja Briisseli I médruse artikli 5 punkti 1 tdhenduses saab
olla ,todlepinguga seotud kiisimus” 5. jao sitete tahenduses. On tdsi, et ,to6leping” on lepinguliik, mis
on holmatud nimetatud ,lepingutega seotud asjadega“. Sellisel juhul on see jagu erinorm vorreldes
nimetatud artikli 5 punktiga 1. Sellele vaatamata ei takista jareldus hindamast ndude ja ,lepingu”
vahelist seost selle jao raames veidi avaramalt, sest see on vajalik selle jao imperatiivsuse tagamiseks.

103. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele ja
kolmandale kiisimusele, et tooandja poolt todtaja vastu esitatud noude puhul on tegemist
»toolepinguga seotud kiisimusega“ Lugano II konventsiooni artikli 18 16ike 1 tdhenduses, juhul kui
ndue on seotud toosuhte raames tekkinud vaidlusega, olenemata materiaaldiguslikest alustest, millele
tooandja oma hagis tugineb. Tépsemalt kuulub t66andja poolt tootaja vastu esitatud kahju hiivitamise
noue 5. jao kohaldamisalasse juhul, kui faktiliselt on etteheidetav kditumine seotud toétaja tdidetavate
tooiilesannetega.

D. Maoiste ,tooandja”, isedranis driiihingute kontsernis (neljas kiisimus)

104. Pohikohtuasja kostjad on Inglismaa ja Walesi kohtutesse kaevanud, tuletan meelde, &riithingud
Arcadia London, Arcadia Singapore ja Arcadia Switzerland ning samuti kontserni ainuaktsiondr
Farahead. Huvitatud isikutel oli aga tooleping materiaaldiguse tdhenduses ainult iihe Arcadia
aritthinguga, mille isik on aja jooksul muutunud. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
neljanda kiisimusega sisuliselt teada, kas nouded, mille on to6taja vastu esitanud isik, kes ei ole tema
tooandja materiaaloiguse tdhenduses — nagu seda olid kéesoleval juhul teised kontserni driithingud
peale todandjast dritthingu —, voivad kuuluda 5. jao kohaldamisalasse, ja kui jah, siis millistel
tingimustel.

105. Siinkohal ei oleks muidugi jélle tarvis sellele kiisimusele vastata, kui Euroopa Kohus peaks leidma,
nagu ma teen talle ettepaneku, et pohikohtuasja kostjatel ei olnud ,to6lepingut” 5. jao tdhenduses ithegi
Arcadia dritihinguga. Seepdrast vastan ka sellele kiisimusele teise voimalusena ja eeldusel, et huvitatud
isikud on ,tootajad” nende digusnormide tdhenduses.

86 Vt eelkdige 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkt 19); 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Engler
(C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 43) ja 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, punkt 28).
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106. Selle tapsustuse jarel tuleb markida, et noue kuulub 5. jao kohaldamisalasse selle jao sitete
kohaselt ainult siis, kui selle esitab iiks ,to0lepingu® pooltest — tootaja voi todandja — teise poole
vastu. Selles olukorras on tooandja tavaliselt fiitisiline voi juriidiline isik, kelle jaoks tootaja osutab
teatava aja jooksul ja tema juhtimise all teenuseid tasu eest, mida maksab tooandja.

107. Seevastu noue, mille esitab selle ,lepingu” suhtes kolmas isik too6taja voi tooandja vastu, voi noue,
mille esitab iiks nendest pooltest niisuguse kolmanda isiku vastu, ei kuulu selle jao kohaldamisalasse.
Sellele vaatamata tuleb lisada kaks niianssi, mis puudutavad eelkdige ariithingute kontserne.

108. Uhelt poolt, nagu ma teise kiisimuse analiiiisimisel mairkisin, véimaldavad autonoomne
»toolepinguks® kvalifitseerimine ja sellega seotud alluvussuhte kriteerium asuda seisukohale, et
ariithingul, kellega tootaja ei ole sdlminud lepingut materiaaldiguse tdhenduses, on siiski tootajaga
selline ,leping“. Kontsernisiseselt voib tootaja — kellel on formaalselt todleping ariithinguga A —
»tooandja“ olla aritihing B voi koguni need moélemad édriiihingud, olenevalt sellest, kes teostab tegelikku
juhtimisdigust®’.

109. Teiselt poolt, kui vastavalt sellele kriteeriumile on tootajal ,to0leping” ainult dritthinguga A, aga
teda kaebab kohtusse aritthing B, siis on 5. jaos taotletud kaitse-eesmirgiga oigustatud jirgida
kohtuvaidluse reaalsusest ldhtuvat kasitlusviisi: kui driithingu B ndéue puudutab kiitumist, mille tootaja
on toime pannud oma ,lepingu“ tditmisel driithingu A suhtes, siis tuleks ka &riithingut B kisitada
sto0andjana“ Lugano II konventsiooni artikli 20 ldike 1 tdhenduses. Samasse kontserni kuuluvatele
dritihingutele peaksid kehtima kohtualluvuse osas samad piirangud®. Vastasel juhul kardan, et see
jataks siin jallegi rahvusvahelistele to6andjatele teatava voimaluse 5. jaost korvale hiilida. Kuna nende
kahe dritthingu vahel on orgaaniline ja majanduslik seos ja teine driithing on huvitatud esimesega
solmitud lepingu nouetekohasest tiitmisest, siis ei liheks see diguskindluse pohimdttega vastuollu®.
Uhtlasi voimaldaks see sobival viisil viltida sama té6suhte allumist mitmele kohtule ja aitaks seega
kaasa nouetekohasele digusemoistmisele.

110. Eelnevat arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale kiisimusele, et kui samas
aritthingute kontsernis on tootajal materiaaldiguse tihenduses tooleping iithe dritihinguga, kuid teda
kaebab kohtusse teine ériithing, saab seda teist ériithingut 5. jao sitete kohaldamisel lugeda tootaja
»tooandjaks®, kui:

— tootaja tdidab oma tilesandeid faktiliselt selle teise ériithingu jaoks ja tema juhtimisel, voi

— see teine driithing kaebab tootaja kohtusse kditumise pérast, mis on toime pandud tootaja ja
esimese drilthingu vahel so6lmitud to6lepingu taitmisel.

V. Ettepanek

111. Koiki esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Court of
the United Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. 30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni, mille s6lmimine kiideti ithenduse nimel
heaks néukogu 27. novembri 2008. aasta otsusega 2009/430/EU (Lugano II konventsioon)
artikli 18 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ariithingu juhataja, kes teostab iseseisvat kontrolli tema

87 Vt analoogia alusel, 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punktid 59-65).

88 Vt selle kohta Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond)), Samengo-Turner
vs. ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, punktid 32-35, ja James Petter vs. EMC Europe Limited, EMC
Corporation, [2015] EWCA Civ 828, punktid 20 ja 21.

89 Vt analoogia alusel 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punktid 23 ja 24).
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esindatava dritthingu igapdevase majandustegevuse ja iseenda tooiilesannete tditmise iile, ei ole selle
aritthingu alluvuses ja seega ei ole tal &riithinguga ,toolepingut” selle oigusnormi tahenduses.
Asjaolu, et driithingu aktsiondridel on oOigus see juhataja ametist tagasi kutsuda, ei sea seda
tolgendust kahtluse alla.

Tooandja poolt todtaja vastu esitatud ndude puhul on tegemist ,to0lepinguga seotud kiisimusega“
Lugano II konventsiooni artikli 18 1dike 1 tdhenduses, juhul kui néue on seotud tédsuhte raames
tekkinud vaidlusega, olenemata materiaaldiguslikest alustest, millele td6andja oma hagis tugineb.
Tédpsemalt kuulub té6andja poolt tootaja vastu esitatud kahju hiivitamise noue selle konventsiooni
II jaotise 5. jao kohaldamisalasse juhul, kui faktiliselt on etteheidetav kiitumine seotud tdotaja
tdidetavate tooiilesannetega.

Kui samas dritthingute kontsernis on todtajal materiaaldiguse tdhenduses tooleping tiihe
aritthinguga, kuid teda kaebab kohtusse teine d&riithing, saab seda teist ariithingut Lugano II
konventsiooni II jaotise 5. jao sitete kohaldamisel lugeda tootaja ,to6andjaks®, kui:

— tOotaja tdidab oma iilesandeid faktiliselt selle teise driithingu jaoks ja tema juhtimisel, voi

— see teine driithing kaebab tootaja kohtusse kditumise pérast, mis on toime pandud tdotaja ja
esimese drilthingu vahel so6lmitud to6lepingu taitmisel.
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