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Kohtuasi C-587/17 P

Belgia Kuningriik
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Uhine péllumajanduspoliitika — Mairus nr 1290/2005 —

Uhise péllumajanduspoliitika rahastamine — Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) — Artiklid 9
ja 32 — Liikmesriikide kohustused — Kulutused, mida Euroopa Liit ei rahasta — Alusetult makstud
eksporditoetuste tagasindudmine — Vajadus ammendada koik riigisisesed diguskaitsevahendid —
Eelotsusetaotluse mitte esitamine — Liikmesriigile siiiiks pandav hooletus — Hindamiskriteeriumid

1. Oma apellatsioonkaebuses palub Belgia Kuningriik Euroopa Kohtul tithistada 20. juuli 2017. aasta
otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon,” millega Uldkohus jittis rahuldamata tema tiihistamishagi
komisjoni rakendusotsuse (EL) 2016/417° peale, niivord kui sellega jéeti Belgia Kuningriigile
eraldamata 9 601 619 eurot Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist (edaspidi ,EAGF®).

2. Kéesolevas apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtul vdimalus selgitada, millise ulatusega on
liilkmesriikide kohustus nouda tagasi EAGFist alusetult vélja makstud summad. Nimelt tuleb Euroopa
Kohtul otsustada, kas Uldkohtul oli digus, et kidesoleva juhtumi asjaoludel kujutab pidevate Belgia
ametiasutuste otsus mitte ammendada alusetult makstud eksporditoetuste tagasindudmisel koiki
riigisiseseid oOiguskaitsevahendeid, hooletust, mida voib Belgia Kuningriigile siiikks panna noukogu
mairuse (EU) nr 1290/2005* artikli 32 16ike 8 punkti a tihenduses.

I. Oiguslik raamistik
3. Madruses nr 1290/2005 on sétestatud iihise pollumajanduspoliitika rahastamise raamistik.

4. Madruse pohjenduse 25 kohaselt peaksid liikmesriigid vastu votma meetmed, mis tagavad, et
tehingud teostatakse korrektselt ka tegelikkuses. Samuti peaksid liikmesriigid ennetama ja tohusalt
kasitlema koiki toetuse saajate poolseid eeskirjade eiramisi.

1 Algkeel: inglise.

2 T-287/16, ei avaldata, EU:T:2017:531 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

3 Komisjoni 17. mirtsi 2016. aasta otsus (EL) 2016/417, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2016, L 75, 1k 16; edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

4 21. juuni 2005. aasta médrus ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, lk 1). See méairus ei ole enam jous. See asendati
Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta maérusega (EL) nr 1306/2013 iihise péllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja
seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu méarused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000,
(EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549, ja parandus ELT 2016, L 130, 1k 6).
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5. Pohjenduses 26 on margitud, et teatavatel liikmesriigi hooletuse juhtudel peaks olema oigustatud ka
kogu summa vOtmine asjaomaselt liikmesriigilt. Samas pohjenduses on siiski selgitatud, et
finantsvastutus tuleks oiglaselt jagada tihenduse ja liikmesriikide vahel kooskoélas liikmesriikide
siseriiklikest menetlustest tulenevate kohustustega.

6. Pohjenduse 27 kohaselt voivad tagasindbudmismenetlused alusetult makstud summade
tagasindudmist viivitada ning onnestumine ei ole tagatud. Ka nende menetluste maksumus voib olla
tagasindutavate summadega vorreldes ebaproportsionaalne

7. Madruse nr 1290/2005 artiklis 3 on muu hulgas satestatud:

»1. EAGF rahastab liikmesriikide ja [liidu] halduskoost66 korras [liidu] digusaktidega kooskolas tehtud
jargmisi kulusid:

a) pollumajandustoodete kolmandatesse riikidesse eksportimiseks maaratud toetused;
[...]«

8. Madruse nr 1290/2005 artiklis 9 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid:

a) votavad thise pollumajanduspoliitika raames vastu koik oigus- ja haldusnormid ning koéik muud
vajalikud meetmed, et tagada [Euroopa Liidu] finantshuvide tohus kaitse ja eriti selleks, et:

i)  kontrollida EAGFi ning EAFRD poolt rahastatavate tehingute digsust ja nouetele vastavust;

ii) valtida ja kasitleda eeskirjade eiramisi;

ili) tagasi nouda eeskirjade eiramise voi hooletuse tottu kaotatud summad.
[...]"
9. Madruse artikli 31 loikes 1 on sétestatud:
»Kui komisjon leiab, et artikli 3 16ikes 1 ja artiklis 4 ndidatud kulud on tehtud [liidu] eeskirju rikkudes,
teeb ta otsuse [liidu] rahastamisest vilja jdetavate summade kohta vastavalt artikli 41 loikes 3
nimetatud korrale.”
10. Maaruse nr 1290/2005 artiklis 32 on sétestatud:
wlee]
5. Kui tagasindudmist ei ole toimunud nelja aasta jooksul pdrast esmakordset halduslikku voi
kohtulikku tuvastamist, voi kaheksa aasta jooksul, kui tagasindudmine toimub siseriikliku kohtu
kaudu, kaetakse 50% tagasindudmise puudumise finants tagajirgedest asjaomase liikmesriigi ja 50%
[EL] eelarvest.
Asjaomane liikmesriik toob ldike 3 esimeses 16igus nimetatud kokkuvotvas aruandes eraldi vilja

summad, mille osas ei toimunud tagasindudmist kédesoleva loike esimeses 1digus sdtestatud tdhtaja
jooksul.
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Vastavalt esimesele 16igule tagasindudmise puudumisest tuleneva finantskohustuse jagamine ei piira
asjaomase liikmesriigi kohustust jargida tagasindudmismenetlusi vastavalt kéesoleva maaruse artikli 9
loikele 1. Sel viisil tagasi néutud summadest kantakse 50% EAGFi arvele parast loikes 2 ette nahtud
kinnipidamise kohaldamist.

Kui tagasinbudmismenetluse raames konstateeritakse eeskirjade eiramiste puudumist lopliku laadi
haldusakti voi kohtuotsusega, deklareerib asjaomane liikmesriik EAGFile kuluna tema poolt esimese
16igu alusel kantud finantskohustuse.

[...]

6. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voivad liikmesriigid otsustada tagasindbudmist mitte 1ébi viia.
Sellise otsuse voib teha vaid jargmistel juhtudel:

a) kui tagasinoudmisel juba tehtud ja ettendhtavad kulud on suuremad kui tagasinéutav summa; voi

b) kui tagasindbudmine osutub vdimatuks volgniku voi eeskirjade eiramise eest juriidilist vastutust
kandvate isikute asjaomase liikmesriigi oOigusaktide kohaselt tuvastatud ja tunnistatud
maksejouetuse tottu.

[...]

8. Parast artikli 31 loikes 3 sétestatud menetluse lébiviimist voib komisjon teha otsuse [liidu] eelarvesse
pandud summade {ihenduse rahastamisest korvaldamise kohta jargmistel juhtudel:

a) kohaldades kiesoleva artikli 16ikeid 5 ja 6, kui komisjon tuvastab, et eeskirjade eiramine voi
tagasindbudmise puudumine tulenevad haldusasutustele v6i muudele ametiasutustele siiiiks
pandavast eeskirjade eiramisest voi hooletusest;

[...]"

II. Menetluse taust

A. Pettusega saadud eksporditoetused (1992-1993)

11. Aastal 1992 miiiis Générale Sucriére, kelle digused vottis hiljem oigusjargluse teel iile Saint-Louis
Sucre, kokku 24000 tonni suhkrut Metelmannile ja Sucre Export’ile. Vastavalt ostu-miiiigilepingutele
pidi see suhkur minema Euroopa Liidust ekspordiks.

12. Metelmann ja Sucre Export miiiisid 6000 tonni suhkrut kahe vahendaja kaudu edasi éritihingutele
Proud Trading ja Shawline Offshore. Nendes lepingutes oli samuti ette ndhtud, et selle suhkru
sihtkoht on kolmas riik véljaspool (praegust) Euroopa Liitu ning et see tuleb Euroopa Liidu
territooriumilt dra vedada viivitamata parast laadimist.

13. Saint-Louis Sucre tellis {ihelt poolt &riiihingult Belgian Bunkering ja teiselt poolt ériiihingult
Stevedoring et Manufert (edaspidi ,Manuport Services“) asjakohaste dokumentide koostamise ning

suhkru vastuvotmise ja laevadele laadimise.

14. Suhkur, mida tuli vedada Antwerpeni (Belgia) sadamast Usbekistani, laaditi 20. jaanuari
ja 29. mirtsi 1993 vahel.
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15. Manuport Services koostas ja andis asjakohased dokumendid, sealhulgas ekspordideklaratsioonid
padevale ametiasutusele, kelleks oli Bureau d’intervention et de restitution belge (Belgia sekkumise ja
htvitamise biiroo; edaspidi ,BIRB“). Nende dokumentide pohjal tegi BIRB Saint-Louis Sucre’ile
ettemakse seoses eksporditoetusega, mida Saint-Louis Sucre’il oli digus saada. Makse muudeti loplikuks
siis, kui Saint-Louis Sucre oli esitanud tdendid, et suhkur on (praeguse) Euroopa Liidu tolliliidu
territooriumilt vélja joudnud.

16. Parast seda, kui makse oli tehtud, avastati, et 6000 tonni suhkrut, mille Metelmann ja Sucre Export
olid miitinud edasi driithingutele Proud Trading ja Shawline Offshore, on pérast Antwerpeni sadamast
vdljasaatmist suunatud mujale, mitte algsesse sihtkohta, ja valedokumentide pohjal pettusega Euroopa
Liitu reimporditud. Saint-Louis Sucre teatas BIRB-le sellest avastusest ise.

B. Kriminaalmenetlus (1994-2004)

17. Pérast seda, kui suhkru reimportimine avastati, algatati kriminaalmenetlus kahe isiku vastu, kes olid
tegutsenud vahendajatena ihelt poolt Metelmanni ja Sucre Export’i ning teiselt poolt &riithingute
Shawline Offshore ja Proud Trading vahel.

18. Need kaks isikut moisteti Hof van Beroep Antwerpeni (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia)
22. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusega siiidi pettuses, valedokumentide koostamises ja
valedokumentide kasutamises.

19. Selles menetluses esitasid BIRB, Saint-Louis Sucre, Metelmann, Sucre Export ja Manuport Services
tsiviilndude ja neile méédrati esialgu 1 sent hiivitiseks mainitud kahe isiku pdhjustatud kahju eest.

C. Tagasinoudmise tsiviilmenetlus (1994—-1997 ja 1997-2012)

20. BIRB noudis 16. martsil 1994 pérast seda, kui talle ekspordipettusest teatati, et Saint-Louis Sucre
maksaks eksporditoetuse tagasi. BIRB sonul oli Saint-Louis Sucre reimportinud suhkru, mis oli varem
teatavate dokumentide (vorm T5) kohaselt ekspordiks deklareeritud ja tdendatult eksporditud,
valedokumentide abil (vorm T2E).

21. Saint-Louis Sucre vaidles sellele ndudele vastu, viites, et tema eeskirjade eiramise eest ei vastuta.

22. Sellegipoolest noustus Saint-Louis Sucre ajutiselt maksma BIRB noéutud summa, et peatada
intresside lisandumine. Makstud summa vastas pohisummale ja intressile, mida BIRB noéudis
19. aprillist 1994 kuni 16. maini 1997 kestnud ajavahemiku eest.

23. Olles saanud Saint-Louis Sucrelt makse, maksis Belgia Kuningriik summa, mis vastas 80%-le
Saint-Louis Sucrelt saadud summast, EAGFile ning pidas iilejadanud 20% sellest summast kinni
vastavalt mairusele nr 595/91.°

24. Saint-Louis Sucre poordus 18. juunil 1997 tribunal de premiére instance de Bruxelles’i (Briisseli
esimese astme kohus, Belgia) poole ndudega, et talle tagastataks BIRB-le makstud summa koos intressi
ja kuludega.

25. Nimetatud kohus kohustas 20. mairtsi 2008. aasta otsusega BIRB-It ndoutud summa Saint-Louis
Sucrele tagasi maksma.

5 Noukogu 4. mirtsi 1991. aasta médrus (EMU) nr 595/91 eeskirjade eiramise ja valesti makstud summade tagasinbudmise kohta iihise
pollumajanduspoliitika rahastamisel, infosiisteemi loomise kohta selles valdkonnas ning madruse (EMU) nr 283/72 kehtetuks tunnistamise kohta
(EUT 1991, L 67, 1k 11).
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26. BIRB poordus apellatsioonkaebusega cour d’appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus,
Belgia). BIRB palus nimetatud kohtul taotleda Euroopa Liidu Kohtult eelotsust kolmes kiisimuses.
Cour dappel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) aga jéttis 3. mai 2012. aasta
kohtuotsusega tribunal de premiere instance de Bruxelles’i (Briisseli esimese astme kohus, Belgia)
otsuse muutmata ning moistis BIRB-It Saint-Louis Sucre kasuks vélja 10 114 003,39 eurot, mis vastab
5133087,54 eurole koos intressiga alates 1. juunist 1997 ning mitmesuguste muude kuludega.
Nimetatud kohus ei pidanud vajalikuks Euroopa Kohtult {iheski kiisimuses eelotsust taotleda.

27. Kui cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) oli otsuse teinud, taotles BIRB
arvamust juristilt, kelle on 6igus esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), sest Belgia
oigusnormide kohaselt ei tohi isik poorduda kassatsioonkaebusega Cour de cassation’i
(kassatsioonikohus, Belgia) poole, kui ta ei ole enne niisugust arvamust saanud.

28. Pérast kohtutoimiku ja Euroopa Kohtu praktika pohjalikku uurimist esitas jurist, kellel on odigus
esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), oma arvamuse, jireldades, et BIRB ei saa
esitada Cour de cassationi (kassatsioonikohus, Belgia) tulemuslikku kassatsioonkaebust.

29. Parast selle arvamuse saamist otsustas BIRB mitte esitada kassatsioonkaebust cour d’appel de
Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) otsuse peale. Selle tagajiarjel maksis BIRB temalt vilja
mbdistetud summa Saint-Louis Sucrele.

D. EAGEFi arvelt kantud kulutus (2012-2016)

30. Kui cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) oli otsuse teinud, teatas BIRB
komisjonile oma kavatsusest votta summa, mille ta on kohustatud Saint-Louis Sucrele maksma,
EAGFilt ja seejdrel asuski ta seda tegema. Selle tagajarjel sisaldas BIRB aastaaruanne 2012. aasta kohta
positiivset parandust summas 9 601 619,85 eurot.

31. Kdnealune summa arvestati Euroopa Liidu eelarvest 2012. eelarveaastal ning maksti seejirel Belgia
Kuningriigile. ®

E. Haldusmenetlus komisjonis (2013-2016)

32. Parast seda makset algatas komisjon niinimetatud vastavuse kontrolli menetluse, mille abil
komisjon kontrollib, kas liikmesriik on tema késutusse antud raha nduetekohaselt kasutanud.’
Komisjon asus seisukohale, et seda summat ei saanud votta EAGFi arvelt kahel pohjusel: esiteks ei
olnud véimalikud o6iguskaitsevahendid ammendatud, sest kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) ei esitatud, ning teiseks vaidlustas komisjon 1997. aastale jargnenud intressi
ndude.

33. BIRB vaidles 23. mai 2013. aasta kirjas sellele hinnangule vastu, vottes aluseks maédruse
nr 1290/2005 artikli 32 ldike 5 neljanda 16igu. Samuti markis ta iihelt poolt, et kassatsioonkaebuse
esitamine Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) ei oleks tingimata ja automaatselt kaasa
toonud eelotsuse taotlemist ELTL artikli 267 alusel, ning teiselt poolt, et arvestades selle juristi
funktsiooni, kelle on o6igus esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), ei olnud tal
kassatsioonkaebuse esitamata jatmise otsust tehes valikut.

6 Komisjoni 17. mértsi 2016. aasta rakendusotsus C(2016)1543 teatavate Belgia ja Saksamaa makseasutuste raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise kohta seoses teatavate kuludega, mida rahastas Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond (EAGF) 2012. Eelarveaastal.

7 Viide CEB/2013/003BE.
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34. Kuna lahkarvamus BIRB ja komisjoni vahel jatkus, pidasid pooled 13. oktoobril 2014 kahepoolse
koosoleku.

35. Pérast seda koosolekut esitas Belgia Kuningriik 17. oktoobri 2014. aasta kirjas ja 21. jaanuari
2015. aasta kirjas lisateavet konealuse suhkru ekspordi ja ekspordipettustega seotud mitmesuguste
menetluste kohta.

36. Komisjon jii 12. juuni 2015. aasta teatises, milles ta lihtus komisjoni méiruse (EU) nr 885/2006°
artiklitest 10 ja 11, seisukohale, et koik riigisisesed oiguskaitsevahendid konealuse summa
tagasindudmiseks ei olnud ammendatud. Teatises maérgiti, et BIRB-1 ei ole méédruse nr 1290/2005
artikli 32 loike 8 punkti a kohaselt digust konealust raha EAGFi arvelt votta. Seetottu ei rahasta
Euroopa Liit seda 9601 619 euro suurust summat.

37. 22. veebruari 2016. aasta koondaruande pohjal vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse, mille

kohaselt Euroopa Liit kdnealust summat Belgia Kuningriigile ei rahasta. Belgia Kuningriigile tehti see
otsus teatavaks 18. mairtsil 2016.

III. Menetlus Uldkohtus

38. Uldkohtu kantseleisse 30. mail 2016 esitatud hagiavalduses taotles Belgia Kuningriik vaidlusaluse
otsuse tithistamist.

39. Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
40. Apellatsioonkaebuses palub Belgia Kuningriik Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— tithistada vaidlusalune otsus selles osas, milles Euroopa Liit ei rahasta 9601619 euro suurust
summat (eelarvepunkt 6701);

— mbista Euroopa Kohtu ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

41. Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud vélja
apellandilt.

42. 27. juunil 2018 peeti kohtuistung, millel molemad pooled esitasid oma suulised seisukohad.

V. Oiguslik analiiiis

43. Apellatsioonkaebuses on Belgia Kuningriik esitanud iiheainsa viite, milles ta mirgib, et Uldkohus
on vaidlustatud kohtuotsuses véiralt tolgendanud maédruse nr 1290/2005 artikli 32 16ike 8 punkti a.

8 21. juuni 2006. aasta médrus, millega nidhakse ette méadruse nr 1290/2005 kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad (ELT 2006, L 171, lk 90).
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44. Uhest kiiljest mirgib Belgia Kuningriik oma apellatsioonkaebuse ainsa viite esimeses osas, et
Uldkohus eksis, kui ta jireldas, et Belgia ametiasutused ei ole ammendanud kéiki riigisiseseid
diguskaitsevahendeid, sest nad ei olnud podrdunud kassatsioonkaebusega Cour de cassation’i
(kassatsioonikohus, Belgia).” Apellant on seisukohal, et tuvastades, kas koik riigisisesed
diguskaitsevahendid on ammendatud, pidanuks Uldkohus arvesse vétma Euroopa Iniméiguste Kohtu
(edaspidi ,,EIK) praktikat.

45. Teisest kiiljest margib Belgia Kuningriik oma apellatsioonkaebuse ainsa viite teises osas, et
Uldkohus eksis, kui ta asus seisukohale, et Belgia Kuningriilk on olnud kénealuste summade
tagasinoudmisel hooletu, sest ta ei ole poordunud kassatsioonkaebusega Cour de cassation’i
(kassatsioonikohus, Belgia). '

46. Komisjon on seisukohal, et apellatsioonkaebuse vidite esimene osa on vastuvoetamatu, sest see
puudutab kiisimust, mida Uldkohtu menetluses ei tostatatud. Komisjoni sonul on apellatsioonkaebuse
viite molemad osad igal juhul pohjendamata.

47. Enne kui asun kisitlema kdesoleva apellatsioonkaebuse ainsat viidet, selgitan lithidalt selle juhtumi
(6iguslikku) konteksti.

A. Sissejuhatus: liikmesriikide roll mddrusega nr 1290/2005 kehtestatud siisteemis ja kdesolev
kohtuasi

48. Maarusest nr 1290/2005 tulenevalt loodi kaks péllumajandusrahastut — EAGF ja EAFRD —, millega
asendati Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF), s.o instrument, mille abil thist
pollumajanduspoliitikat algselt rahastati.' EAGFi ja EAFRDd rahastatakse liidu eelarvest ning neid
kasutatakse niisamuti nagu nendele eelnenud fondi iildiselt tihise pollumajanduspoliitika ja isedranis
maaelu arengu rahastamiseks. "

49. Tapsemalt loodi EAGF selleks et rahastada muu hulgas toetusi pdllumajandustoodete (nagu
kdesoleval juhul suhkur) ekspordiks kolmandatesse riikidesse.”” EAGFi juhivad liit ja liikmesriigid
tihiselt, kuid liikmesriikidel on selles suhtes eriti médrav funktsioon. Nad vastutavad EAGFi raames
maksete tegemise, maksude noudmise ja alusetult tehtud maksete tagasindudmise eest. Neid
tditeviilesandeid tdidavad liikmesriigid autonoomselt.

50. Arvestades liikmesriikide maéravat funktsiooni méédrusega nr 1290/2005 kehtestatud siisteemis, on
neil selles miéruses sitestatud sonaselge kohustus kaitsta Euroopa Liidu finantshuve.' Miidruse
artikli 9 loike 1 punkti a kohaselt peavad liikmesriigid votma vastu koik 6igus- ja haldusnormid ning
koik muud vajalikud meetmed, et tagada Euroopa Liidu finantshuvide tdhus kaitse.

51. Lisaks sellele artikli 9 loikes 1 sdtestatud iildisele kohustusele on maédruses nr 1290/2005 ette
nidhtud ka konkreetsed mehhanismid, mille eesmérk on julgustada EAGFi raames alusetult makstud
summade Oigeaegset ja tohusat tagasindudmist. Vaarib markimist, et sama maaruse artikli 32 1oikega 5
seati sisse mehhanism, mis voimaldab tagasi saamata jadnud summadest tingitud finantskoormuse liidu
eelarve ja asjaomase liikmesriigi vahel vordselt (50/50) jaotada, kui tagasindudmist ei ole toimunud
nelja aasta jooksul pidrast esmakordset halduslikku voi kohtulikku tuvastamist, voi kaheksa aasta
jooksul, kui tagasindbudmine toimub siseriikliku kohtu kaudu. Samuti vo6ib komisjon artikli 32 loike 8

9 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 56.

10 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 55-57 ja 62.

11 Mairus nr 25 ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT 1962, 30, 1k 991; ELT eriviljaanne 03/01, Ik 3).
12 Maééruse nr 1290/2005 pohjendused 1 ja 2.

13 Madruse nr 1290/2005 artikli 3 16ike 1 punkt a.

14 Vt eeskitt madruse nr 1290/2005 pohjendus 25.
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alusel vajadusel teha otsuse liidu eelarvesse pandud summade rahastamisest korvaldamise kohta
vastavalt madruse nr 1290/2005 artikli 32 loikele 8. Naiteks voib komisjon teha seda juhul, kui ta on
seisukohal, et liikmesriik voi selle ametiasutused on olnud eeskirjade eiramise tottu kaotatud summade
tagasindudmisel hooletud.

52. Vajadust nende mehhanismide jérele saab seletada omavahel seotud teguritega, mis puudutavad
madrusega nr 1290/2005 loodud rahastamissiisteemi loogikat.

53. Ei tohi unustada, et digupoolest hiivitatakse maksed, mida liikmesriigid EAGFi raames vastavalt
asjakohastele liidu oigusaktidele teevad, tldjuhul liidu eelarvest. Nii kujutavad eespool viidatud
mehhanismid endast erandeid {ildreeglist, mille kohaselt liit rahastab kulutusi, mida liikmesriigid ithise
pollumajanduspoliitika kontekstis kannavad. Nagu mérgitud, kuna liikmesriigid tegutsevad Euroopa
Liidu nimel, on asjakohane, et isikute tegevusest pohjustatud kahju peab pohimétteliselt kandma
Euroopa Liit, kui liikmesriigid on teinud koéik enda vdimuses oleva tagamaks, et ihise
pollumajanduspoliitika  alusel rahastatavad tehingud tegelikult sooritatakse ja teostatakse
nouetekohaselt, et hoida dra eeskirjade eiramise juhtumeid ja need lahendada ning kaotatud summad
tagasi nouda.” Tagamaks, et tegevusetust ei soosita, on need mehhanismid siiski osa meetmetest,
millega tagatakse, et liikmesriigid astuvad asjakohased sammud voitluses pettusega, mida
pollumajandustoetustega seoses sageli esineb, ja teevad koik pingutused alusetult makstud summade
tagasisaamiseks. '°

54. Vaidlusaluses otsuses jdttis komisjon mddruse nr 1290/2005 artikli 32 loikele 8 tuginedes
konealused summad Euroopa Liidu poolt rahastamata ning seda otsust kinnitas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses. Niisiis peab Euroopa Kohus kiesolevas menetluses kindlaks tegema, kas Uldkohtul oli
oigus, kui ta otsustas iihest kiiljest, et jittes Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) esitamata
kassatsioonkaebuse 3. mai 2012. aasta kohtuotsuse peale (millega i) kinnitati esimese astme kohtuotsust
BIRB kahjuks ja ii) jaeti rahuldamata BIRB palve taotleda Euroopa Kohtult eelotsust komisjoni mairuse
(EMU) nr 3665/87" télgendamise kohta), ei vétnud Belgia Kuningriik koiki tema kisutuses olevaid
meetmeid ja seega ei tegutsenud konealuste summade tagasindoudmisel piisava hoolsusega, ning teisest
kiiljest, et seetottu oli tagasi saamata jadmine pohjustatud liikmesriigile siiiikks pandavast hooletusest. **

55. Selles suhtes ndhtub kohtutoimikust, et kassatsioonkaebuse esitamiseks Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) peab edasikaebaja koigepealt paluma arvamust juristilt, kellel on o6igus
selles kohtus esineda. Seejdrel hindab see jurist voimalust podrduda kassatsioonkaebusega Cour de
cassation’i (kassatsioonikohus, Belgia).

56. Kéesoleval juhul palus BIRB pérast seda, kui 3. mai 2012. aasta kohtuotsus oli tehtud, arvamust
juristilt, kelle on oigus esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia). Pérast toimiku
labivaatamist asus jurist, kelle poole BIRB poordus, seisukohale, et 3. mai 2012. aasta kohtuotsust ei
ole voimalik arvestatava eduvdimalusega kritiseerida. Pérast selle arvamuse saamist ei esitanud BIRB
kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia).

15 Vt arutelu madruse nr 1290/2005 artikli 32 Idike 8 punktile a eelnenud noukogu 21. aprilli 1970. aasta mééruse (EMU) nr 729/70 iihise
péllumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT 1970, L 94, 1k 13) artikli 8 loike 2 kohaldamisala kohta kohtujurist Capotorti ettepanekus
kohtuasjas Madalmaad vs. komisjon, 11/76, EU:C:1978:220, 1k 290 jj.

16 Pettuste kohta selles sektoris ja tagasindutavate summade optimaalsest madalama taseme kohta vt kontrollikoja eriaruanne nr 3/2004: ihise
pollumajanduspoliitika raames eeskirjade vastaselt tehtud maksete sissendudmine koos komisjoni vastustega (ELT 2004, C 269, lk 1), eriti
Ik 4-9; ning kontrollikoja arvamus nr 1/2005 noéukogu médruse ettepaneku kohta iithise pollumajanduspoliitika finantseerimisest
(KOM(2004) 489 1oplik, 14. juuli 2004) (ELT 2005, C 121, 1k 1), 1k 6-7.

17 27. novembri 1987. aasta midrus nr 3665/87, milles sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud
ithiseeskirjad (EUT 1987, L 351, Ik 1).

18 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 62.
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57. Neid konkreetseid faktilisi asjaolusid arvesse vottes kasitleb Belgia Kuningriigi esitatud
apellatsioonkaebus sisuliselt kiisimust, kas otsus jatta kassatsioonkaebus esitamata saab ise kujutada
endast asjaomasele liikmesriigile siiiiks pandavat hooletust. Tapsemalt: kui kaugele peab liikmesriik
kaotatud summade tagasisaamiseks minema?

58. Kéesolevas apellatsiooniasjas tuleb Euroopa Kohtul seega kindlaks teha asjaolud, mille pohjal tuleb
hinnata, kas liikmesriik on toiminud seoses eeskirjade eiramise tottu kaotatud summade
tagasindbudmisega hooletult. Selleks et Euroopa Liidu finantshuve piisavalt kaitsta, on ju vaja
asjakohaselt tasakaalustada iihelt poolt noue votta kaotatud raha tagasindudmiseks koik vajalikud
meetmed ja teiselt poolt vajadus hoida &ra tarbetute ja kulukate meetmete votmist liikmesriikide
poolt®.

B. Apellatsioonkaebuse vdite esimene osa: vastuvoetavust kdisitleva EIK praktika asjakohasus

1. Poolte argumendid

59. Apellatsioonkaebuse ainsa viite esimeses osas on Belgia Kuningriik mirkinud, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kuna ta ei kohaldanud EIK praktikat, kui ta hindas, kas Belgia ametiasutused on olnud
hooletud seetottu, et nad ei ole ammendanud koiki voimalikke riigisiseseid diguskaitsevahendeid.

60. Eeskitt vdidab Belgia Kuningriik, et EIK on oma praktikas tunnustanud juristi, kellel on o6igus
esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), konkreetset ja kohustuslikku funktsiooni: selle
kohtupraktika kohaselt on edasikaebaja ammendanud koéik riigisisesed oiguskaitsevahendid ka
olukorras, kus ei esitanud kassatsioonkaebust, sest see oleks olnud vastuolus ebasoodsa hinnanguga,
mille andis jurist, kellel on 6igus esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia).

61. Komisjoni viitel on apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa vastuvoetamatu, sest Uldkohtu
menetluses argumenti EIK praktika kohta ei esitatud. Komisjon on seisukohal, et igal juhul on
apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa pohjendamatu, sest sisuliselt ei puutu EIK praktika selles
kontekstis asjasse.

62. Kasitlen koigepealt lithidalt vastuvoetavuse kiisimust, mille komisjon on tdstatanud, ja analiiiisin
seejérel apellatsioonkaebuse ainsa véite esimese osa sisu.

2. Hinnang

63. Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Uldkohus, et see, kui edasikaebaja esitab Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) kassatsioonkaebuse hoolimata ebasoodsast arvamusest, mille esitas jurist,
kellel on digus selles kohtus esineda, on ebatavaline, ent véimalik. Selle péhjal jireldas Uldkohus, et
Belgia ametiasutused ei ole ammendanud koiki riigisiseseid diguskaitsevahendeid ja seetottu ei ole nad
toiminud piisava hoolsusega.*

19 Vt mééruse nr 1290/2005 pohjendused 25-27
20 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 56.
21 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 56.
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a) Vastuvoetavus: uusi argumente voib esitada, kui vaidluse ese jidb samaks

64. Seoses apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa vastuvoetavusega tuleb koigepealt markida, et
tildiselt ei ole uued viited apellatsioonimenetluses lubatavad.*

65. Uldkohtu menetluses viitis Belgia Kuningriik, et ta on koik véimalikud riigisisesed meetmed
ammendanud. Ta selgitas selle kohtu menetluses pikalt, miks iihelt poolt ei saa kassatsioonkaebusega
Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Belgia) poordumist pidada (materiaaldigusliku) kohtupidamise
kolmandaks astmeks ja miks teiselt poolt oli praktiliselt voimatu poorduda sellesse kohtusse eduka
kassatsioonkaebusega, kui jurist, kellega nou peeti, oli andnud ebasoodsa hinnangu Cour de
cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) kassatsioonkaebuse esitamise eduvoimaluste kohta. Siiski ei
viitnud Belgia Kuningriik konkreetselt seda, nagu oleks Uldkohus pidanud kohaldama EIK praktikat
tuvastamaks, et ta on koik riigisisesed oiguskaitsevahendid ammendanud ega ole olnud kaotatud
summade tagasindudmisel hooletu.

66. Seetottu on tosi, nagu komisjon osutab, et EIK praktikat méadruse nr 1290/2005 artikli 32 16ike 8
punkti a tolgendamise kohta esimeses astmes ei arutatud.

67. Siiski ei ole Euroopa Kohus seoses uute argumentide vastuvoetavusega range. Loeb hoopis see, et
esimese astme menetluse ese apellatsiooniastmes ei muutuks.

68. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on markinud, tuleneb Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 113 16ike 2 sétetest nende koostoimes, et apellant voib apellatsioonimenetluses
toetuda koigile asjasse puutuvatele argumentidele, kuid ainsaks tingimuseks on see, et
apellatsioonkaebus ei tohi muuta Uldkohtu vaidluse eset.”

69. Vastupidi sellele, millele viitab komisjon oma argumendis vastuvoetamatuse kohta, ei ole nouet, et
iga apellatsioonimenetluses esitatavat argumenti peab olema varem esimeses astmes arutatud. Euroopa
Kohus on selle kohta hoopis toonitanud, et selles osas ei ole niisugune piirang seoses argumentidega,
mida  apellant  voib  apellatsioonimenetluses  esitada,  aktsepteeritav. = Muidu  kaotaks
apellatsioonimenetlus suure osa oma mottest.**

70. Apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa ei muuda Uldkohtu menetluse eset. Argumendiga EIK
praktika asjakohasuse kohta piiiitakse hoopis vastu vaielda sellele, kuidas Uldkohus maédruse
nr 1290/2005 artikli 32 loike 8 punkti a tolgendas ja kohaldas.

71. Seega tuleb komisjoni argument apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa vastuvoetamatuse
kohta tagasi liikata.

b) Sisu: EIK praktika vastuvéetavuse kohta ei ole kdesoleva asja kontekstis oluline

72. EIK praktika, millele Belgia Kuningriik viitab, puudutab EIKsse esitatud kohtuasjade vastuvoetavust.
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikli 35 ldike 1
kohaselt voib EIK kohtuasja arutada ainult tingimusel, et kaebaja on esmalt koik (harilikud) riigisisesed
diguskaitsevahendid ammendanud.*

22 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 1dikes 1 on sétestatud, et menetluse kédigus on uute véidete esitamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui
need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus. Vt samuti 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika.

23 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus PKK ja KNK vs. ndukogu, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 66.
24 Sealsamas.
25 Selle reegli pohjuste kohta vt nt EIK suurkoja 26. oktoobri 2000. aasta otsus Kudla vs. Poola, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, punkt 152.
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73. Muidugi on tési, nagu Belgia Kuningriik mirgib, et EIOKga tagatud pohidigused kujutavad endast
liidu oiguse iildpohimatteid.” Samamoodi on tdsi, et Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 52 ldike 3 kohaselt peavad hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis
vastavad EIOKga tagatud oigustele, olema samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
ndhtud. Sellele vastavalt tuleb vajaduse korral votta liidu digusnormide, eriti aga vastavate harta sitete
tolgendamisel arvesse EIK praktikat.

74. Siiski, nagu juba mairgitud, ei ole Belgia Kuningriigi poolt mainitud kohtupraktika seotud hartas
sisalduvate 6Gigustega ega laiemalt EIOKs sitestatud odiguste ja vabaduste kaitsega: see on seotud
noudega, et enne asjaga EIKsse podrdumist peab kaebaja olema ammendanud koik riigisisesed
diguskaitsevahendid.

75. Sellel noudel ei ole mingit pistmist madruse nr 1290/2005 artikli 9 16ike 1 punktis a sdtestatud
noudega, et liikmesriigid peavad votma koik vajalikud meetmed eeskirjade eiramise tottu kaotatud
summade tagasindudmiseks. Samuti ei ole sellel noudel mingit pistmist sellega, kuidas tolgendada
hooletuse moistet madruse nr 1290/2005 artikli 32 16ike 8 punkti a tdlgendamisel.

76. Noue, et kaebaja peab olema ammendanud koik riigisisesed oiguskaitsevahendid, on seatud
eesmirgiga tagada, et EIKsse ei poorduta rikkumisega, mille saab lahendada riigisisestes kohtutes.”
Seevastu noue votta koik vajalikud meetmed kaotatud summade tagasindudmiseks on seatud
eesmairgiga tagada, et liidu raha piisavalt kaitstakse ja et ei tehta alusetuid makseid.

77. Seetéttu on raske néustuda, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta ei vétnud maéiruse
nr 1290/2005 artikli 32 16ike 8 punkti a — mille sisuline eesméark on kaitsta Euroopa Liidu finantshuve
— tdlgendamisel arvesse EIK praktikat.

78. Veel enam, isegi kui eeldada, et méddruse nr 1290/2005 artikli 32 loike 8 punkti a tolgendamisel
tuleb seda kohtupraktikat arvesse votta, on suunised, mida sellest saab tuletada, piiratud.

79. Miski selles kohtupraktikas ei viita, nagu ei oleks kaebajad ildiselt kohustatud esitama
kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia). Seda hoolimata sellest, et
monedel konkreetsetel faktilistel asjaoludel ei ole EIK tunnistanud talle esitatud kaebust
vastuvoetamatuks ka siis, kui Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) kassatsioonkaebust ei
esitatud.” Nagu EIK on ise selgitanud, tuleb ,ammendatuse reeglit“ kohaldada paindlikult ja liigse
formalismita. Vaarib markimist, et tehes kindlaks, kas seda reeglit on jérgitud, tuleb asjakohaselt
arvesse votta iga iiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid.*

80. Nende kaalutluste alusel tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

26 Vt ELL artikli 6 16ige 3. Vt samuti 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 179 ja
seal viidatud kohtupraktika.

27 EIK 28. juuli 1999. aasta otsus Selmouni vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika.

28 Vt EIK 5. mirtsi 2013. aasta otsus Chapman vs. Belgia, CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, punkt 32 ja 6. novembri 1980. aasta otsus Van
Oosterwijck vs. Belgia, CE:ECHR:1980:1106JUD000765476, punktid 36—40.

29 Vt eeskitt EIK 18. detsembri 1996. aasta otsus Aksoy vs. Tirgi, CE:ECHR:1996:1218JUD002198793, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud
kohtupraktika.
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C. Apellatsioonkaebuse viiite teine osa: hoolsuse noue alusetult tehtud maksete tagasinoudmisel

1. Poolte argumendid

81. Apellatsioonkaebuse ainsa viite teises osas on Belgia Kuningriik mirkinud, et vastupidi Uldkohtu
hinnangule® on ta ilmutanud konealuste summade tagasinbudmisel vajalikku hoolsust. Belgia
Kuningriigi sonul ei ole Uldkohus digesti hinnanud Belgia ametiasutuste tegevust seoses otsusega
mitte esitada 3. mai 2012. aasta kohtuotsuse peale kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia): ehkki teoreetiliselt oli voimalik kassatsioonkaebus esitada, oli Belgia
ametiasutustel praktiliselt véimatu sellega edu saavutada. Samuti heidab Belgia Kuningriik Uldkohtule
ette, et ta ei kaalunud asjakohaselt rolli, mida Belgia digussiisteemis méngib jurist, kellel on o6igus
esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia). Belgia Kuningriik on seisukohal, et Belgia
ametiasutused rakendasid piisavat hoolsust, ehkki nad kassatsioonkaebust ei esitanud, sest oleks liigne
ja ebatohus nouda siistemaatilist kassatsioonkaebuste esitamist ka siis, kui need on ldbikukkumisele
madratud.

82. Komisjon aga mairgib, et Belgia Kuningriigi védited on vastuolulised: kassatsioonkaebuse esitamine
oli kas voimatu voi voimalik, kuid ei saa olla ihtaegu moélemat. Samuti argumenteerib komisjon, et
liilkkmesriikidel ei tohiks olla lubatud riivata ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluse tohusust sellega,
et nad tuginevad riigisisestele menetlusnormidele ja konkreetselt liikmesriikide korgeima astme
kohtute kohustusele esitada eelotsusetaotlusi Euroopa Kohtule.

2. Hinnang

83. Vaidlustatud kohtuotsuses mirkis Uldkohus koigepealt, et tuvastamaks, kas komisjonil oli igus, et
konealuste summade tagasi saamata jadmine oli pohjustatud méidruse nr 1290/2005 artikli 32 1oike 8
punkti a tdhenduses BIRB-le siiikks pandavast hooletusest, on vaja hinnata, kas juhtumi asjaolusid
arvestades kujutas otsus mitte esitada 3. mai 2012. aasta kohtuotsuse peale kassatsioonkaebust endast
eeskirjade eiramist voi hooletust, mida saab selle sitte tdhenduses BIRB-le siiiiks panna.

84. Selles suhtes tegi Uldkohus mitu jireldust.

85. Esiteks leidis ta, et on siiski voimalik — kuigi seda tehakse vaid erandjuhtudel — esitada Cour de
cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) kassatsioonkaebus hoolimata ebasoodsast arvamusest, mille
esitas jurist, kellel on oigus esineda selles kohtus.”" Teiseks, kassatsioonkaebust esitamata jittes
takistas Belgia Kuningriik Cour de cassationil (kassatsioonikohus, Belgia) médruse nr 1290/2005
asjakohaste sitete tolgendamise kohta eelotsust taotlemast, millest cour d’appel de Bruxelles (Briisseli
apellatsioonikohus, Belgia) oli keeldunud.*

86. Nendel kaalutlustel leidis Uldkohus, et 3. mai 2012. aasta kohtuotsuse peale Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) kassatsioonkaebust esitamata jattes ei votnud Belgia Kuningriik koiki tema
kéasutuses olevaid meetmeid ja seetottu ei rakendanud ta konealuste summade tagasindudmisel piisavat
hoolsust. Selle pohjal jireldas Uldkohus, et nende summade tagasi saamata jiimine oli pohjustatud
Belgia Kuningriigi hooletusest.*

30 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 55-57 ja 62.
31 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 56.
32 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 57.
33 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 62.
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87. Vaidlustatud kohtuotsuses kisitles Uldkohus miadruse nr 1290/2005 artikli 32 ldike 8 punkti a
kohaselt liikmesriigile siiiiks pandava hooletuse tuvastamist rangelt. Nimelt jareldas ta kisitletava
juhtumi konkreetseid asjaolusid nouetekohaselt hindamata sellest, et Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) kassatsioonkaebust ei esitatud (olukorras, kus selline kassatsioonkaebus ei
olnud vdimatu), seda, et BIRB on tegutsenud konealuseid summasid tagasi saada piitides hooletult.

88. Jargnevalt selgitan koigepealt, miks on liikmesriikidel laialdane vabadus valida meetmeid, mida
votta Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks. Teiseks selgitan, miks peab liikmesriigile siiiilks pandava
hooletuse tuvastamine pohinema késitletava juhtumi konkreetsete asjaolude hindamisel.

a) Liikmesriikidel on vabadus valida Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks koige asjakohasemad
meetmed

89. Nagu eespool selgitatud, on liikmesriikidel méédruse nr 1290/2005 alusel ulatuslik kohustus kaitsta
Euroopa Liidu finantshuve. See niahtub muu hulgas selle méaéruse artikli 9 16ike 1 punktist a, kus on
satestatud noue, et liikmesriigid peavad votma koik vajalikud meetmed, et tagada Euroopa Liidu
finantshuvide tdhus kaitse. Euroopa Kohus on oma praktikas markinud, et selles ndudes viljendub
konkreetselt niitidse ELTL artikli 4 1dikest 3 tulenevalt liikmesriikidel lasuv iildine lojaalse koost66
kohustus. **

90. Ent nagu Euroopa Kohus on toonitanud, on liikmesriikide ametiasutustel alusetult makstud
summade tagasinoudmisel vabadus valida eri meetmete hulgast need, mida nad peavad Euroopa Liidu
finantshuvide kaitsmisel asjakohaseks.” See on kooskdlas mitte ainult liikmesriikide autonoomiaga
tilesannete tditmisel EAGFi raames. See on kooskolas ka madruse nr 1290/2005 artikli 9 loike 1
punkti a sonastusega: tihendab ju ,vajalike® meetmete votmine seda, et liikmesriik peab tegema
otsuse, valides kédesoleva olukorra jaoks koige asjakohasemad meetmed.

91. Liikmesriikide vabadust seoses tagasinbudmisega seletab iihelt poolt see, et meetmed, mida tuleb
votta alusetult makstud summade tagasindudmiseks, voivad laialt varieeruda. See on kindlasti pohjus,
miks maédruses nr 1290/2005 ei ole sitestatud iiksikasjalikke eeskirju tagasindudemeetmete kohta,
mida liikmesriigid peavad votma.

92. Teisest kiiljest — ja mis vahest olulisemgi — seletab seda vabadust liikmesriikide keskne funktsioon
madrusega nr 1290/2005 sisse seatud siisteemis. Nagu eespool viidatud, tegutsevad liikmesriigid
madruse nr 1290/2005 raames liidu pollumajanduse rahastamise siisteemi eesliinil. Esiteks vastutavad
liikkmesriikide akrediteeritud makseasutused toetusesaajatele maksete tegemise ning nende
abikolblikkuse kontrollimise eest. Sel viisil liikmesriikides kantud kulutused hiivitab seejiarel komisjon
liidu eelarvest.” Teiseks tuleb liikmesriikidel ka kontrollida, et abi nduetekohaselt vilja makstakse,
hoida dra ja menetleda eeskirjade eiramisi ning nouda tagasi enda territooriumil eeskirjade eiramise
voi hooletuse tottu kaotatud summad. Selles mottes on liidu institutsioonid ,tellinud” liikmesriigi
ametiasutustelt jarelevalve liidu rahastuse kasutamise iile.”

34 11. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-34/89, EU:C:1990:353, punkt 12; 21. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, C-28/89, EU:C:1991:67, punkt 31; ja 21. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-54/95, EU:C:1999:11, punkt 66.

35 21. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-54/95, EU:C:1999:11, punkt 96.
36 Maidruse nr 1290/2005 pohjendused 9 ja 10.
37 Vt https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf (kasutatud 4. septembril 2018).
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93. Geograafilise laheduse ja avaliku sektori ressursside maistliku kasutamise seisukohast on
liilkmesriikide ametiasutustel kindlasti koige parem positsioon vajaliku kontrolli labiviimiseks,
eeskirjade eiramise menetlemiseks ning vajadusel meetmete votmiseks eeskirjade eiramise tottu
kaotatud summade tagasinbudmisel. Voib vidita, et konkreetses alusetult tehtud maksete
tagasindudmise kontekstis on nendel ametiasutustel ka parim positsioon hindamaks, millised meetmed
annavad koige tdendolisemalt eduka tulemuse.

94. Sellegipoolest tuleb toonitada, et liikmesriikide vabadust piirab lojaalse koost66 kohustus, mille
kohaselt peavad liikmesriigid tegutsema hoolsalt kogu tagasinéudemenetluse kestel.*® Nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuses minu arvates oOigesti markis, tihendab nimetatud kohustus seda, et
liilkmesriigid peavad tdielikult ja oigel ajal piiidma konealused summad tagasi saada, kasutades koiki
saadaval olevaid meetmeid, et saavutada eesmirk kaitsta Euroopa Liidu finantshuve.” Vastasel juhul
tuleb liikmesriiki pidada tildist hoolsuskohustust rikkunuks.

95. Ent kas sellest kohustusest tuleneb, et esineb iildine noue, et alusetult makstud eksporditoetusi
tagasi saada iritades peab liikmesriik ammendama koik riigisisesed diguskaitsevahendid?

96. Niib, et Uldkohus oli sellisel seisukohal. Vaidlustatud kohtuotsuses leidis ta sisuliselt, et kuna
Belgia Kuningriik otsustas kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) mitte
esitada (ehkki ta saanuks seda teha) ja kuna ta oli seda tehes muutnud Cour de cassation’i
(kassatsioonikohus, Belgia) jaoks voimatuks Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise, ei ole Belgia
Kuningriik kasutanud koénealuste summade tagasindudmisel koiki tema jaoks saadaval olnud
meetmeid, mistottu on nende summade tagasi saamata jadmine pohjustatud sellele liikmesriigile siiiiks
pandavast hooletusest.

97. Nagu edaspidi selgitan, joudis Uldkohus sellele jireldusele kénealuse juhtumi asjaolusid
nouetekohaselt labi vaatamata. Niisuguse hinnangu andmata jatmine kujutab endast minu arvates
6igusnormi rikkumist ja peaks viima selleni, et Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse tiihistab.

b) Liikmesriigile siiiiks pandava hooletuse tuvastamine peab pohinema konealuse juhtumi konkreetsete
asjaolude hindamisel

98. Koigepealt voib olla kasulik tommata paralleel vaidlustatud kohtuotsuses kasutatud ldhenemisviisi
ja Euroopa Kohtu ldhenemisviisi vahel seoses liikmesriigi kohustusega oOigusvastane riigiabi tagasi
nouda: ka selles kontekstis on liikmesriigid kohustatud votma ,koéik vajalikud meetmed®, et
digusvastane riigiabi toetusesaajatelt tagasi saada. Oigusvastase riigiabi tagasi saamata jidmine saab
olla pdhjendatud ainult juhul, kui selle pdhjustas ,téielik voimatus® — tegu on moistega, mida Euroopa
Kohus on télgendanud rangelt.*

99. Riigiabi kontekstis seletab seda ranget liahenemisviisi mitte ainult see, et liikmesriik on ise
digusvastase olukorra pohjustanud, andes ELTL artikli 107 loike 1 vastaselt abi. Seda seletab ka
vajadus korvaldada konkurentsimoonutused, mis vdivad tekkida digusvastaselt antud abist.

100. Ka kéesoleva juhtumi kontekstis voivad niisugusel rangel lahenemisviisil, mis puudutab kohustust
alusetult makstud summad tagasi nouda, olla teatavad eelised. Muu hulgas suurendaks see, kui
siistemaatiliselt nouda, et liikmesriigid oleksid ammendanud koik (harilikud) riigisisesed
oiguskaitsevahendid, kindlasti ootuspédrasust ning kahandaks seega kohtuskdimist komisjoni ja
liilkmesriikide vahel.

38 Vt eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
39 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 61.
40 Vt nt 26. juuni 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/00, EU:C:2003:373, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika.
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101. Ent nagu selgitatud, annab méaarusega nr 1290/2005 sisse seatud siisteem liikmesriikidele laialdase
vabaduse alusetult makstud summade tagasindudmiseks koige asjakohasemate meetmete valimisel.
Voivad ju Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks voetavad meetmed iiksikjuhuti varieeruda. Selles
aspektis ja eriti arvestades, et liikmesriigid voivad seista tagasindbudemenetlustes viga mitmesuguste
olukordade ees, olen arvamusel, et range ldhenemisviisi puudused kaaluvad eespool mainitud eelised
tles.

102. Niiteks voib liikmesriik olla alamas kohtuastmes olnud osaliselt edukas. Sellises olukorras voib
edasikaebamine, kui nouda seda siistemaatiliselt, ohustada (vihemalt osalist) tagasisaamist. Niisiis ei
pruugi koikide saadaval olevate odiguskaitsevahendite ammendamine kujutada endast Euroopa Liidu
finantshuvide seisukohast koige asjakohasemat teguviisi.

103. Oigupoolest véib liikmesriigile siiitks pandava hooletuse tottu tagasi saamata jaamist tekkida viga
mitmesugustes olukordades. See seletab, miks komisjon kohtuistungil konkreetselt toonitas, et tema
arvates ei tohiks tolgendada madruse nr 1290/2005 artikli 32 16ike 8 punkti a nii, et see eeldab iildiselt
ja ilma juhtumi konkreetseid asjaolusid nouetekohaselt kaalumata seda, et liikmesriigi ametiasutused
peavad siistemaatiliselt ammendama koik riigisisesed diguskaitsevahendid. Komisjon réhutas hoopis, et
BIRB otsus jatta 3. mai 2012. aasta kohtuotsuse peale kassatsioonkaebus Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) esitamata kujutab endast selle sitte tdhenduses Belgia Kuningriigile siitiks
pandavat hooletust kdesoleva juhtumi viga konkreetsetel asjaoludel.

104. Olen komisjoniga nous, et seda, kas madruse nr 1290/2005 kohaselt alusetult makstud summade
tagasindudmisel on esinenud tegevusetust, mis kujutab endast EAGFi kontekstis liikmesriigi kohustuste
rikkumist, ei saa kindlaks teha abstraktselt. Sel pohjusel on méédruse nr 1290/2005 artikli 32 loike 8
punkti a tdhenduses hooletuse tuvastamisel minu arvates vaja hinnata koiki asjakohaseid asjaolusid.

105. Niisuguste asjaolude hulka voivad kuuluda saadaval olevad ja voetud tagasinbudemeetmed,
menetluse tulemused eri astmetes, tagasinbudemenetlusega seotud kulud, selles menetluses edu
saavutamise viljavaated ning tagasindutavate summade suuruse ja edasikaebamisega seotud kulude
suhe.

106. Selles suhtes tdheldan, et niivord kui kohtutoimikust on aru saada, pohines vaidlusalune otsus
(mille tithistamist Belgia Kuningriik Uldkohtus taotles) komisjoni jireldusel, et BIRB on tegutsenud
hooletult, sest ta ei esitanud kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel kassatsioonkaebust Cour de
cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia).

107. Toepoolest ndib mulle, et olukorras, kus tagasindudemeetmeid on voetud, ei ole selle tuvastamine,
kas edasi kaebamata jdtmise otsust voib pidada tegevusetuseks, mis kujutab endast hooletust, sugugi
aritmeetiline tehe. See eeldab hoopis mitmete asjasse puutuvate asjaolude kaalumist. Eeskétt on pohjus
liilkmesriikide vabaduses valida koige asjakohasemad meetmed alusetult makstud summade
tagasindbudmiseks vastavalt méadrusele nr 1290/2005, milles ei ole sétestatud iiksikasjalikke eeskirju
alusetute maksete tagasisaamiseks. Teisisonu ei saa lihtsalt eeldada hooletust pohjendusel, et
kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) ei esitatud. Minu arusaama jargi
on otsus jitta parast aastatepikkust edutut kohtuskdimist edasi kaebamata tdiesti erinev nditeks
otsusest jdtta tagasindudemeetmed {ildse votmata voi sellest, kui ei viida ldbi kandidaatide
abikolblikkuse kontrolli, milleks kohustavad asjakohased valdkondlikud maéadrused, — see oleks
tegevusetus, mis voiks védidetavasti rikkuda liikmesriikide kohustusi EAGFi kontekstis.

108. Ent olles kiill koigepealt tunnistanud vajadust juhtumi iiksikasjade hindamise jérele," jattis
Uldkohus mitu asjakohast kiisimust kaalumata.

41 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 55.
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109. Muu hulgas ei kaalunud ta hooletuse tuvastamisel jargmisi asjaolusid: 1) seda, et Saint-Louis
Sucre on BIRB esitatud nouet kahes kohtuastmes edukalt vastustanud; 2) viljavaadet, et BIRB oli
edukas ka kassatsioonimenetluses, eriti kui arvestada selle juristi, kellel on 6igus esineda Cour de
cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), keskset funktsiooni selle kohtu menetlustes; 3) nende
kiisimuste olulisust, milles BIRB palus cour d’appel de Bruxelles’il (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
taotleda eelotsust Euroopa Kohtult, pohjusi, miks nimetatud kohus eelotsusetaotlust ei esitanud, ja
juristi, kellel on oigus esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), jargnevat analiiiisi
Euroopa Kohtu praktika kohta,” ning lopuks 4) tagasindutava summa suuruse ja edasikaebamisega
seotud kulude suhet, sealhulgas vajadust maksta intressi, kui viimases astmes tuleb ebasoodne otsus.

110. See toob mind ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetluse tohususe juurde, mida komisjon
on jouliselt argumendina esitanud ja Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses kinnitanud.*

111. Komisjoni arvates muutis Belgia Kuningriik sellega, et ta ei esitanud 3. mai 2012. aasta
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia), selle kohtu
jaoks sama hdsti kui voimatuks eelotsuse taotlemise Euroopa Kohtult. Seega ohustas BIRB tegevus
ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluse tohusust. Minu arusaama jérgi on komisjon seisukohal, et
juba ainuiiksi sellest piisas kiesolevas asjas hooletuse tuvastamiseks. Uldkohus niib olevat seda
seisukohta jaganud.*

112. Moistagi ei saa Cour de cassation (kassatsioonikohus, Belgia) taotleda eelotsust asjakohaste liidu
odiguse kiisimuste tolgendamise kohta, kui talle kassatsioonkaebust ei esitatagi. Siiski ei vilista see
minu arvates vajadust hinnata koiki asjasse puutuvaid asjaolusid tuvastamaks, kas asjaomaste
liikmesriigi ametiasutuste tegevus ja kdesoleval juhul konkreetselt BIRB otsus mitte esitada
kassatsioonkaebust pérast seda, kui nende poolt konsulteeritud jurist, kellel on 6igus esineda Cour de
cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia), esitas ebasoodsa arvamuse, kujutab endast hooletust.

113. Euroopa Kohtule saadaval oleva teabe pohjal ei ole juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes
ilmne, et kui BIRB oleks kassatsioonkaebuse esitanud, oleks Cour de cassation (kassatsioonikohus,
Belgia) Euroopa Kohtult eelotsust taotlenud. Veel olulisem aga on, et selle teabe pohjal ei ole voimalik
hinnata, mil maéral oleks see eelotsuse taotlemine voinud mojutada kohtuvaidluse lahendit.*

114. Toepoolest on liikmesriikidel ja seega liikmesriigi ametiasutustel kahtlemata eriline kohustus
tagada, et nad oma tegevuses ei takista ELTL artikliga 267 sisse seatud siisteemi nouetekohast
toimimist. Siiski tuleb toonitada, et komisjon voib jitta summasid méadruse nr 1290/2005 artikli 32
l6ike 8 punkti a alusel Euroopa Liidu poolt rahastamata iiksnes juhul, kui on esinenud eeskirjade
eiramine voi hooletus, mille saab siiliks panna liikmesriigi haldusasutustele voi muule ametiasutusele.

115. Seega tuleb sellele sittele tuginemiseks tuvastada, et liikmesriikide haldusasutused on tegutsenud
hooletult (voi et nendes asutustes on eeskirju eiratud). Hoolimata liikmesriikide erilisest kohustusest,
mida eelmises punktis nimetasin, ja ELTL artikli 267 pohjapanevast tahtsusest liidu digussiisteemis, ei
saa hooletust minu arvates tuvastada abstraktselt, ldhtudes eeldusest, et kui Cour de cassation’ile
(kassatsioonikohus, Belgia) oleks kassatsioonkaebus esitatud, oleks ta korgeima astme kohtuna
taotlenud Euroopa Kohtult eelotsust. Teiste sénadega: samal ajal kui Uldkohtu jireldus voib, kuid ei

42 Kohtutoimikust ndhtub, et jurist, kellel on 6igus esineda Cour de cassation’is (kassatsioonikohus, Belgia) ja kellega BIRB konsulteeris, on
analitisinud oma arvamuses végagi tiksikasjalikult Euroopa Kohtu praktikat.

43 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57 ja 59.
44 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57, 59 ja 62.

45 Siinjuures tuleb moistagi asjakohaselt arvesse votta pdhimotet, mis on ette ndhtud 4. juuni 2002. aasta kohtuotsuses Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, punkt 18. Sellele vastavalt voib liikmesriigi korgeima astme kohus olla teatavatel asjaoludel kohustatud taotlema eelotsust juba
tema menetluses oleva kohtuasja vastuvoetavuse analiitisimisel.
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pruugi olla oige, ei saa seda, kas liilkmesriigi ametiasutused on pannud toime hooletuse, tuvastada
juhtumi konkreetseid asjaolusid nouetekohaselt arvesse votmata. Nende asjaolude hulka kuuluvad
pohjused, mille tottu BIRB otsustas riigisisese kohtumenetluse poolena kassatsioonkaebuse esitamata
jatta.

116. Nagu juba margitud, ei ole vaidlustatud kohtuotsuses sellist hinnangut antud.

117. Lopetuseks soovin osutada tdhelepanekule madruse nr 1290/2005 artikli 32 loike 8 punkti a
tolgenduse kohta, mida on kasutatud vaidlustatud kohtuotsuses. Kuigi seda kiisimust ei ole kdesolevas
apellatsioonimenetluses konkreetselt tostatatud, maérgin, et olles tuvastanud, et Belgia Kuningriik ei
tegutsenud piisava hoolsusega, Uldkohus lihtsalt eeldas, et tagasi saamata jidmine oli pdhjustatud
hooletusest, mille saab siiiiks panna Belgia Kuningriigile.

118. Tuleb toonitada, et méadruse nr 1290/2005 artikli 32 loike 8 punkti a kohaselt peab tagasi saamata
jaamine olema hooletuse tagajdrg. Seetottu nédib mulle, et seost tagasi saamata jadmise ja hooletuse
vahel ei saa eeldada, vaid see tuleb asjakohaselt tuvastada, vottes aluseks juhtumi asjaolude hindamise,
mida Uldkohus ei teinud.

119. Selle pohjal jareldan, et kuna vaidlustatud kohtuotsuses ei ole hooletust piisavalt hinnatud, rikkus
Uldkohus 6igusnormi, kui ta leidis, et konealuste summade tagasi saamata jiamine oli BIRB-le ja seega
Belgia Kuningriigile siiiiks pandava hooletuse tagajirg mdadruse nr 1290/2005 artikli 32 loike 8
tadhenduses. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite teise osaga noustuda.

VI. Hinnangu tagajérjed

120. Olen jireldanud, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis, et tagasi saamata jiamine oli
pohjustatud BIRB-le ja seega Belgia Kuningriigile siiiikks pandavast hooletusest méaéaruse nr 1290/2005
artikli 32 1oike 8 tdhenduses. Nimelt ei ldhtunud ta hooletuse tuvastamisel nouetekohasest hinnangust
juhtumi konkreetsete asjaolude kohta.

121. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tuleb Euroopa Kohtul Uldkohtu otsus
tiihistada, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui

menetlusstaadium lubab. Samuti v&ib ta suunata asja tagasi Uldkohtusse.

122. Olen jareldanud, et apellatsioonkaebuse ainsa viite teise osaga tuleb noustuda. Seetdttu tuleb
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

123. Arvestades Uldkohtu tehtud vea laadi, olen seisukohal, et menetlusstaadium ei luba teha 16plikku
kohtuotsust. Nimelt eeldaks sisulise otsuse tegemine seda, et Euroopa Kohus analiiiisib koiki asjasse
puutuvaid asjaolusid hindamaks, kas otsus mitte esitada 3. mai 2012. aasta kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebust Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus, Belgia) kujutas endast Belgia Kuningriigile
siiiks pandavat hooletust. Sellega kaasneks faktiliste asjaolude hindamine, mida on parem teha
Uldkohtul.

124. Seetdttu teen Euroopa Kohtule ettepaneku suunata asi tagasi Uldkohtusse uuesti libivaatamiseks.

VII. Ettepanek
125. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, T-287/16;
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— suunata asi tagasi Uldkohtusse; ja

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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