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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 14. veebruaril 2019

Kohtuasi C-585/17

Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
menetluses osales
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Keskkonnamaksu vihenduste vormis antav abi — Direktiiv 2003/96/EU —
Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Artikli 17 loike 1 punkt a —
Energiamahukad ettevotted — Méérus (EL) nr 651/2014 — Artikli 44 1oiked 1-3 —
Abisaajate viljavalimine labipaistvate ja objektiivsete kriteeriumide alusel — Kindla hiivitissumma
maksmine — Artikli 58 16ige 1 — Uleminekusitted — Artikli 5 16ike 2 punkt d — Abi labipaistvus —
Maksusoodustuste vormis antav abi

I. Sissejuhatus

1. Konesoleva eelotsusetaotlusega esitas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus)
Euroopa Kohtule mitu kiisimust ELTL artikli 108 16ike 3 ning miéruse (EL) nr 651/2014° artikli 44
16ike 3 ja artikli 58 16ike 1 tolgendamise kohta.

2. See eelotsusetaotlus puudutab kahte kassatsioonkaebust, mis on esitatud esiteks Finanzamt Linzi
(Linzi maksuhaldur, Austria) ja Dilly’s Wellnesshotel GmbH vahelises vaidluses ning teiseks Finanzamt
Kirchdorf Perfg Steyr (Kirchdorf Perfg Steyri maksuhaldur, Austria) ja Dilly’s Wellnesshotel GmbH
vahelises vaidluses, mis kasitlevad selle isiku taotletud energiaaktsiisi tagastamist 2011. aasta eest ning
2013. aasta veebruari ja 2014. aasta jaanuari vahelise ajavahemiku eest.

3. Pohikohtuasjas kasitletav Austria energiaaktsiisi tagastamise kord kujutab endast riigiabikava ELTL
artikli 107 loike 1 tdahenduses. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub pohiméttest, et komisjon
kiitis pohikohtuasjas kasitletavale kavale eelnenud kava heaks 2004. aastal, muutus kasusaajate ring
hiljem ning seda muudatust, mis on pohikohtuasjas kasitletava abikava osa, pole Euroopa Komisjonile
teatavaks tehtud.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Komisjoni 17. juuni 2014. aasta madrus ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks (ELT 2014, L 187, Ik 1). Selle midrusega tunnistati kehtetuks komisjoni 6. augusti 2008. aasta miairus (EU) nr 800/2008 EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse ithisturuga kokkusobivaks (ELT 2008, L 214, lk 3).
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4. Sellega seoses — eeldades, et kasusaajate ringi muutumisest tuleb ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt
teatada — soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pohikohtuasjas kasitletav abikava voib
olla madruse nr 651/2014 alusel teavitamiskohustusest vabastatud, ning sellisel juhul oleks see abikava
seaduslik, olgugi et sellest jdeti eelnevalt teatamata. Selleks esitas ta tipsemalt kiisimuse, kas abikava
tdidab madruse nr 651/2014 artikli 44 16ikes 3 ja artikli 58 loikes 1 ette ndhtud tingimusi. Vastavalt
Euroopa Kohtu taotlusele on kiesolevas ettepanekus analiiiisitud iiksnes seda kiisimust.

5. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata sellele kiisimusele jaatavalt.
I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Mdidirus nr 651/2014
6. Mairuse nr 651/2014 artikkel 5 ,Abi labipaistvus® sdtestab:

»1. Kédesolevat mddrust kohaldatakse ainult niisuguse abi suhtes, mille brutotoetusekvivalenti on juba
eelnevalt voimalik tépselt vélja arvutada, ilma et oleks vaja teha riskihinnangut (,labipaistev abi).

2. Labipaistvaks loetakse jargmisi abiliike:

[...]

d) maksusoodustuste vormis antav abi, kui meetmega on ette ndhtud iilemmaar, millega tagatakse, et
kohaldatavat kiinnist ei iiletata;

[...]%

7. Selle direktiivi artikkel 44 ,Direktiivi 2003/96/EU[?] kohaselt keskkonnamaksu vihendustena antav
abi“ nieb ette:

»1. [Direktiivi 2003/96] tingimustele vastavad abikavad keskkonnamaksu vihenduste vormis on [ELTL]
artikli 107 loike 3 tdhenduses siseturuga kokkusobivad ja vabastatakse [ELTL] artikli 108 loike 3

kohasest teavitamiskohustusest, kui tdidetud on kéesolevas artiklis ja I peatiikis sétestatud tingimused.

2. Maksuvabastuse saajad valitakse vélja ldbipaistvate ja objektiivsete kriteeriumide alusel ning nad
maksavad maksu viahemalt direktiiviga 2003/96]...] ette ndhtud miinimumtasemel.

3. Maksuvabastusena antava abi kavad pohinevad kohaldatava keskkonnamaksumiira viahendamisel
voi kindla hivitissumma maksmisel voi nende kahe kombinatsioonil.

[...]%
8. Maiiruse nr 651/2014 artikli 58 , Uleminekusitted” 1oikes 1 on sitestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse ka enne selle joustumist antud tiksikabi suhtes, kui see abi vastab
koigile kdesolevas méadruses sitestatud tingimustele, vélja arvatud artiklile 9.“

3 Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv, millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise tthenduse raamistik (ELT
2003, L 283, 1k 51; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 405).
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2. Direktiiv 2003/96
9. Direktiivi 2003/96 artikli 17 loige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Eeldusel et kdesolevas direktiivis sdtestatud madalaimat maksustamistaset jargitakse keskmiselt iga
ettevotte puhul, voivad liikmesriigid kohaldada maksuvdhendust energiatoodete tarbimise suhtes, mida
kasutatakse kiitmiseks voi artikli 8 1oike 2 punktides b ja ¢ nimetatud eesmarkidel, ning elektrienergia
suhtes jargmistel juhtudel:
a) energiamahukate ettevotete hitvanguks.
Energiamahukas ettevote on majandusiiksus artikli 11 tdhenduses, kus energiatoodete ja
elektrienergia ost moodustab vahemalt 3% toodangu vaartusest voi maksmisele kuuluv liikmesriigi

energiamaks vihemalt 0,5% lisandvéartusest. Liikmesriigid voivad selle méératluse piires kohaldada
piiravamaid pohimoétteid, sealhulgas miiigivadrtust, tootmisprotsessi ja valdkonna maératlusi.

[...]%

B. Austria digus

10. Energiaaktsiisi tagastamise seaduse (Energieabgabenvergiitungsgesetz, edaspidi ,EAVG") § 1 1oige 1
(pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis) sétestab:

»Loikes 3 nimetatud energiaressursside eest tasutud energiaaktsiis tagastatakse taotluse alusel
kalendriaasta (majandusaasta) eest ulatuses, milles see iiletab 0,5%

1. mitgikdibe 1994. aasta Austria kidibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetzes 1994) § 1 loike 1
punktide 1 ja 2 tdhenduses ja

2. ostukdibe 1994. aasta kdibemaksuseaduse § 1 loike 1 punktide 1 ja 2 tdhenduses
vahest (toodangu netovaartus).

11. EAVG § 1 loiget 1 tdiendab EAVG § 2 ldige 2, mis sdtestab (pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis):

»1. Taotleja taotluse alusel tagastatakse iga kalendriaasta (majandusaasta) kohta [energiaaktsiisi]
summa, mis vastab §-s 1 nimetatud netovdirtuse maiéra iiletavale osale. Taotluses peavad sisalduma
andmed ettevottes kasutatud § 1 ldikes 3 nimetatud energiaressursside kohta ja §-s 1 nimetatud
summad. [...]

2. Tagasimakstava summa arvutamisel on kohaldatav 0,5% piirméddr netovairtusest voi jargnevalt
esitatud omakasutuse maédr, kusjuures tagastamisele kuulub kahest summast vaiksem:

— elektrienergia puhul 0,0005 eurot kWh kohta,

— kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigis 271121 00 nimetatud maagaasi puhul 0,00598 eurot
standardkuupmeetri kohta,

— kombineeritud nomenklatuuri rubriikides 2701, 2702, 2704, 2713 ja 2714 margitud kivisoe, ligniidi,
koksi, bituumeni ja asfaldi puhul 0,15 eurot gigadzauli kohta,
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— likerge kiittedli puhul (kombineeritud nomenklatuuri alamrubriikides 27101941, 27101945,
271019 49 margitud gaasioli) 21 eurot 1000 | kohta,

— kerge, keskmise, raske kiittedli puhul (kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigid 27101961,
27101963, 271019 65, 271019 69) 15 eurot 1000 kg kohta,

— veeldatud gaasi puhul (kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigid 271112, 271113, 2711 14,
271119) 7,5 eurot 1000 kg kohta.

[...]%
12. EAVG § 2 ldige 1 on BGBI I nr-s 92/2004 avaldatud redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:
,Oigus tagastamisele on koikidel ettevotjatel [...]“

13. 2011. aasta eelarveseadusega, mis voeti vastu 30. detsembril 2010 (Budgetbegleitgesetz 2011,
BGBI 1, 111/2010, edaspidi ,BBG 2011“), muudeti EAVG § 2 loiget 1 jargmiselt:

»[...] Energiaaktsiis tagastatakse ettevotjale, kui on tdendatud, et tema pohitegevus on kaupade
tootmine [...]"“

14. Seejdrel lisati EAVG §-le 4 jargmine 16ige 7:

»Paragrahve 2 ja 3 ([BBG 2011-ga] muudetud redaktsioonis) kohaldatakse Euroopa Komisjoni
heakskiidu korral tagastamistaotluste suhtes, mis puudutavad ajavahemikku pérast 31. detsembrit
2010.“*

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Dilly’s Wellnesshotel, kes on hotelli kiitav ettevotja, esitas 29. detsembril 2011 taotluse 2011. aasta
eest tasutud energiaaktsiisi tagasisaamiseks.

16. Linzi maksuhaldur jéttis viidatud taotluse 21. veebruari 2012. aasta otsusega rahuldamata
pohjendusel, et BBG 2011 ndgi EAVG §-des 2 ja 3 ette, et pédrast 31. detsembrit 2010 esitatud
taotluste puhul tagastatakse energiaaktsiis vaid ettevotjatele, kelle puhul on toendatud, et nende
pohitegevus on kaupade tootmine. See ametiasutus leidis, et Dilly’s Wellnesshoteli kui teenuseosutajast
ettevotja puhul on energiaaktsiisi tagastamine perioodi eest parast 31. detsembrit 2010 seega vilistatud.

17. Dilly’s Wellnesshotel esitas selle otsuse peale kaebuse Unabhingiger Finanzsenatile (soltumatu
finantskoda, Austria), kes jdttis kaebuse 23. mirtsi 2012. aasta otsusega pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

18. Dilly’s Wellnesshotel kaebas selle otsuse edasi Verwaltungsgerichtshofis (Austria korgeim
halduskohus), kes tiithistas vaidlustatud otsuse 19. martsi 2013. aasta otsusega.

19. Unabhiéngiger Finanzsenat (soltumatu finantskoda) kujundati timber Bundesfinanzgerichtiks
(foderaalne maksukohus, Austria), kes esitas 31. oktoobri 2014. aasta méairusega Euroopa Kohtule
mitu eelotsuse kiisimust.

4 Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kuigi BBG 2011 kohaldamine oli algul ette ndhtud 1. jaanuariks 2011, tépsustati hiljem
Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) otsuses ja 29. augusti 2013. aasta muutmismaérusega, et BBG 2011 oli kohaldatav alates
1. veebruarist 2011.
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20. Euroopa Kohus leidis 21. juuli 2016. aasta kohtuotsuses,” et maéruse nr 800/2008 artikli 3 1diget 1
tuleb tolgendada nii, et kui sellises abikavas nagu pohikohtuasjas puudub sonaselge viide nimetatud
madrusele, esitatud ei ole selle pealkirja ega viidet Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kohta, siis ei saa
pidada abikava puhul tdidetuks tingimusi, mis selle maaruse artikli 25 16ike 1 alusel lubavad vabastada
ELTL artikli 108 1oikes 3 sétestatud teatamiskohustusest.

21. Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) rahuldas kaebuse 3. augusti 2016. aasta otsusega ja
maédras energiaaktsiisi tagastamise 2011. aasta eest, vastavalt Dilly’s Wellnesshoteli taotlusele. See
kohus leidis sisuliselt, et EAVG §-de 2 ja 3 ning § 4 ldike 7 BBG 2011-ga muudetud redaktsioonis ei
ole iihtegi viidet maarusele nr 800/2008 ning need ei tdida ka nimetatud méadruse pohitingimusi. Kuna
komisjon ei ole heakskiitu andnud, ei ole teenuseosutajatest ettevotjate suhtes kehtiv piirang seega
joustunud.

22. Linzi maksuhaldur esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria
korgeim halduskohus).

23. Dilly’s Wellnesshotel esitas 25. juulil 2014 teise taotluse energiaaktsiisi tagastamiseks ajavahemiku
eest 2013. aasta veebruarist kuni 2014. aasta jaanuarini.

24. Kirchdorf Perfg Steyri maksuhaldur jéttis selle taotluse 9. jaanuari 2015. aasta otsusega rahuldamata
samal pohjendusel kui Linzi maksuhaldur oma 21. veebruari 2012. aasta otsuses.

25. Dilly’s Wellnesshotel esitas 9. jaanuari 2015. aasta otsuse peale kaebuse Bundesfinanzgerichtile
(foderaalne maksukohus), kes rahuldas selle kaebuse ja midras energiaaktsiisi tagastamise vastavalt
Dilly’s Wellnesshoteli taotlusele, viidates sisuliselt oma 3. augusti 2016. aasta otsusele, mida on
nimetatud eespool kéesoleva ettepaneku punktis 21.

26. Kirchdorf Perfg Steyri ~maksuhaldur esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse
Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus).

27. See kohus leiab, et energiaaktsiisi tagastamine BBG 2011-le eelnenud redaktsioonis EAVG alusel
kujutab endast riigiabi, mille komisjon kiitis vaikimisi ja tdhtajatult heaks 9. mairtsi 2004. aasta
otsuses.®

28. See kohus mirgib, et BBG 2011-ga oli Austria seadusandja eesmirk piirata selle abikava alusel
abisaajate hulka nii, et energiaaktsiisi tagasisaamise digus pidi jddma ainult ettevotjatele, kelle puhul on
toendatud, et nende pohitegevus on kaupade tootmine. Sellest EAVG muudatusest ei teavitatud aga
komisjoni.’

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus seletab lisaks, et kui seadusandja seadis BBG 2011-ga muudetud
redaktsioonis EAVG joustumise tingimuseks komisjonilt heakskiidu saamise,® soovis ta sellega
ilmselgelt tagada, et BBG 2011-ga ette ndhtud piirang ei ldheks vastuollu riigiabi kasitlevate liidu
oigusnormidega ega mojutaks seega varasemale abikavale antud téhtajatut heakskiitu. Kui abisaajate
hulga piirangut peaksid takistama riigiabialased o6iguslikud pohjused voi eelkoige kui komisjonilt ei ole
voimalik saada vajalikku heakskiitu, siis peaks jaédma endiselt jousse senine meede.

5 Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577).

6 Komisjoni otsus, mis késitleb Austria rakendatud abikava maagaasi ning elektri energiamaksude tagastamiseks aastatel 2002 ja 2003 (ELT 2005,
L 190, 1k 13).

7Vt 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 39).
8 Vt EAVG 2011 § 4 1oige 7, mida on osundatud kdesoleva ettepaneku punktis 14.
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30. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) 14. septembri
2017. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. oktoobril 2017, menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas heakskiidetud abikava muutmine selliselt, et liikmesriik loobub heakskiidetud abi edasisest
kasutamisest abisaajate teatava (eraldatava) rithma puhul ja antava riigiabi mahtu sellega iiksnes
vihendab, tihendab sellisel juhul nagu kaesolev abikava niisugust muutmist, mis néuab ELTL
artikli 108 1dike 3 alusel (pohimotteliselt) teate avaldamist?

2. Kas ELTL artikli 108 ldike 3 kohane kavandatud meetmete rakendamise keeld voib [madruse
nr 800/2008] kohaldamisel tehtud vormivea korral tuua kaasa olukorra, kus heakskiidetud abikava
piirangut ei ole lubatud rakendada, millest tulenevalt tekib liikmesriigil selle keelu tagajérjel
teatavatele abisaajatele abi andmise kohustus (kavandatud meetmete rakendamise kohustus)?

3. a) Kas selline energiaaktsiisi tagastamise kord nagu kdesolevas asjas, mille raames on tagastatav
summa seaduses liheti moistetavalt kindlaks médratud valemiga, vastab [médaruses nr 651/2014]
ette ndhtud tingimustele?

3. b) Kas maédruse nr 651/2014 artikli 58 loige 1 mojutab energiaaktsiisi tagastamise korra
muutmisest teatamise kohustusest vabastamist alates 2011. aasta jaanuarist?*

31. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele on kéesolevas ettepanekus analiiiisitud iiksnes kolmanda
eelotsuse kiisimuse punkte a ja b.

32. Dilly’s Wellnesshotel, Austria valitsus ja komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad.
Samad pooled osalesid kohtuistungil, mis toimus 21. novembril 2018.

IV. Analitiis

A. Sissejuhatavad mirkused kolmanda eelotsuse kiisimuse konteksti kohta

33. EAVG kohta on Euroopa Kohus juba teinud kaks kohtuotsust, nimelt kohtuotsused Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke’ ning Dilly’s Wellnesshotel ™.

34. EAVG algses redaktsioonis oli ette ndhtud energiaaktsiisi osaline tagastamine ainult nendele
ettevotjatele, kelle kohta on tdendatud, et nende pohitegevus on kaupade tootmine. Seega oli
vilistatud selle aktsiisi tagastamine teenuseid osutavatele ettevotjatele. Kohtuotsuses Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke'' leidis Euroopa Kohus, et niisugused liikmesriigi
meetmed on valikulised ja moodustavad ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses riigiabi.

35. Alates 1. jaanuarist 2002 kohaldatava muudatusega laiendas Austria seadusandja EAVG
kohaldamisala, ndhes ette aktsiisi osalise tagastamise koikide sektorite ettevotjatele. Eespool viidatud
9. mirtsi 2004. aasta otsusega'’ leidis komisjon, et see meede oli endiselt valikuline ja oli seega
endiselt ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses riigiabi.

9 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus (C-143/99, EU:C:2001:598).
10 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus (C-493/14, EU:C:2016:577).
11 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus (C-143/99, EU:C:2001:598).
12 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 27 ja 6. joonealune miarkus.

13 Ehkki see tagastamine kehtib teoreetiliselt koikide ettevotjate suhtes, leidis komisjon, et de facto saavad sellest kasu ettevotjad, keda
iseloomustab suur energiatarbimine vorreldes nende toodangu netovédartusega (vt nimetatud komisjoni otsuse punktid 45-55).
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36. BBG 2011-ga tehtud muudatusega jattis Austria seadusandja teenuste osutamisega tegelevad
ettevotjad alates 1. veebruarist 2011 taas ilma digusest energiaaktsiisi tagasi saada. Ma juba selgitasin
eespool,' et pohikohtuasjas kisitletavast liilkmesriigi digusnormist, see tihendab BBG 2011-ga
muudetud EAVG-st (edaspidi ,konealune abikava“ voi ,EAVG 2011%) ei teavitatud komisjoni.

37. Tuletan meelde, et kidesoleva ettepaneku punktis 20 viidatud eelmises kohtuasjas Dilly’s
Wellnesshotel leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et konealune abikava ei tdida madrusega nr 800/2008
seatud tingimusi, mis vabastaksid selle ELTL artikli 108 16ikes 3 sdtestatud teavitamiskohustusest, kui
selles abikavas puudub sonaselge viide nimetatud médrusele, nagu on noutud selle madruse artikli 3
loikes 1.7

38. Madrus nr 800/2008 tunnistati kehtetuks médrusega nr 651/2014, mis asendab seda alates 1. juulist
2014. Madrus nr 651/2014 sisaldab vorreldes méidrusega nr 800/2008 teisi tingimusi selleks, et saada
vabastus kohustusest teatada niisugustest abikavadest nagu see, mida on kasitletud pohikohtuasjas.
Eelkoige ei ndua miadrus nr 651/2014, et abikavades oleks sonaselge viide sellele méarusele.

39. Juhul kui BBG 2011-ga abikavasse tehtud muudatuse suhtes kehtib pohimétteliselt ELTL
artikli 108 loike 3 alusel teavitamiskohustus — mis on esimese eelotsuse kiisimuse ese —, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevas asjas esitatud kolmanda kiisimusega sisuliselt teada, kas
siis, kui konealune abikava ei ole mairuse nr 800/2008 alusel teavitamiskohustusest vabastatud, voib
see siiski olla konealusest kohustusest vabastatud mairuse nr 651/2014 alusel.

40. Vastus sellele kolmandale eelotsuse kiisimusele, mis puudutab miiruse nr 651/2014 sitete
tolgendamist, voimaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtul teada saada, kas konealust abikava
rakendati liidu oiguse kohaselt ebaseaduslikult, kuna komisjonile on jéetud sellest eelnevalt teatamata,
kuigi see on ette nahtud ELTL artikli 108 loikega 3.

41. Euroopa Kohtu vastus sellele kiisimusele voimaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha kindlaks
jareldused, mis tuleb sellise ebaseaduslikkuse puhul teha liikmesriigi 6iguse alusel.

42. Tapsemalt, juhul kui Euroopa Kohus vastab nii, et madrus nr 651/2014 on konealusele abikavale
kohaldatav ja vabastab seega selle kava teavitamiskohustusest, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus
ajutiselt, et see tihendab, et konealune abikava joustus tdepoolest alates 1. veebruarist 2011, nagu
Austria seadusandja ette nigi.'® Kuna seda abikava ei kohaldata teenuseid osutavate ettevotjate suhtes,
sealhulgas Dilly’s Wellnesshoteli suhtes, ei rahuldata seega selle ettevotja esitatud aktsiisi tagastamise
taotlust.

43. Seevastu juhul, kui Euroopa Kohus vastab nii, et madrus nr 651/2014 ei ole sellele abikavale
kohaldatav, millest tulenevalt on see liidu oOiguse kohaselt ebaseaduslik, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ajutiselt, et, kuivord niisuguses olukorras ei saa konealust abikava pidada joustunuks,
tuleb endist abikava pidada jitkuvalt kohaldatavaks, nagu Austria seadusandja ette nigi.'” Sellisel
juhul oleks Dilly’s Wellnesshotelil digus saada taotletud tagasimakse selle endise abikava alusel, mis
oleks samuti kohaldatav teenuseid osutavatele ettevotjatele.'® Nagu ma seletasin kidesoleva ettepaneku
punktis 27, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohta, et komisjon oli selle endise abikava
vaikimisi ja tdhtajatult heaks kiitnud.

14 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 28.
15 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus (C-493/14, EU:C:2016:577, punktid 30-52).
16 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 29.
17 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 29.

18 Olgu samuti mirgitud, et Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus) leidis kidesoleva ettepaneku punktides 21 ja 25 viidatud kahes otsuses, et
kuna kénealust abikava oli rakendatud liidu 6igust rikkudes, tuleb seda abikava kasitada nii, nagu ei oleks see mitte kunagi joustunud, ning
rahuldada Dilly’s Wellnesshoteli aktsiisi tagastamise taotlus varasema abikava alusel.
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44. Kui Euroopa Kohus peaks vastama esimesele eelotsuse kiisimusele jaatavalt, millest tulenevalt
kehtib BBG 2011-ga kehtestatud abikava muutmise suhtes pohimotteliselt ELTL artikli 108 loike 3
kohane teavitamiskohustus, siis tekib kiisimus, kas konealune muudatus voib olla siiski sellest
kohustusest vabastatud méaruse nr 651/2014 alusel.

B. Mairuse nr 651/2014 kohaldatavus konealuse abikava suhtes (kolmas eelotsuse kiisimus)

45. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada esiteks
seda, kas konealune abikava tdidab mddruse nr 651/2014 artiklis 44 ette nédhtud sisulisi tingimusi
(kolmanda kiisimuse punkt a), ning teiseks seda, kas konealune abikava kuulub selle méaruse artikli 58
16ikes 1 ette ndhtud iilleminekusitte alusel selle mééruse ajalisse kohaldamisalasse (kolmanda kiisimuse
punkt b).

46. Kuna kolmanda kiisimuse punkt a on asjakohane iiksnes juhul, kui konealune abikava kuulub
madruse nr 651/2014 ajalisse kohaldamisalasse, siis tuleb koigepealt vastata kolmanda kiisimuse
punktile b.

1. Mddiruse nr 651/2014 artikli 58 loike 1 tolgendamine (kolmanda eelotsuse kiisimuse punkt b)

47. Kolmanda eelotsuse kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
madrust nr 651/2014 saab kohaldada tagasiulatuvalt. Kui eeldada, et konealune abikava tdidab koiki
madrusega nr 651/2014 ette ndhtud sisulisi tingimusi, soovib see kohus tdpsemalt teada, kas selle
madruse artikli 58 16ige 1 vabastab konealusest abikavast teatamise kohustusest 2011. aasta veebruarist
kuni 30. juunini 2014 kestnud ajavahemiku puhul, samas kui maarus nr 651/2014 joustus alles 1. juulil
2014."

48. Leian samamoodi nagu Austria valitsus ja komisjon, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

49. Nimelt ndeb selle madruse artikkel 58 ette iileminekusdtted. Vastavalt médruse nr 651/2014
artikli 58 loikele 1 kohaldatakse seda méadrust ka enne selle joustumist, see tdhendab enne 1. juulit
2014 antud iiksikabi® suhtes, kui see abi vastab koigile selles méaruses sitestatud tingimustele, vilja
arvatud artiklile 9.

50. Konesolev abikava puudutab direktiivi 2003/96 alusel keskkonnamaksu vihenduste vormis antavat
abi.” Seda tiiiipi abi puhul on tingimused, mis peavad olema méiruse nr 651/2014 kohaselt tididetud
selleks, et see abi oleks teavitamiskohustusest vabastatud, kehtestatud selle maaruse artiklis 44.

51. Kui eeldada, et konealune abikava tdidab koiki mdaruse nr 651/2014 artiklis 44 ette ndhtud
tingimusi, tuleneb sellest, et nimetatud méaarust kohaldatakse konealuse abikava suhtes selle médruse
artikli 58 16ike 1 alusel 2011. aasta veebruarist kuni 30. juunini 2014 kestnud ajavahemiku osas.

52. Seega tuleb likkata timber Dilly’s Wellnesshoteli esitatud argument, et esiteks tuli konealuse
madruse artikli 58 loiget 1 tolgendada koostoimes selle sétte 1oigetega 2 ja 3, ning et teiseks ei saa selle
artikli 58 1oikest 1 jdreldada, et abikava puhul, mis ei ole kohustusest vabastatud selle artikli 58 loike 3
alusel, kehtib kohustusest vabastamine siiski artikli 58 16ike 1 alusel.

19 Maiiruse nr 651/2014 artikkel 59.

20 Artikli 2 punktis 14 on ,iiksikabi“ maédruse nr 651/2014 tiahenduses maiératletud kui sihtotstarbeline tiksikabi ja abikava raames tiksikutele
abisaajatele antav abi.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 66.
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53. Nimelt ei noua maidruse nr 651/2014 artikli 58 loige 1 mitte sugugi, et artikli 58 loike 1
kohaldamiseks peavad olema tdidetud selle artikli teistes loigetes sdtestatud tingimused. Artikli 58
loiked 1-4 kisitlevad igaiiks aga tileminekueeskirju eraldiseisvate olukordade jaoks.?

54. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmanda eelotsuse kiisimuse
punktile b, et médruse nr 651/2014 artikli 58 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et see madrus vabastab
kohustusest teavitada iiksikabist, mis on antud direktiivi 2003/96 alusel keskkonnamaksu véhenduste
vormis enne 1. juulit 2014, sealhulgas niisugusest abist, nagu on antud pohikohtuasjas kone all oleva
abikava alusel 2011. aasta veebruarist kuni 30. juunini 2014, kui see abi vastab koikidele méadruse
nr 651/2014 artiklis 44 ette ndhtud tingimustele.

2. Mddiruse nr 651/2014 artikli 44 tolgendamine (kolmanda eelotsuse kiisimuse punkt a)

55. Madruse nr 651/2014 artikli 44 16ige 1 vabastab direktiivi 2003/96 alusel tehtud keskkonnamaksu
viahenduste vormis abikavad ELTL artikli 108 loike 3 kohasest teavitamiskohustusest, kui need
tdidavad koiki tingimusi, mis on sétestatud esiteks selle III peatiiki alla kuuluva artikli loigetes 2—4 ja
selle médruse I peatiikis, ning teiseks direktiivis 2003/96.

56. Kuigi kolmanda kiisimuse punkt a on sdnastatud nii, et selles ei ole viidatud mitte iihelegi
konkreetsele madruse nr 651/2014 artiklile, ndhtub eelotsusetaotlusest siiski, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus viljendab kahtlust iiksnes méaruse nr 651/2014 artikli 44 l6ike 3 tdlgendamise kohta,
leides, et koik teised artikli 44 16ikes 1 ette ndhtud tingimused on pohikohtuasjas tdidetud.

57. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse punktiga a sisuliselt teada, kas
konealune abikava vastab médruse nr 651/2014 artikli 44 16ikes 3 ette ndhtud tingimusele.

58. Dilly’s Wellnesshotel aga vaidleb vastu ka sellele, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendas
konealuse madruse artikli 44 16ikeid 1 ja 2. Seega pean tarvilikuks kommenteerida lithidalt ka artikli 44
ldigete 1 ja 2 tolgendust.

59. Enne mairuse nr 651/2014 artikli 44 loigete 1-3 kasitlemist pean koigepealt vajalikuks selgitada,
kuidas konealune abikava, tdpsemalt abi arvutamise viis, tdidab direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1
punktis a ette ndahtud tingimusi.

60. See eelnev kiisimus on asjakohane, kuna maéruse nr 651/2014 artiklis 44 ette ndhtud tingimusi
tuleb tdlgendada koostoimes direktiivi 2003/96 artikli 17 loike 1 punktist a tulenevate tingimustega,
mis peavad samuti olema tédidetud selleks, et konealune abikava oleks maaruse nr 651/2014 artikli 44
16ike 1 alusel teavitamiskohustusest vabastatud.

61. Jargnevalt késitlen seega seda direktiivi 2003/96 puudutavat kiisimust (jaotis a) ning seejdrel vastan
artikli 44 loikeid 1-3 kasitlevatele kiisimustele (jaotis b).

22 Mis puutub médruse nr 651/2014 artikli 58 l6ikesse 3, millele Dilly’s Wellnesshotel tugineb, siis olgu margitud, et see site nieb ette vabastuse
teavitamiskohustusest iga iiksikabi puhul, mis on antud enne 1. jaanuari 2015 méaruse nr 800/2008 ehk endise iildise grupierandi maaruse
alusel. See iileminekusite kaasneb médruse nr 800/2008 artikli 44 loikega 3, mille kohaselt jdavad selle médruse kehtivusaja loppemisel
sellesama madruse alusel teatamiskohustusest vabastatud abikavad vabastatuks veel kuue kuu pikkuseks tileminekuajaks, st kuni 31. detsembrini
2014. Niisiis kehtestab madruse nr 651/2014 artikli 58 loige 3 ajavahemikuks 1. juulist 2014 kuni 31. detsembrini 2014 vabastuse médruse
nr 800/2008 alusel antud abi suhtes. Ehkki see abi ei ole vabastatud maéruse nr 651/2014 alusel, mis on kohaldatav alates 1. juulist 2014,
kehtestab selle méaruse artikli 58 1dige 3 selle abi suhtes siiski vabastuse kuni 31. detsembrini 2014. Antud juhul, arvestades, et Euroopa Kohus
otsustas kohtuasjas Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), et konealune abikava ei olnud méadruse nr 800/2008 alusel
teavitamiskohustusest vabastatud, ei ole madruse nr 651/2014 artikli 58 16ige 3 jérelikult kiesolevas asjas asjakohane.
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a) Direktiivi 2003/96 artikli 17 loike 1 punkt a

62. Médruse nr 651/2014 artikli 44 16ikes 1 nimetatud direktiivi 2003/96 puudutavad tingimused on
tapsemalt seotud selle direktiivi artikli 17 1dike 1 punktiga a, mis nédeb teatud tingimustel
liilkmesriikidele ette voimaluse kohaldada maksuvidhendust energiatoodete ning elektrienergia tarbimise
suhtes energiamahukate ettevotete kasuks.

63. Artikli 17 loike 1 punktis a on esitatud sisuliselt kaks kriteeriumi. Esiteks on selles mééaratletud
ettevotjad, kes voivad saada maksuvihendust, see tdhendab ,energiamahukad ettevotted®.
»Energiamahukas ettevote on tdpsemalt majandusiiksus direktiivi 2003/96 artikli 11 tdhenduses, kus
energiatoodete ja elektrienergia ost moodustab vihemalt 3% toodangu védrtusest voi maksmisele
kuuluv liikmesriigi energiamaks vihemalt 0,5% lisandvédrtusest. Sellest sdttest tuleneb, et liikmesriigid
voivad selle madratluse piires kohaldada piiravamaid pohimoétteid, sealhulgas tootmisvaldkonna
madratlusi.

64. Teiseks néeb selle artikli 17 16ike 1 punkt a ette, et jargima peab direktiivis, see tdhendab selle I lisa
tabelis C ette ndhtud kiitteainete ja elektrienergia madalaimat maksustamistaset.

65. Kéesoleval juhul leiavad Austria valitsus ja komisjon, et konealuse abikavaga ette ndahtud abi on
direktiivi 2003/96 alusel antud keskkonnamaksu vihenduste vormis abi ning see abikava tdidab
direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punktis a ette ndhtud kahte kriteeriumi. Dilly’s Wellnesshotel ei
vaidle sellele vastu. Seega tuginen sellele asjaolule, mis on minu arvates pohjendatud.

66. Tdpsemalt, nagu Austria valitsus selgitab, tuleb koigepealt ldhtuda pohimottest, et konealune
abikava néeb ette maksuvdhenduse energiatoodete tarbimise suhtes nimetatud direktiivi artikli 17
l6ike 1 tdahenduses maksusumma osalise tagastamise vormis. Sellisel kujul maksuvdhendus on ette
nihtud selle direktiivi artikli 6 punktis c.*

67. Mis puutub konealuse direktiivi artikli 17 16ike 1 punktis a ette nihtud esimest kriteeriumi, siis
EAVG 2011 § 1 loige 1 sitestab, et energiaaktsiis tagastatakse kalendriaasta eest ulatuses, milles see
tiletab kokku 0,5% toodangu netovéadrtusest. Nagu Austria valitsus margib, tagab see toodangu
netovadrtust kasitlev tingimus, et konealuse abikava alusel saavad abi ainult need ettevotjad, keda

loetakse selle direktiivi artikli 17 1oike 1 punkti a alusel ,energiamahukate[ks] ettevotete[ks].?

68. Lisaks sellele, nagu Austria valitsus mérgib, vastab konealuse abikava alusel abisaajate hulga suhtes
BBG 2011-ga kehtestatud piirang tdielikult direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punktis a ette ndhtud
senergiamahukate ettevotete“ méadratlusele. Piirates abisaajate hulka ettevotjatega, kelle pohitegevus on
kaupade tootmine, kohaldas Austria valitsus lihtsalt tootmisvaldkonda kisitlevat piiravamat pohimotet,
kooskolas direktiivi artikli 17 loike 1 punkti a sonastusega, milles on liikmesriikidele see voimalus ette
ndhtud. Margin ka, et Euroopa Kohus on leidnud samamoodi, et direktiivi 2003/96 artikli 17 16ikega 1
ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad ette elektri tarbimise suhtes maksuvahendusi
energiamahukate ettevotete kasuks tiksnes tootleva toostuse sektoris. >

69. Mis puudutab direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punktis a ette ndhtud teist kriteeriumi, mis
kasitleb madalaimat maksustamistaset, siis leian, nagu selgitab Austria valitsus. et konealune abikava
vastab ka sellele kriteeriumile.

23 Olgu madrgitud, et direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punkt b ja artikli 17 loige 3 ndevad liikmesriikidele ette ka voimaluse kohaldada
maksuvdhendusi muudes olukordades. Need olukorrad ei ole siiski kidesolevas asjas asjakohased.

24 Selles artiklis on sitestatud, et liikmesriigid voivad nimetatud direktiivi kohaselt maksustamistaset alandada maksusummast iithe osa tagasi
maksmise teel. Peale selle ndeb direktiivi artikli 6 punkt b ette, et makse voib vihendada ka erinevate mairade kohaldamise kaudu.

25 Lahtun pohimottest, et EAVG 2011 § 1 1oikes 1 ette ndhtud ,toodangu netovairtust” tuleb moista ,lisandvaértusena® direktiivi 2003/96 artikli 17
l6ike 1 punkti a tdhenduses.

26 Vt 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, punktid 45-52).
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70. Nimelt tuleneb EAVG 2011 § 2 ldigetest 1 ja 2 sisuliselt, et tagastatav aktsiisisumma, mis kujutab
endast abi, arvutatakse nii, et tasutud aktsiisi kogusummast lahutatakse suurim kahest jargmisest
summast: kas summa, mis vastab 0,5%-le toodangu netovaartusest, voi siis nimetatud energiaallikate
suhtes kohaldatavate madalaimate maksustamistasemete summa.

71. See abi arvutamise viis tagab esiteks, et abi saavad ainult direktiivi 2003/96 artikli 17 loike 1
punkti a tdhenduses ,energiamahukateks ettevoteteks” loetud ettevotjad, ning teiseks, et abisaajatele
antav abi vastab alati direktiivi I lisa tabelis C noutavale madalaimale maksustamistasemele.

72. Jargmisena tekib kiisimus, kas pohikohtuasjas on tdidetud ka mddruse nr 651/2014 artikli 44
16ikes 3 ette ndhtud tingimus.

b) Mddiruse nr 651/2014 artikli 44 loiked 1-3

73. Jargnevalt kommenteerin koigepealt lithidalt artikli 44 16ikeid 1 ja 2, mille tdlgendamine ei tekita
minu arvates tosiseid kahtlusi, ning seejérel kasitlen artikli 44 16ike 3 tolgendamist.

1) Mddruse nr 651/2014 artikli 44 loike 1 tolgendamine

74. Madruse nr 651/2014 artikli 44 1oike 1 kohaselt peavad selleks, et abikava oleks
teavitamiskohustusest vabastatud, olema tdidetud selle médruse I peatiikis ette ndahtud tingimused.
Artikli 5 16ige 1, mis asub nimetatud miéruse I peatiikis, ndeb ette, et seda maarust kohaldatakse vaid
labipaistava abi suhtes. Mis puutub konkreetsemalt maksusoodustuste vormis antavasse abisse, siis
madruse artikli 5 16ike 2 punkt d néeb ette, et seda abi loetakse lébipaistvaks juhul, kui meetmega on
ette ndhtud tlemmadr, millega tagatakse, et kohaldatavat kiinnist ei tiletata.

75. Dilly’'s Wellnesshotel viidab, et konealune abikava ei tdida maaruse nr 651/2014 artikli 5 16ike 2
punktis d ette ndhtud tingimust, leides, et kuna konealuses abikavas ei ole ette ndhtud tilemmadira, ei
ole see abikava nimetatud méiruse artikli 5 1dike 2 punkti d tdhenduses ldbipaistev.

76. Samamoodi, nagu viidavad eelotsusetaotluse esitanud kohus, Austria valitsus ja komisjon, leian, et
artikli 5 loike 2 punkt d ei ole kdesolevas asjas asjakohane. Vastavalt selle artikli sonastusele on
nimetatud iilemmaar asjakohane tiksnes siis, kui kohaldatav on teavitamiskiinnis. Direktiivi 2003/96
alusel keskkonnamaksu vdahenduste vormis antava abi kohta tuleb aga markida, et méadrusega
nr 651/2014 ei ole ette nahtud mingit teavitamiskiinnist.*

2) Mddruse nr 651/2014 artikli 44 loike 2 tolgendamine

77. Médruse nr 651/2014 artikli 44 16ike 2 kohaselt peavad abikava alusel abi saajad olema vilja valitud
labipaistvate ja objektiivsete kriteeriumide alusel.

78. Selles osas moistan Dilly’s Wellnesshoteli argumenti nii, et konealune abikava ei tdida seda
tingimust, sest ei ole mingit pohjendust, miks aktsiisimaksu vdhendust kohaldatakse ainult
tootmisettevotjatele.

27 Seevastu selle madruse artikkel 4 kehtestab teavitamiskiinnised paljude muude abiliikide suhtes, mille puhul on artikli 5 16ike 2 punkt d
asjakohane, kui eeldada, et see abi antakse maksusoodustuste vormis. Konealuse abikava kohta mirgin, et selle alusel antava abi summa soltub
asjaomase ettevotja energia tarbimisest, ning méadrus nr 651/2014 ei piiritle seega seda summat.
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79. Koigepealt tuleb nentida, et abi saavate ettevotjate valiku kiisimus on eelkdige reguleeritud
direktiivi 2003/96 artikli 17 ldike 1 punktiga a. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 68 on selgitatud,
vastab konealuse abikava alusel abi saajate hulga piiramine tdielikult selles artiklis ette ndhtud
tingimustele.

80. Seejarel tuleb minu arvates moista madruse nr 651/2014 artikli 44 1oikes 2 ette ndhtud labipaistvuse
ja objektiivsuse tingimusi nii, et need nouavad esiteks, et abisaajate hulk, mille liikmesriigid on
direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punkti a alusel kindlaks méaaranud, peab olema siseriiklikus diguses
selgelt fikseeritud, ning teiseks, et see abisaajate hulk peab olema kindlaks méératud nii, et abi antaks
tihtemoodi koikidele konkurentidele, kes on sarnases faktilises olukorras, vastavalt madruse
nr 651/2014 pdohjendusele 64.

81. Kéesolevas asjas tuleb nentida, et konealune abikava vastab nendele nouetele, kuna esiteks on selle
alusel abi saajad selgelt kindlaks méaaratud EAVG 2011 § 2 ldikes 1, ning teiseks antakse seda abi
samamoodi koikidele samasuguses faktilises olukorras olevatele konkurentidele, see tdahendab
ettevotjatele, kelle kohta on téendatud, et nende pohitegevus on kaupade tootmine.

3) Mddruse nr 651/2014 artikli 44 loike 3 tolgendamine

82. Méidruse nr 651/2014 artikli 44 loike 3 kohaselt peavad maksuvabastusena antava abi kavad
pohinema kas kohaldatava keskkonnamaksumaidira vihendamisel, kindla hiivitissumma maksmisel voi
siis nende kahe kombinatsioonil.

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas konealune abikava pohineb iihel nendest
kolmest siisteemist, arvestades, et EAVG 2011-ga ette ndhtud maksuvihendus on kindlaks méadratud
konkreetse valemiga.

84. Sellega seoses tuleb koigepealt kindlaks teha see, kuidas peab tdpsemalt tdolgendama maédruse
nr 651/2014 artikli 44 1dikes 3 ette ndhtud tingimust, ning seejirel see, kas abikava vastab sellele
tingimusele.

85. Esimese kiisimuse kohta margin kohe, et seda madrusega nr 651/2014 kehtestatud tingimust, mida
ei olnud varasemas grupierandi méairuses,” ei ole Euroopa Kohus minu arvates veel hinnanud.

86. Jargmiseks olgu Oeldud, et médruse nr 651/2014 pohjenduses 64 on direktiivi 2003/96 alusel
maksuvihenduste vormis antava abi kohta maérgitud, et selleks, ,et sdilitada paremini hinnasignaale,
mida keskkonnamaksudega tahetakse ettevotjatele anda“, peab liikmesriikidel olema voimalus ,to6tada
vdlja maksuvdahenduste kava, mis pohineb fikseeritud iga-aastase hiivitise summa (maksude tagastus)
vdljamaksete stisteemil®.

87. Selle pohjenduse viimase osa jargi, milles on tegelikult esitatud sonade ,fikseeritud iga-aastase
hiivitise summa véljamaksed” madratlus, moistan ma artikli 44 16iget 3 nii, et see nouab, et abikava
pohineks kas maksu tagastamise siisteemil, millega antakse iga-aastane kindel summa, voi
kohaldatavate maksuméédrade vihendamise siisteemil, mille puhul abi ei esine tagastuse vormis, vaid
antakse alguses, vihendatud maksumédirade kohaldamise kaudu, voi siis nende kahe kombinatsioonil.
Nagu ma selgitasin kédesoleva ettepaneku punktis 66 ja 24. joonealuses mirkuses, on need kaks
meetodit ette ndhtud ka direktiivi 2003/96 artikli 6 punktides b ja ¢ maksuvdhenduste osas.

28 Keskkonnamaksu vihenduste vormis antav abi oli reguleeritud méaédruse nr 800/2008 artikliga 25. Selle artikli kohaselt on direktiivi 2003/96
tingimustele vastavad abikavad teatamiskohustusest vabastatud, kui abisaajad maksavad vihemalt ithenduse maksu alammaééra, mis on sdtestatud
direktiivis 2003/96, ning maksuvahendusi ei anta pikemaks perioodiks kui 10 aastat.
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88. Peale selle noude ei nde madruse nr 651/2014 artikli 44 16ige 3 minu arvates ette nende siisteemide
rakendamise korda. Nagu on selgitatud kéesoleva ettepaneku punktides 63-71, on seevastu
direktiivi 2003/96 artikli 17 loike 1 punktis a niisugune kord ette ndhtud maksuvihenduste suhtes,
ning sellest korrast kiesolevas asjas kinni peetud.

89. Selline madruse nr 651/2014 artikli 44 16ike 3 tolgendus vastab minu arvates lisaks tdielikult selle
médruse iildeesmargile. Nimelt on iiks madruse nr 651/2014 eesmirke suurendada ldbipaistvust ja
jarelevalvet ning voimaldada suurte abikavade korrektset hindamist seoses nende mojuga konkurentsile
siseturul. ”

90. Selles osas moistan — niisamuti nagu komisjon — mééruse nr 651/2014 artikli 44 loiget 3 nii, et kui
abikavad pohinevad iihel kolmest selles artiklis ette ndhtud siisteemist, tihendab see, et abisumma on
antud lébipaistvalt.

91. Kéesolevas asjas leian niisamuti nagu komisjon ja Austria valitsus, et konealune abikava tdidab
madruse nr 651/2014 artikli 44 loikes 3 ette ndhtud tingimust.

92. Komisjon leiab, et konealune abikava pohineb ,kohaldatava keskkonnamaksumééra vihendamisel”
artikli 44 16ike 3 tahenduses, eelkdige vastavalt selle artikli teleoloogilisele tolgendusele.

93. Mina leian, et konealune abikava pohineb pigem ,kindla hiivitissumma maksmisel“, nimelt maksu
tagastamise siisteemil, millega antakse iga-aastane kindel summa. Tdpsemalt ndeb konealune abikava
ette tasutud energiaaktsiisi tagastamist taotluse alusel kalendriaasta eest. Selle tasutud aktsiisi alusel
arvutatakse konealuse abikava kohaselt kindel tagasimakse, selles mottes, et — nagu Austria valitsus
margib — see arvutus ei jita maksuhaldurile tagastatava summa osas mingit kaalutlusruumi.

94. Seega tuleb liikata tagasi Dilly’'s Wellnesshoteli esitatud argument, et konealuse abikava
kohaldamise kord ei vasta médruse nr 651/2014 artikli 44 loikes 3 ette ndhtud tingimusele eelkoige
sellepdrast, et tagasimakset arvutatakse konkreetse valemi abil, selles mottes, et tagasi makstav summa
soltub asjaomase ettevotja energiatarbimisest. Tuleb nentida, et iga direktiivi 2003/96 alusel
maksuvihenduste vormis antav abi arvutatakse tulenevalt selle olemusest asjasse puutuvate ettevotjate
konkreetse energiatarbimise alusel.®

95. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmanda eelotsuse kiisimuse
punktile a, et méddruse nr 651/2014 artikli 44 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see holmab niisugust
abikava, nagu kasitletakse pohikohtuasjas ning mis pdhineb keskkonnamaksu tagastamise siisteemil ja
mille raames on sellest maksust tagastatav summa seaduses iitheti moistetavalt valemiga kindlaks
madratud.

V. Ettepanek

96. Eespool  esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) kolmandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt.

1. Komisjoni 17. juuni 2014. aasta médruse (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, artikli 44
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et see holmab niisugust abikava, nagu kaisitletakse pohikohtuasjas
ning mis pohineb keskkonnamaksu tagastamise siisteemil ja mille raames on sellest maksust
tagastatav summa seaduses iiheti moistetavalt valemiga kindlaks méaaratud.

29 Vt eelkoige midruse nr 651/2014 pohjendused 3-5.
30 Vt ka kéesoleva ettepaneku 27. joonealune mirkus.
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Maéruse nr 651/2014 artikli 58 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see madrus vabastab kohustusest
teavitada iiksikabist, mis on antud néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega
korraldatakse tmber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iithenduse raamistik, alusel
keskkonnamaksu vahenduste vormis enne 1. juulit 2014, sealhulgas niisugusest abist, nagu on
antud pohikohtuasjas kone all oleva abikava alusel 2011. aasta veebruarist kuni 30. juunini 2014,
kui see abi vastab koikidele mdaruse nr 651/2014 artiklis 44 ette ndhtud tingimustele.
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