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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 29. novembril 2018*

Liidetud kohtuasjad C-582/17 ja C-583/17

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
versus
H. (C-582/17)
R. (C-583/17)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginoukogu))

Eelotsusetaotlus — Méadrus (EL) nr 604/2013 — Liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi méaramine — Kahes eri
liikmesriigis jérjest esitatud taotlused — Tagasivotmispalve — Vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumide kohaldamine palve esitajaks olevas liikmesriigis — Artikkel 27 — Kas III peatiiki
kriteeriumide vadrkohaldamine palve esitajaks oleva liikmesriigi poolt on kohtulikult kontrollitav

1. Kéesolevas kahes eelotsusetaotluses palub Raad van State (Madalmaade koérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) suuniseid selle kohta, kuidas kohaldada maidrust nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
libivaatamise eest.” Olukorras, kus kolmandate riikide kodanikud liiguvad iihest liikmesriigist teise,
esitades kummaski liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse, saadab teine liikmesriik
tagasivotmispalve ja teeb otsuse anda asjaomane isik iile esimesele liikmesriigile. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisib: 1) kas nimetatud teine liikmesriik saab vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramisel
kohaldada (voi peabki kohaldama) Dublini III méadruses sitestatud kriteeriume (eriti neid, mis
puudutavad perekonna ihtsust); ja 2) kas nimetatud méadrusega tagatud vaidlustamis- voi
edasikaebamisodigustele tuginedes saab vastu vaielda nende kriteeriumide vaarkohaldamisele.

1 Algkeel: inglise.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (ELT 2013, L 180, lk 31) (edaspidi ,Dublini III mdédrus“). See médédrus on osa
Euroopa iihisest varjupaigastisteemist. Teiste digusaktide hulka kuuluvad Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv
2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9; edaspidi ,kvalifitseerumisdirektiiv®), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60; edaspidi
,menetlusdirektiiv®).
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Euroopa Liidu pohidiguste harta

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)® artikkel 7 tagab diguse austusele perekonnaelu
vastu.® Artikli 47 esimeses 1digus on sitestatud, et igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud oigusi voi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt oigus tohusale
odiguskaitsevahendile kohtus.’

3. Artikli 52 loikes 3 on ette ndhtud, et hartas ,sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis
vastavad [EIOKga] tagatud oigustele, on samad, mis neile [EIOKga] ette on ndhtud. See site ei takista
liidu 6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist®.

Dublini III maarus

4. Dublini siisteemiga on ette ndhtud kriteeriumid ja mehhanismid rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramiseks.®

5. Dublini III mééruse pohjendustes on muu hulgas esitatud jargmised seisukohad:

— Euroopa iithine varjupaigasiisteem holmab selget ja toimivat menetlust varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi madramiseks.’

— Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkdige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav liikkmesriik [...].°

— Vastavalt EIOK-le ja hartale peaksid liikmesriigid Dublini III miiruse kohaldamisel pidama
esmatihtsaks austust perekonnaelu vastu.’

— Selleks et tagada asjaomaste isikute diguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile iileandmise
otsustega seoses ette ndha oiguslikud tagatised ja digus tohusale odiguskaitsevahendile, kooskdlas
eelkdige harta artikliga 47. Rahvusvahelise oiguse tditmise tagamiseks peaks tohus
oiguskaitsevahend niisuguste otsuste vastu holmama nii Dublini III mé&druse kohaldamise kui ka
selle liikmesriigi digusliku ja tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse. "

ELT 2010, C 83, 1k 391.
Artikkel 7 vastab digustele, mis on kehtestatud Euroopa inimoiguste konventsiooni (edaspidi ,EIK“) artikliga 8.
Harta artiklis 47 sitestatutele vastavad digused on ette nahtud EIOK artiklites 6 ja 13.

Lisaks Dublini III méirusele holmab see siisteem Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirust (EL) nr 603/2013, millega
luuakse sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem médruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis kisitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sormejilgede
andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse maédrust (EL) nr 1077/2011, millega
asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180,
Ik 1; edaspidi ,Furodaci miirus“), ning madrust nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad miirusele (EU)
nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liilkmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 222, lk 3; ELT erivéljaanne 19/06, lk 200), mida on muudetud komisjoni
30. jaanuari 2014. aasta rakendusmaérusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, 1k 1).

7 Pohjendus 4.
8 Pohjendus 5.
9 Pohjendus 14.
10 Pohjendus 19.
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— Dublini III méérusega holmatud isikute kohtlemisel on liikmesriigid seotud oma kohustustega, mis
tulenevad rahvusvahelistest oigusaktidest, sealhulgas Euroopa Inimoiguste Kohtu asjakohasest
véljakujunenud kohtupraktikast." Dublini III méiruses austatakse pohidigusi ning piiiitakse tagada
harta artikliga 18 tagatud varjupaigadiguse ning muu hulgas artiklites 4, 7 ja 47 tunnustatud
oiguste tiielik tditmine. "

6. Artiklis 1 on ette ndhtud, et Dublini III madruses ,sétestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (,vastutav
liikmesriik“)“.*?

7. Artiklis 2 on maératletud muu hulgas jairgmised mdisted:

»C) »taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille suhtes ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

d) ,rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamine“ — taotluse ldbivaatamine voi rahvusvahelise kaitse
taotluse {ile otsustamine péddevate asutuste poolt kooskdlas [menetlusdirektiiviga] ja
[kvalifitseerumisdirektiiviga], vdlja arvatud menetlused vastutava liikmesriigi méadramiseks [Dublini
III] maaruse kohaselt;

e) ,rahvusvahelise kaitse taotluse tagasivotmine” — toimingud, millega taotleja lopetab rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamisega algatatud menetluse kooskolas [menetlusdirektiiviga] kas selgesti
vdljendatult voi vaikimisi;

g) »pereliikmed” — kui perekond oli olemas juba péritoluriigis, siis liilkmesriikide territooriumil viibivad
jargmised taotleja pereliikmed:

— taotleja abikaasa voi temaga piisivas suhtes olev vabaabielukaaslane, kui asjaomase liikmesriigi
oigusaktide voi tava kohaselt koheldakse vabaabielupaare kolmanda riigi kodanikke késitlevate
oigusaktide alusel vordvéérselt abielus paaridega;

[...]%

8. Artikli 3 pealkiri on ,Juurdepéds rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise menetlusele®. Selles on
satestatud:

»1. Liikmesriigid vaatavad labi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab ldbi tiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui [Dublini III] méadruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse libivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

11 Pohjendus 32.

12 Pohjendus 39.

13 Vastavalt Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisele lepingule liikmesriigis voi Sveitsis esitatud varjupaigataotluse lébivaatamise
eest vastutava riigi mddramise kriteeriumide ja mehhanismide kohta, mis joustus 1. mdrtsil 2008, on Dublini III mdirus kohaldatav Sveitsi
suhtes. Nimetatud leping kiideti heaks ndukogu 28. jaanuari 2008. aasta otsusega 2008/147/EU (ELT 2008, L 53, Ik 3) ja ndukogu 24. oktoobri
2008. aasta otsusega 2009/487/EU (ELT 2009, L 161, Ik 6). Samuti kehtib Dublini siisteem Liechtensteini Viirstiriigi suhtes. Island ja Norra
kohaldavad Dublini siisteemi vastavalt Euroopa Liiduga s6lmitud kahepoolsetele lepingutele, mis kiideti heaks noukogu 15. mirtsi 2001. aasta
otsusega 2001/258/EU (EUT 2001, L 93, Ik 38; ELT erivéljaanne 19/04, lk 76).
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Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt madrati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse labivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
[harta] artikli 4 tdhenduses, jiatkab vastutava liikmesriigi kindlaksmadramise menetlust labi viiv
liikmesriik III peatiikis sédtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas {iks jargmistest
kriteeriumidest voimaldab mdirata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui tileandmine ei ole voimalik kdesoleva ldike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.

[...]%

9. Médruse III peatiikk (,Vastutava liikmesriigi médramise kriteeriumid®) algab artikliga 7, kus on ette
ndhtud ,III peatiiki kriteeriumide” tahtsusjarjestus ja sitestatud:

»1. Vastutava liikmesriigi médramise kriteeriume kohaldatakse kédesolevas peatiikis esitatud jarjestuses.

2. Kéesolevas peatiikis esitatud kriteeriumide kohaselt maératakse vastutav liikmesriik olukorra pohjal,
mis valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda rahvusvahelise kaitse taotluse monele liikmesriigile.

3. Selleks et kohaldada artiklites 8, 10 ja 16 sdtestatud kriteeriume, peavad liikmesriigid kaaluma koiki
olemasolevaid tdoendeid seoses liikmesriigi territooriumil viibivate taotleja pereliikmete, sugulaste voi
teiste perekonda kuuluvate isikute kohta, tingimusel et nimetatud tdendid esitatakse enne, kui
rahuldatakse mone teise liikmesriigi taotlus votta asjaomane isik vastu voi votta ta tagasi, vottes
aluseks vastavalt artiklid 22 ja 25, ning et taotleja varasemate rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes ei
ole esimest sisulist otsust veel tehtud.“"*

10. Artikkel 9 (mis on osa III peatiikist) kasitleb rahvusvahelise kaitse saanud pereliikmeid. Selles on
satestatud, et ,[k]ui taotlejal on pereliige, kellel on lubatud elada rahvusvahelise kaitse saajana mones
liilkmesriigis, soltumata sellest, kas perekond oli paritoluriigis juba olemas, vastutab see liikmesriik
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, tingimusel et asjaomased isikud on viljendanud
sellist soovi kirjalikult®.

11. Artikli 17 loikes 1 on sdtestatud: ,Erandina artikli 3 loikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi
vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, isegi kui [Dublini III] mé&druses sétestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta
selle ldbivaatamise eest.“"

14 Teised III peatiiki artiklid sisaldavad veelgi kriteeriume, mille eesmérk on toetada perekonna iihtsust. Nii on artiklis 8 sétestatud, et saatjata
alaealiste korral vastutab liikmesriik, kus seaduslikult viibib saatjata alaealise pereliige voi 6de-vend. Artikkel 10 kasitleb taotlejaid, kellel on
liikmesriigis pereliige, kelle rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes ei ole selles liikmesriigis veel esimest sisulist otsust tehtud. Artikkel 16 holmab
taotlejaid, kes soltuvad pereliikmest, kes elab seaduslikult tihes liikmesriikidest. Artikli 16 1dikes 2 on sdtestatud, et kui rahvusvahelise kaitse
taotleja soltub oma lapsest, dest-vennast voi vanemast, kes elab seaduslikult liitkmesriigis, voi kui laps, 6de voi vend vo6i vanem soltub taotlejast
ja see isik elab seaduslikult muus liikmesriigis kui see, kus viibib taotleja, vastutab (iildiselt) see liilkmesriik, kus see pereliige seaduslikult elab.
Viitan artiklitele 8, 10 ja 16 ttheskoos edaspidi kui ,perekonna tihtsuse kriteeriumidele®.

15 Artiklid 16 ja 17 on osa tilalpeetavaid isikuid ja kaalutlusoigust késitlevatest IV peatiiki satetest.
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12. Vastutava liikmesriigi kohustused on ette nédhtud V peatiikis. Nende hulka kuulub artikli 18 loike 1
punktis a sdtestatud kohustus ,vot[t]a artiklites 21, 22 ja 29 sitestatud tingimustel vastu taotleja, kes on
esitanud taotluse mones muus liikmesriigis“ ja punktis b satestatud kohustus ,vot[t]a artiklites 23, 24,
25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on ldbivaatamisel ja kes on esitanud
taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil®, '

13. VI peatiikis on ette ndhtud rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus.
I jakku kuuluvas artiklis 20 on sétestatud:

»1. Vastutava liikmesriigi madramine algab niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest korda
esitatud monele liikmesriigile.

2. Rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse esitatuks, kui taotleja esitatud vorm vdi asutuste koostatud
aruanne on laekunud asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele. Kui taotlus ei ole tehtud kirjalikult,
peaks tahteavalduse ja protokolli koostamise vaheline aeg olema véimalikult lithike.

[...]

5. Kui taotleja viibib mones muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise kaitse
taotluse parast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi
madramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus,
taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel, et viia vastutava liikmesriigi mééramise
menetlus lopule.

[...]%

14. VI peatiiki II jagu kasitleb vastuvotmispalvete menetlemist. Artikli 21 ldikes 1 on sdtestatud: ,,Kui
liikmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pérast
taotluse esitamist artikli 20 16ikes 2 madratletud tidhenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.“

15. VI peatiiki III jagu kasitleb tagasivotmispalvete menetlemist. Artikkel 23 on kohaldatav juhtudele,
mil liikmesriik esitab tagasivotmispalve, kui palve esitanud liikmesriigis on esitatud uus taotlus. Selles
artiklis on sétestatud:

»1. Kui liikkmesriik, kus artikli 18 loike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise kaitse
taotluse, leiab, et artikli 20 loike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ voi d kohaselt on vastutav moni muu
lilkmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

2. Tagasivotmispalve esitatakse voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul [Eurodaci mééruse]
artikli 9 l6ike 5 kohase Eurodaci kokkulangevuse teate saamisest.

Kui tagasivotmispalve tugineb muudele tdenditele kui Eurodac-siisteemist saadud andmed, tuleb need
saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul pérast rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist artikli 20 16ikes 2 maératletud tahenduses.

3. Kui tagasivotmispalvet ei esitata loikes 2 sétestatud ajavahemiku jooksul, vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

16 Artiklis 22 on sdtestatud vastuvotmispalvele vastamise tingimused. Lithidalt kokkuvoetuna peab liikmesriik labi viima vajaliku kontrolli ja tegema
vastuvotmispalve suhtes otsuse kahe kuu jooksul alates selle saamisest. Artiklis 24 on ette ndhtud tagasivotmispalve esitamine juhul, kui palve
esitanud liikmesriigis ei ole uut rahvusvahelise kaitse taotlust esitatud. Artiklis 25 on sétestatud tagasivotmispalvele vastamise eeskirjad ning
artiklis 29 tileandmise menetlused ja tihtajad.
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[..]“".

16. Artikli 27 loikes 1 on ette ndhtud, et rahvusvahelise kaitse taotlejatel on oigus tohusale
odiguskaitsele iileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu
kohtus.

Menetlusdirektiiv

17. Artikli 27 16ikes 1 on sétestatud, et kui liikmesriik on ette ndinud voimaluse rahvusvahelise kaitse
taotlus selgesonaliselt tagasi votta ja kui taotleja seda teeb, tagavad liikmesriigid, et menetlev
ametiasutus teeb otsuse kas taotluse labivaatamise lopetamise voi taotluse tagasiliikkamise kohta.
Artiklis 28 on ette ndhtud, et kui on piisav alus arvata, et taotleja on oma taotluse kaudselt tagasi
votnud voi sellest loobunud, peab liikmesriik samamoodi tagama, et menetlev ametiasutus teeb kas
otsuse taotluse ldbivaatamise lopetamise kohta voi liikkab taotluse tagasi. Mitteammendavas loetelus
on niidatud asjaolud, mille korral liikkmesriik voib eeldada, et rahvusvahelise kaitse taotlusest on
loobutud. "

18. Artiklis 33 on sdtestatud tingimused, mil liikmesriigid vdivad rahvusvahelise kaitse taotlused
vastuvoetamatuks lugeda. Nende hulgas on see, kui teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse,
ja see, kui taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi
dokumente ega tdoendeid seoses selle labivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise
kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna [kvalifitseerumisdirektiivi] alusel."

Liikmesriigi oigus

19. 2000. aasta vilismaalaste seaduses (Vreemdelingenwet 2000) on sétestatud, et vélisriigi kodanik elab
Madalmaades seaduslikult iiksnes siis, kui tal on tdhtajaline elamisluba. Tahtajalise elamisloa taotlus
jaetakse labi vaatamata, kui Dublini III maaruse alusel on kindlaks tehtud, et asjaomase kolmanda riigi
kodaniku taotluse libivaatamise eest vastutab teine liikmesriik.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

H.

20. H. esitas 21. jaanuaril 2016 Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse. Parast kokkulangevuse
leidmist Eurodaci andmebaasis tuvastasid Madalmaade ametiasutused, et H. on registreeritud
27. detsembril 2015 Kreekas ja et ta on taotlenud 5. jaanuaril 2016 rahvusvahelist kaitset Saksamaal.
H. vaidleb sellele seisukohale vastu. Ta viidab, et tal soovitati anda sormejiljed, et Saksamaa
ametiasutused saaksid kindlaks teha tema juhtumi asjaolud, ning et Eurodacis sisalduval teabel ei tohi
olla tagajargi tema rahvusvahelise kaitse taotlusele Madalmaades. Madalmaade ametiasutused saatsid
21. martsil 2016 Dublini III maiadruse artikli 18 ldike 1 punkti b kohaselt Saksamaa asutustele
tagasivotmispalve. Saksamaa asutused sellele palvele kahenddalase tdhtaja jooksul ei vastanud, mis
Madalmaade sonul tdhendab, et Saksamaa oli H. rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest

17 Vt eespool 16. joonealune mérkus.

18 See holmab juhtusid, kui taotleja ei vasta ndudmistele esitada taotluse seisukohalt olulist teavet vdi kui taotleja varjab end voi lahkub loata oma
elukohast.

19 Vastavalt artikli 33 ldike 2 punktid a ja d. Maiste ,korduv taotlus“ on artikli 2 punktis q médratletud kui tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus,
mis esitatakse pérast eelmise taotluse kohta lopliku otsuse tegemist. See holmab nii otsest taotluse tagasivotmist kui ka taotluse tagasivotmist
menetlusdirektiivi artikli 28 16ike 1 tihenduses.
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vastutav liikmesriik.* Seejirel piiiidis H. viita, et Madalmaade ametiasutused ei ole digesti kohaldanud
III peatiiki kriteeriumi, mis on sdtestatud Dublini III maéruse artiklis 9, ning et tal tuleb lubada
taotleda rahvusvahelist kaitset Madalmaades, sest tema abikaasale on selles liikmesriigis juba varjupaik
antud ja ta soovib temaga iihineda. Liikmesriigi ametiasutused asusid 6. mai 2016. aasta otsuses
seisukohale, et see pohjendus ei ole tulemuslik, ning kinnitasid, et H. tuleb Saksamaale iile anda. Selle
otsuse tithistas Rechtbank Den Haag Zittingsplaats Groningen (Haagi esimese astme kohtu Groningeni
kohtumaja, Madalmaad) teistsugusel pohjendusel, otsustades, et pidevad ametiasutused peavad tegema
uue otsuse.”!

21. H. poordus eelotsusetaotluse esitanud kohtusse apellatsioonkaebusega, viites, et esimese astme
kohtuotsus on vair, niivord kui selles on mairgitud, et tema kaebus, milles ta tugines III peatiiki
artiklis 9 satestatud kriteeriumi vaarkohaldamisele, ei ole tulemuslik.

R.
22. R, kes on Siiiiria kodanik, esitas 9. martsil 2016 Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse.

23. Varem oli R. esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse Saksamaal. Madalmaade ametiasutused asusid
seisukohale, et tema taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik on Saksamaa, ning esitasid sellest
lahtudes Dublini III mé&druse artikli 18 loike 1 punkti b kohaselt tagasivotmispalve. Saksamaa
ametiasutused jatsid selle palve algul rahuldamata pohjendusel, et R. on abielus isikuga, kes on
Madalmaades rahvusvahelise kaitse saaja.

24. Seejarel palusid Madalmaade ametiasutused Saksamaa asutusel seda tagasivotmispalvet uuesti
kaaluda pohjendusel, et R-i abielutunnistus leiti olevat voltsitud ja seetottu ei saa abielu tegelikuks
pidada. Saksamaa rahuldas tagasivotmispalve 1. juunil 2016.*

25. Sellele vastavalt keeldusid Madalmaade ametiasutused R-i rahvusvahelise kaitse taotlust labi
vaatamast.

26. R. vaidles vastu, et Dublini III méiruse artikli 9 kohaselt on Madalmaad tema rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik, sest seal elab tema abikaasa (rahvusvahelise kaitse
saaja).

27. Madalmaade ametiasutused markisid 14. juuli 2016. aasta otsuses, et kuna R-i abielu ei tule
tegelikuks lugeda, ei ole tema vididetav abikaasa tema pereliige Dublini III méaaruse artikli 2 punkti g
tahenduses. Sellest tulenevalt ei saa R. tugineda oma viites selle madruse artiklile 9. Pealegi, kuna R-i
juhtum puudutas tagasivotmispalvet, mitte vastuvotmispalvet, ei ole vaja artiklis 9 sétestatud
IIT peatiiki kriteeriumi kohaldada.

28. Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) tiihistas selle otsuse 11. augusti
2016. aasta kohtuotsusega kahel pohjendusel. Esiteks markis ta, et Madalmaade ametiasutused ei ole
uurinud, kas R-il on tema partneriga piisiv suhe Dublini maéruse artikli 2 punkti g tdhenduses; ning et
kolmanda riigi kodanikul on 6igus tugineda selle madruse artiklile 9 olenemata sellest, kas padevad
asutused on esitanud tagasivotmis- voi vastuvotmispalve.

29. Madalmaade ametiasutused esitasid apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

20 Vt Dublini III mééruse artikli 25 16ige 2.
21 Nii saan mina riigisiseses toimikus oleva teabe pdhjal aru H. juhtumi asjaoludest.

22 Saan aru nii, et Madalmaad palusid Saksamaalt uut kaalumist méédruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 2 pohjal: vt samuti kohtujurist Wathelet’
ettepanek kohtuasjas X, C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:212, punkt 81 (13. novembri 2018. aasta kohtuotsus, EU:C:2018:900).
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30. Kohtuasjas C-582/17 esitatud eelotsusetaotluses on margitud, et faktilised ja muud asjaolud on
sisuliselt samad mis kohtuasjas C-583/17. Seega kajastavad kéesolevas kohtuasjas esitatud
eelotsusetaotluse pohjendused kohtuasjas C-583/17 esitatut. Molemat kohtuasja arutas tiks ja sama
Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) koda, kes tegi vastavad
eelotsusetaotluse taotlemise kohtumdarused iihel ja samal paeval.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Dublini III médruse kohaselt voib rahvusvahelise
kaitse taotleja vaidlustada tileandmisotsuse pohjendusel, et III peatiikis sétestatud vastutuse méédramise
kriteeriume on véarkohaldatud, iiksnes selles liikmesriigis, kus on esitatud esimene taotlus. Kui selline
otsus tuleneb tagasivotmispalvest, voib selle otsuse vaidlustada palve esitanud liikmesriigis (kdesoleval
juhul Madalmaades) iiksnes erandolukorras: s.o 1) kui taotlus on ebatdielik voi sisaldab ebadiget
teavet; 2) kui taotlust ei saadetud oigel ajal; 3) kui Dublini III médruse artikli 19 loike 2 teises loigus
sitestatud eeskirja kohaldati vaidralt;*® 4) kui varjupaigamenetluses vo6i varjupaigataotlejate
vastuvotmise taristus on siisteemseid vigu, mis annavad faktiliselt tosist alust eeldada, et taotlejat
voidakse harta artikli 4 tdhenduses ebainimlikult ja alandavalt kohelda, nagu on viidatud Dublini
III mééruse artikli 3 loikes 2; voi 5) kui tileandmine on vastuolus harta artikliga 4.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski kindlaks teha, kas tema arusaam Dublini III maaruse
tolgendamisest on kooskolas sellega, kuidas Euroopa Kohus tdlgendab sama miiruse artiklit 27.%
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Euroopa Kohus ei ole seni teinud otsust kiisimuses, kas
taotleja saab vaidlustada tileandmisotsuse selle alusel, et III peatiiki kriteeriume on véaralt kohaldatud,
tiksnes esimeses liikmesriigis, kus on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus. Sellepdrast palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastata jargmistele kiisimustele:

»1. Kas [Dublini III méarust] tuleb tolgendada nii, et vastutava liikmesriigi saab méaarata vaid esimene
liikkmesriik, kus esitati rahvusvahelise kaitse taotlus, nii et vélismaalasel on voimalik [selle miaruse]
artikli 27 alusel kasutada vaid selles liikmesriigis oiguskaitsevahendit [Dublini III maéaruse]
III peatiikis, sealhulgas artiklis 9 sisalduvate vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumide véira
kohaldamise suhtes?|[*]

2. Kuivord on esimesele kiisimusele vastamisel oluline, et esimeses liikmesriigis, kus esitati
rahvusvahelise kaitse taotlus, on selle taotluse kohta juba tehtud otsus voi et vilismaalane on
taotluse ennetdhtaegselt tagasi votnud?“

33. R,, Soome, Saksamaa, Madalmaade, Sveitsi ja Uhendkuningriigi valitsused ning Euroopa Komisjon
on esitanud kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 4. septembril 2018, olid kohal ja esitasid
oma suulised seisukohad H., Saksamaa, Soome, Madalmaad, Uhendkuningriik ning komisjon.

23 Dublini III méaruse artikli 19 ldikes 2 on sitestatud, et taotluse saanud liikmesriigi kohustused votta taotleja tagasi langevad dra, kui asjaomane
riik suudab toendada, et asjaomane isik on vihemalt kolmeks kuuks liilkmesriikide territooriumilt lahkunud. See site voimaldab taotluse saanud
liikmesriigil hinnata, kas ta tdepoolest on Dublini III méiiruse tahenduses vastutav liilkmesriik, vottes arvesse otseseid ja kaudseid tdendeid, mis
voivad olla médruse nr 1560/2003 artikli 22 16ike 2 kohaselt asjakohased.

24 7. juuni 2016. aasta kohtuotsused Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, ja Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.

25 Kohtuasjas H., C-582/17, on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud samasuguse kiisimuse nagu esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas R.,
C-583/17. Kohtuasjas H., C-582/17, ei ole teist eelotsuse kiisimust.
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Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul asusid pédevad ametiasutused seisukohale, et H. ja R.
vastavad abielud kolmandate riikide kodanikega, kellele on antud Madalmaades rahvusvaheline kaitse,
ei ole tegelikud. Vahemalt R. kohta leiti esimese astme kohtumenetluses, et ta ei ole oma abielu
padevatele ametiasutustele tdendanud.

35. Dublini III ma&éruse artikli 2 punkti g kohaselt holmab moiste ,pereliikmed mitte ainult
abikaasasid, vaid ka piisivas suhtes olevaid vabaabielukaaslasi.*® Seega on pédevatel ametiasutustel vaja
selleks, et teha kindlaks, kas nimetatud maaruse artikkel 9 vaib olla kohaldatav H. v6i R. suhtes, uurida,
kas kummalgi juhul on vdidetav abikaasa selle sitte tdhenduses pereliige.

Tagasivotmispalved

36. Nii H. kui ka R-i puhul on tagasivotmispalve alus ebaselge. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
mairkinud, et Madalmaade ametiasutused esitasid tagasivotmispalved nii H. kui ka R-i suhtes Dublini
III méaaruse artikli 18 16ike 1 punkti b alusel. Kohtuistungil aga markis Madalmaade valitsus, et need
palved tulnuks esitada sama maédruse artikli 20 loike 5 alusel, kuna nii H. kui ka R. viibisid
Madalmaades ilma elamisloata ning vastutava liikmesriigi mééramise menetlus ei olnud veel 16ppenud.

37. Dublini III maaruse artikli 18 16ike 1 punktide b, c ja d ning artikli 20 16ike 5 sétted kasitlevad eri
olukordi, kus rahvusvahelise kaitse taotleja esitab esimese taotluse ning liigub seejirel teise liikmesriiki
ja esitab seal teise taotluse.” Nendes sitetes on otsesdnaliselt viidatud rahvusvahelise kaitse taotlejate
tagasivotmise tingimustele muu hulgas sama maéruse artiklis 23.

38. Vastavalt moiste ,rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamine” maééaratlusele artikli 2 punktis d on
artikli 18 loike 1 punkt b kohaldatav juhul, kui selline liikumine toimub varjupaigataotluse sisulise
hindamise ajal (kvalifitseerumisdirektiivi tdhenduses). See ei ole kohaldatav juhul, kui konkreetne
vastutava liikmesriigi madramise menetlus ei ole 16ppenud. Artikli 18 16ike 1 punkt c on asjakohane
sate juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotlejad votavad varjupaigataotluse menetlusdirektiivi artikli 27
tahenduses (selgesonaline tagasivotmine) voi artikli 28 tdhenduses (kaudne tagasivotmine voi taotlusest
loobumine) tagasi taotluse sisulise kaalumise ajal.*® Artikli 18 1dike 1 punkt d on kohaldatav juhul, kui
esimene liikmesriik on rahvusvahelise kaitse taotluse sisuliselt tagasi lilkanud.” Tagasivotmise menetlus
algatatakse vastavalt artikli 20 l6ikele 5, kui rahvusvahelise kaitse taotluse sisuline hindamine ei ole veel
alanud ja menetlus on alles Dublini III mééruse kohaselt vastutava liilkmesriigi méadramise etapis.

39. See, milline nendest sdtetest on kummagi tagasivotmismenetluse puhul 6ige alus, oleneb faktilistest
asjaoludest. Kas sel ajal, kui kumbki taotleja esitas Madalmaades jargmise taotluse, kestis Saksamaa
ametiasutustes alles vastutava liikmesriigi maaramise menetlus? Kas nad olid asunud kumbagi taotlust
sisuliselt hindama?® Kas esimesed, Saksamaal esitatud taotlused voeti voi litkati tagasi? Seega peab
kiisimuses, kas tagasivotmismenetluse oige alus on artikli 18 16ike 1 punkt b, c voi d voi artikli 20
ldige 5, otsuse tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse vajadust mooda tuvastatud
faktilisi asjaolusid.

26 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.

27 Need sitted on kohaldatavad ka juhul, kui selline taotleja liigub elamisloata iihest liikmesriigist teise. Kuna nii H. kui ka R. esitasid jérjest
taotlused nii Saksamaal kui ka Madalmaades, on kéesoleval juhul asjakohane see artikli 18 16ike 1 punkti b, ¢ voi d voi artikli 20 loike 5
tingimus.

28 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 17.

29 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 85-87.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 75.
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40. Konkreetsed eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad Dublini III mé&éruse
tolgendamist {ldisel teemal, kuidas tuleb III peatiiki kriteeriume kohaldada tagasivotmismenetluse
kontekstis. Olgugi et nende konkreetsete tagasivotmismenetluste diguslik alus on siiani ebaselge, olen
seisukohal, et Euroopa Kohtul on nende kiisimuste arutamiseks piisavalt teavet.*

Esimene kiisimus

41. Esimese kiisimusega piiiiab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas Dublini III méarust
tuleb tolgendada nii, et vastutava liikmesriigi saab médrata vaid see liikmesriik, kus rahvusvahelise
kaitse taotlus esmalt esitati. Sel juhul jérelduks, et kolmanda riigi kodanikul on véimalus kasutada
Dublini III mééruse artikli 27 alusel diguskaitsevahendeid III peatiiki kriteeriumide véddra kohaldamise
vastu tiksnes selles liikmesriigis.

Uldised tiihelepanekud Dublini siisteemi kohta

42. Dublini III méiruse ildine iilesehitus holmab rahvusvahelise kaitse taotluste libivaatamise eest
vastutava liikmesriigi madramist III peatiikis loetletud kriteeriumide kohaselt.* Sisulise taotluse vaatab
(pohimotteliselt) 1abi iiks lilkmesriik, kes on nende kriteeriumide kohaselt vastutav.” Dublini siisteemi
sisuline eesmirk on méirata see liikkmesriik kiiresti.** Kui rahvusvahelise kaitse taotleja esitab taotlusi
eri liikmesriikides, on asjaomasele liikmesriigile selle méédramisel, milline liikmesriik Dublini
III mairuse kohaselt vastutab, abiks Eurodaci mairus.*

43. Eelnenud siisteemi Dublini III méddrusega tehtud muudatustest ndhtub, et liidu seadusandja
otsustas rahvusvahelise kaitse taotlejad sellesse menetlusse kaasata.* Nii tuleb taotlejaid teavitada
vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumidest ja anda neile voimalus esitada teavet, mis on oluline
nende kriteeriumide oigel tdlgendamisel.” Neid digusi toetab digus tohusale diguskaitsevahendile selle
menetluse 16pus tehtava iileandmisotsuse vastu.

44. Kuigi vastutava liikmesriigi mddramise menetlus pohineb sisuliselt III peatiiki kriteeriumidel, on
selle menetluse tulemuse seisukohast olulised ka VI peatiikkk (mis puudutab vastuvotmis-
ja tagasivotmispalveid) ning seoses nende sitetega ette nahtud rangetest tihtaegadest kinnipidamine.
Liikmesriik, kes ettendhtud tdhtaja jooksul palvele ei vasta, loetakse selle palve rahuldanuks ning
muutub seetottu vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse sisulise ldbivaatamise eest.*

45. Dublini III mé&drus sisaldab ka teatavaid sonaselgeid erandeid tldpohimottest, et vastutav
liilkmesriik méératakse tiksnes III peatiiki kriteeriumide alusel. Nii alistuvad need kriteeriumid artikli 3
loike 2 teisele loigule, kui on piisavalt alust arvata, et asjaomases liikmesriigis leidub
varjupaigamenetluses ja taotlejate vastuvotutingimustes siisteemseid vigu, mille tagajirg voib olla

31 Artikli 18 1dike 1 punkt a on kohaldatav vastuvotmispalve esitamise korral. Ent kuna eelotsusetaotlusest ei nihtu, et Madalmaade ametiasutused
on Saksamaa kolleegidele sellise palve esitanud, ei arutle ma selle sitte iile rohkem.

32 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 41.

33 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 56. Vt ka moiste ,rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamine” maératlus kédesoleva ettepaneku punktis 7.

34 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 57; vt samuti Dublini III mdédruse pohjendus 5. Vt ka
kaesoleva ettepaneku punktid 37 ja 39.

35 Vt Eurodaci maéruse artikkel 1.

36 Dublini III méédrusega tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 18. veebruari 2003. aasta méérus nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 109; edaspidi ,Dublini II maérus“), mis oli osa eelnenud stisteemist.

37 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 45—-47; vt samuti kéesoleva ettepaneku punkt 43.

38 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 51, ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 45.

39 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 49, 50 ja 52; vt samuti 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39.
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ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4 tihenduses.” Artikli 16 ldike 2 eesmirk saavutatakse
nii juhul, kui taotleja, kes soltub oma pereliikmest, viibib muus liikmesriigis kui III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel vastutavas liikmesriigis, kui ka vastupidisel juhul, kui hoopiski see pereliige soltub
taotleja abist.*" Artikli 17 1dikes 1 on samamoodi sitestatud, et erandina artikli 3 1dikest 1 voib iga
liilkmesriik otsustada labi vaadata talle esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ka juhul, kui ta ise ei ole
III peatiiki kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

46. Kokkuvotteks: seega pohineb Dublini siisteem eelkoige III peatiiki kriteeriumide kohaldamisel, kuid
vastutavaks liikmesriigiks voib muutuda ka teine liikmesriik, kes vastutab kas seetdttu, et ta ei ole
vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele tdhtaja jooksul vastanud, voi kui Dublini III méddruses on ette
nihtud sénaselge erand ,tavalisest” siisteemist. **

III peatiiki kriteeriumid — iiksteise jérel eri liikmesriikides esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused —
sama taotleja

47. Soome, Madalmaad, Sveits ja Uhendkuningriik viidavad sisuliselt, et kui iiks ja sama isik esitab
rahvusvahelise kaitse taotlused iiksteise jérel liikmesriigis A ja liikmesriigis B ning viimati nimetatu
esitab liikmesriigile A tagasivotmispalve, ei ole liikmesriik B kohustatud selle tagasivotmispalve raames
III peatiiki kriteeriume kohaldama.

48. Soome ja Sveits on seisukohal, et liilkmesriik A on kohustatud asjaomase isiku Dublini III maéruse
VI peatiiki kohaselt tagasi votma ja seejarel kohaldama III peatiiki kriteeriume.

49. Madalmaad mirgivad, et artikli 7 loike 2 sonastusest tulenevalt ldhtutakse vastutava liikmesriigi
madramisel olukorrast, mis valitseb esimese rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise ajal. See viitab, et
III peatiiki kriteeriume kohaldab ainult liikmesriik A. Artikli 7 loikes 3 on siiski sdtestatud teatavad
erandjuhud, mil III peatiiki kriteeriume voib kohaldada teine liikmesriik, nimelt kui kohaldatakse
artiklit 8, 10 voi 16.

50. Uhendkuningriik mirgib, et Dublini III mairuses on selgelt eristatud vastuvotmispalveid ja
tagasivotmispalveid. Vastuvotmispalve korral maédrab liikmesriik A vastutava liikmesriigi vastavalt
III peatiiki kriteeriumidele (artikli 18 ldoike 1 punkt a). Tagasivotmispalvete menetlemine rajaneb
pohimottel, et varem on esitatud taotlus liikmesriigis A (artikli 18 1dike 1 punktid b, ¢ ja d ning
artikli 20 16ige 5). See liikmesriik on siis kohustatud taotleja tagasi votma. Niisugustel juhtudel on
jargmise taotluse esitamise ajal vastutus Dublini siisteemi kohaselt juba maératud.

51. H,, R, Saksamaa ja komisjon on asunud teistsugusele seisukohale. H. ja R. vididavad, et Dublini
III madruse sonastus ei toeta kitsast tolgendust, et III peatiiki kriteeriume saab kohaldada ainult
liilkmesriik A. Komisjon toetab seda seisukohta. Artikli 7 16ikele 3 viidates vdidab ta, et liilkmesriikidel
tuleb III peatiiki kriteeriumide kohaldamist kaaludes arvesse votta kéiki toendeid, mis puudutavad
rahvusvahelise kaitse taotlusega seotud pereliikmete viibimist nende territooriumil. See, et artikli 7
ldikes 3 ei ole sonaselgelt artiklile 9 viidatud, on digusloomeline tiahelepanematus. Saksamaa maérgib, et
VI peatiiki sétetest, mis késitlevat vastuvotmist ja tagasivotmist, nahtub viga selgelt, et nii liilkmesriik A
kui ka liikmesriik B on kohustatud kontrollima, kas III peatiiki kriteeriume on igal individuaalsel juhul
nduetekohaselt kohaldatud.

52. Mulle ndib, et Dublini III médruse tekst ei ole iiht- ega teistpidi madrav. Selles médruses ei ole
sitestatud, et III peatiiki kriteeriume saab kohaldada ainult liikmesriilk A. Samuti ei ole selles
sonaselgelt ette ndhtud, et selle analiiiisi peavad lébi viima molemad riigid.

40 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punktid 59-63; vt samuti pohjendus 9.
41 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus K, C-245/11, EU:C:2012:685, punkt 36; vt samuti kidesoleva ettepaneku 14. joonealune mérkus.
42 Vt artikli 3 16ike 2 esimene 16ik ja artikli 17 1oige 1.
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53. Viljakujunenud kohtupraktika jérgi peab liidu digusnormi tolgendamisel arvestama mitte iiksnes
normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesméarke, mille osa see norm
on.® Liidu teisese diguse normide, sealhulgas Dublini III maéruse sitete tolgendamisel ja kohaldamisel
tuleb jirgida hartaga tagatud pohidigusi.* Samuti, juhul, kui liidu 6igusnormi saab tdlgendada mitut
moodi, tuleb eelistada tolgendust, mis tagab selle normi kasuliku méju.*

54. Dublini III méddruses on kasutatud selget sdnastust kohustuste seadmisel iihele liikmesriigile voi
esimesele liikmesriigile, kus on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus.* Nii on artikli 3 ldikes 1
sitestatud, et rahvusvahelise kaitse taotluse peab sisuliselt ldbi vaatama iiks liikmesriik. Samuti on
artikli 3 loikes 2 sdtestatud, et kui III peatiiki kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki
madrata, vastutab taotluse ldbivaatamise eest esimene liikmesriik, kus rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati. Artikli 7 16ikes 2 on sonaselgelt ette ndhtud, et vastutav liikmesriik méératakse olukorra pohjal,
mis valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda rahvusvahelise kaitse taotluse. Artikli 20 loike 1
kohaselt algab vastutava liikmesriigi médramine niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest
korda liikmesriigile esitatud.”

55. Ei ole illatav, et nendel juhtudel on kasutatud iihele liikmesriigile voi esimesele liikmesriigile
kohustuste seadmisel selget sonastust. Madrused on vahetult kohaldatavad. Seetottu on isedranis
oluline, et need kohustused oleksid viljendatud selgelt ja iithemotteliselt. Oluline on siinjuures ka
seadusandlik kujunemislugu — millest ndhtub, et seadusandja loobus voimalusest luua siisteem, milles
vastutus langeks ainult esimesele liilkmesriigile, kus varjupaigataotlus on esitatud. **

56. Dublini siisteem on sisseseadmisest alates pdhinenud kahel komponendil, millel kummalgi on oma
otstarve iildise eesmérgi — madrata vastutav liilkmesriik — saavutamisel, ning Dublini III méarus sisaldab
selle siisteemi sisulisi aspekte.* Esimene komponent on III peatiiki kriteeriumid; teine on tagasivotmise
eeskirjad, mida kohaldatakse, kui iithes liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud taotleja
viibib seejirel teises liikmesriigis.™ Esimene liikmesriik, kus varjupaigataotlus on esitatud, vastutab
selle sisulise ldbivaatamise eest vaid juhul, kui zikski III peatiiki kriteerium ei ole kohaldatav.
Tagasivotmise eeskirjade eesmérk on tagada, et rahvusvahelise kaitse taotleja ei esitaks taotlust muus
liikmesriigis peale selle, kes mdaruse kohaselt tema taotluse kaalumise eest vastutab.

57. Kéesolevas asjas tekib uudne kiisimus, kas liikmesriigil B tuleb liikmesriigile A tagasivotmispalvet
esitades kaaluda III peatiiki kriteeriume voi on olemas teatav automaatsus (nagu on mirkinud Soome
ja Sveits) ning liikkmesriigil B on 6igus jitta need kriteeriumid arvesse votmata, sest taotleja on liikunud
liilkmesriigist A liikmesriiki B.

58. Kasitleda seda kiisimust kui valikut kahe voimaluse vahel ndib mulle liiga lihtsustatud.

59. Sageli voib juhtuda, et liikkmesriik B leiab Eurodacis kokkulangevuse, tal ei ole taotleja olukorra
kohta muud teavet ning seetdttu esitab ta liikmesriigile A selle Eurodaci kokkulangevuse pohjal
(digusparaselt) tagasivotmispalve. Ent kui liikmesriigil B on teavet, millest nahtuvalt on just tema
III peatiiki kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik, ndib mulle Dublini III mé&édruse eesmargi
vastane, kui see riik automaatselt keelduks III peatiiki kriteeriume kohaldamast seetottu, et ta soovib

43 6. juuni 2013. aasta kohtuotsus MA jt, C-648/11, EU:C:2013:367, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika.

44 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika.
45 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punktid 73 ja 74.

46 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 93.

47 Vt analoogia alusel Dublini II maiédruse sonastus, mida Euroopa Kohus analiiisis 6. juuni 2013. aasta kohtuotsuses MA jt, C-648/11,
EU:C:2013:367, punktid 51-53.

48 Komisjoni ettepaneku KOM(2001) 447 seletuskiri, punkt 2.1; vt samuti komisjoni talituste té6dokument SEK(2000) 522, punkt 22.

49 Vt komisjoni talituste toodokument SEK(2000) 522; komisjoni ettepaneku KOM(2001) 447 seletuskiri, punkt 3.1; ja komisjoni ettepaneku
KOM(2008) 820 seletuskiri, punkt 3.2.

50 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 44.
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esitada tagasivotmispalve. Muu hulgas ei toeta konealune sonastus seisukohta, et liikmesriik B saab
eirata perekonna tihtsuse kriteeriume, kui nende kohaldamise korral oleks tema prima facie vastutav
taotluse sisulise ldbivaatamise eest, esitades selle asemel tagasivotmispalve, mille rahuldamise korral
taotleja oma pereliikmetest eraldataks.

60. Niisugune tolgendus oleks vastuolus selle méadruse pohjenduses 32 viljendatud lubadusega kohelda
madruse kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid kooskolas rahvusvaheliste oigusaktide ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikaga.” Samuti lahkneks see pohjenduses 39 nimetatud pohidigusest,
sealhulgas harta artiklis 7 sdtestatud oigusest austusele perekonnaelu vastu. Sellepérast olen seisukohal,
et Dublini III méirust ei saa tolgendada nii, et igal juhul, mil rahvusvahelise kaitse taotleja esitab
varjupaigataotluse liikmesriigis A ja seejarel liikmesriigis B, on viimati nimetatud liikmesriigil 6igus
saata liikmesriigile A tagasivotmispalve III peatiiki kriteeriumide kohaldamisele tiahelepanu podramata.

61. Kas see seisukoht soodustab Dublini siisteemi kuritarvitamist?

62. Koik Euroopa Kohtule seisukohti esitanud liikmesriigid toonitasid, et Dublini III méaarust ei tohi
tolgendada kuritarvitamist soodustavalt. Nad pidasid oluliseks hoida rahvusvahelise kaitse taotlejaid
liilkkumast tihest liikmesriigist teise ja esitamast igas liikmesriigis uut rahvusvahelise kaitse taotlust.
Seepdrast on vaja neid argumente hoolikalt analtiiisida.

63. Dublini III miiruse iildine eesmirk on Kkiiresti mairata vastutav liikmesriik. See ei ole (ise)
repressiivmeede selles mottes, et selle sonastatud esmane eesmérk ei ole kehtestada tihest liikmesriigist
teise liikuvatele varjupaigataotlejatele piiranguid.*® Tagasivotmist kisitlevad sitted, mille eesmirk on
tagada, et taotlejad ei esita varjupaigataotlusi muus liikmesriigis peale vastutava liikmesriigi, kujutavad
endast varjupaigamenetluste viirkasutamise tokestamiseks valitud moodust. ”

64. Nagu olen juba mirkinud,* on liikmesriigil juhul, kui puudub teave konkureeriva III peatiiki
kriteeriumi esinemise kohta, oigus esitada Eurodaci kokkulangevuse pohjal tagasivotmispalve. Minu
pakutud tolgendus ei eelda muud kui seda, et kui liikmesriik on saanud III peatiiki kriteeriumide
kohaldamise seisukohast olulist lisateavet, ei pigista ta selle teabe ees tahtlikult silmi kinni.

65. Muret tunti ka selle iile, kuidas kohelda varjupaigataotlejat, kes liigub labi mitme liikmesriigi,
esitades igas neist rahvusvahelise kaitse taotluse. Kdesolevates kohtuasjades ei ole tegu niisuguse
olukorraga ja mulle ndib, et tagasivotmise eeskirjad koostoimes Eurodaci méadrusega tagavad, et
rahvusvahelisel kaitse taotlejal ei saa olla iihel ajal menetluses mitut taotlust.

66. Madalmaad margivad, et Dublini III maaruse artikli 7 1oikes 3 on viidatud erandolukordadele, kus
tagasivotmispalvet esitav liilkmesriik voib tdoepoolest III peatiiki kriteeriume kohaldada. Nad vdidavad
siiski, et artikkel 9 ei kuulu nendele erandolukordadele viitavate artikli 7 loikes 3 loetletud sitete
hulka, mistottu H. ja R. ei saa sellele tugineda.

67. Mulle niib, et artikleid 8, 10 ja 16 on Dublini III méaaruse artikli 7 16ikes 3 mainitud selleks, et
kajastada (pohjenduses 14 viljendatud) eesmérki, mille kohaselt liikmesriigid peaksid selle miadruse
kohaldamisel pidama esmatihtsaks austust perekonnaelu vastu.”

51 Moiste ,perekond” EIOK artikli 8 tihenduses ei piirdu ainult abielul pshinevate suhetega, vaid véib hélmata ka muid faktilisi peresidemeid, kui
isikud  elavad koos  abieluviliselt, EIK, 18.  detsembri 1986. aasta  otsus Johnston jt ws. lirimaa  (suurkoda),
ECLI:CE:ECHR:1986:1218]JUD000969782, punkt 56. Perekonnaeluks piisavaid sidemeid voib esineda ka ilma kooseluta: EIK, 7. novembri
2013. aasta otsus Vallianatos jt vs. Kreeka (suurkoda), ECLI:CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, punktid 49 ja 73.

52 Sellist késitusviisi ei tunnistatud pohimotteks, mille alusel méaératakse vastutav liikmesriik, vt komisjoni talituste t66dokument SEK(2000) 522,
punkt 56, taane 4.

53 Komisjoni talituste toodokument SEK(2000) 522, punkt 6.
54 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 59.
55 Vt komisjoni ettepaneku KOM(2008) 820 seletuskiri, punkti 4 neljas taane.
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68. Seadusandlikust kujunemisloost nahtub, et algselt oli komisjoni ettepanekus see site, millest on
saanud artikkel 9, Dublini III maéruse artikli 7 1dikeks 3 kujunenud sonastuses loetletud.* Artikli 9
holmamine sellesse loetellu osutus viga vastuoluliseks. Noukogus peetud labirddkimiste kaigus
viljendasid teatavad liikmesriigid muret, et Dublini menetlusi hakatakse dra kasutama: ,Ettepaneku
artikli 9 osas on siiski olemas [Dublini III mééruse artikli 7] kuritarvitamise oht, mis puudutab
taasithinemist pagulasest pereliikmega, olenemata sellest, kas perekond tekkis péritoluriigis voi mitte.
Sel juhul saab argumenteerida, et varjupaigataotleja saaks abielluda pagulasega teises liikmesriigis
eesmirgiga viltida Dublini eeskirjade kohaldamist ja valida endale elukohaliikmesriik.“*” Nii jdeti
artikkel 9 sellest loetelust vilja.

69. Olen seisukohal, et seevastu, kui téendeid kuritarvitamise kohta ei ole, jaavad rahvusvahelise kaitse
taotleja ja pereliige perekonna iithtsust kasitlevate Dublini III méaaruse III peatiiki sitete esemelisse
kohaldamisalasse. See seisukoht vastab Dublini III méairuse eesmirkidele ja tagab selle tohususe.”
Selle médruse teistsugune tolgendamine oleks vastuolus hartaga ning Dublini III méairuse
pohjendustes 14, 32 ja 39 viljendatud eesmarkide ja tagatistega.

70. Padevate ametiasutuste iilesanne on konkreetsetel juhtudel liikmesriigi kohtute alluvuses
kontrollida, kas esineb tegureid, millest ndhtub, et abielu on sélmitud niilikult, elukohaliikmesriigi
valimise eesmaérgil, hoidudes seega korvale perekonna iihtsust mitte puudutavate Dublini III méiruse
Il peatiiki kriteeriumide kohaldamisest.”” Sama kehtib ka pikaajalisel suhtel pohinevate taotluste
kohta.

71. Madalmaade viitel pidas seadusandja Dublini III méérust vastu vottes silmas, et perekonna tihtsus
on ette nihtud néukogu direktiivis 2003/86/EU perekonna taasiithinemise oiguse kohta.® Nad
margivad, et tagasivotmispalvet esitaval liikmesriigil ei ole vaja III peatiiki artiklit 9 arvesse votta, sest
selle direktiivi sdtetega on perekonna iihtsus niisugustel juhtudel nagu H. ja R. juhtumid piisavalt
kaitstud.

72. Direktiiv 2003/86 sisaldab toepoolest sitteid perekonna {ihtsuse kohta, kuid selle direktiivi
pohimotteline eesmiark on tagada liikmesriikide territooriumil (juba) seaduslikult elavate kolmandate
riikide kodanike oiglane kohtlemine ja aidata kaasa ihiskonnakultuurilisele stabiilsusele.
Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liilkmesriigi méadramise eeskirjad teenivad
vigagi teistsugust eesmirki. Need eeskirjad kehtestati selleks, et Dublini siisteemi tildiselt tohustada.®
Vastutava liikmesriigi mddramine on menetluse esimene etapp, millele jargneb taotluse enda sisuline
labivaatamine. Ehkki Dublini III méadruses sétestatud perekonna iihtsuse kriteeriumide vaieldamatu
eesmirk on votta arvesse peresuhteid, ei teeni need sdtted sama eesmarki mis direktiiv 2003/86 ja
keskenduvad rahvusvahelise kaitse taotlejale, mitte liikmesriigis juba seaduslikult elavale pereliikmele.

73. Seetottu olen erinevalt Madalmaade véljendatud seisukohast arvamusel, et seda direktiivi ei tule
Dublini III mééruse tdhenduses vastutava liikmesriigi médramisel arvesse votta.

56 Vt komisjoni ettepaneku KOM(2008) 820 seletuskiri, punkt 4.
57 Institutsioonidevaheline dokument 2008/0243 (COD), 12364/09 Asile 56 CODEC 1000; 27. juuli 2009, II lisa, 1k 37.
58 Dublini III maédruse pohjendus 14.

59 Koige sagedamini kohaldatud III peatiiki kriteerium on artikkel 13; vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 87,
ja ICF Internationali poolt Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud 18. mértsi 2016. aasta uurimus ,Evaluation of the Implementation of the
Dublin IIT Regulation — Final Report®.

60 22. septembri 2003. aasta direktiiv (ELT 2003, L 251, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 224).
61 Direktiivi 2003/86 pohjendused 3 ja 4.

62 Pohjus on selles, et taotleja tausta ja asjaolusid saab uurida tohusamalt, kui liikmesriik uurib sama paritoluriigi kodakondsuses olevate
pereliikmetega seotud asjaolusid; vt KOM(2001) 447 (16plik), seletuskiri, lk 7.
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74. Samuti ei ndustu ma védra argumendiga, et esimene liikmesriik peab asjakohastel puhkudel selleks,
et teisest liikmesriigist saaks varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik, esitama sellele
liilkmesriigile vastuvotmispalve. Selles argumendis jaéb kasitlemata pohimotteline kiisimus, kas teine
liilkmesriik saab kohaldada Dublini III mééruse kohaselt III peatiiki kriteeriume.

75. Paljudel juhtudel tdhendab vajadus pidada Dublini III maiadruse artiklis 21 ette ndhtud
vastuvotmispalve esitamisel kinni rangetest tihtaegadest seda, et esimesel liikmesriigil (kédesoleval
juhul Saksamaal) ei ole praktikas voimalik seda palvet esitada.® Selle niiteks on H. juhtumi faktilised
asjaolud. Rahvusvahelise kaitse taotlus esitati Saksamaal 5. jaanuaril 2016.** Artikli 21 16ike 1 esimese
16igu kohaselt pidi vastuvotmispalve olema esitatud 5. aprilliks 2016. H. sormejiljed ja andmed olid
Eurodacis salvestatud ning Eurodaci kokkulangevuse korral litheneb see tihtaeg kahele kuule (5. marts
2016). Saksamaa ametiasutused said Madalmaade kolleegidelt tagasivotmispalve 21. maértsil 2016. Seega
oli vastuvotmispalve esitamise tdhtaeg selleks ajaks, mil Saksamaa ametiasutused said tagasivotmispalve,
juba mooddunud. Niisugustel asjaoludel ei olnud véimalik lahendada varjupaigataotleja ega asjaomaste
liilkmesriikide olukorda vastuvotmispalve mehhanismi abil nii, et vastutav liikmesriik mé&ératakse
vastavalt Dublini III méaaruse III peatiikis sédtestatud perekonna iihtsuse kriteeriumidele.

76. Dublini III mé&druse sonastust ja eesmirki arvesse vottes on parem tolgendada tagasivotmist
kasitlevaid sdtteid kooskolas hartas perekonnaelu kaitseks sdtestatud tagatistega. Niisiis, kui
rahvusvahelise kaitse taotleja saab tdendada oma suhet pereliikmega Dublini III méédruse artikli 2
punkti g tdhenduses ning tugineb sama madiaruse artiklile 9, tuleb liikmesriigil, kes kavatseb esitada
tagasivotmispalve, votta artikli 3 1oike 1 kohaselt vastutava liikmesriigi médramisel arvesse perekonna
tthtsuse kriteeriume, viélja arvatud juhul, kui padevad ametiasutused saavad tdoendada, et see isik on
solminud perekondliku suhte eesmérgiga hoiduda korvale Dublini III maaruse kohaldamisest.

Dublini III mddruse artikkel 27

77. Dublini III maéruse artiklis 27 ei ole eristatud iileandmisotsuste vaidlustamist voi labivaatamist
selle pohjal, kas need on seotud vastuvotmispalvete voi tagasivotmispalvetega. Jarelikult peab
rahvusvahelise kaitse taotleja molemal juhul saama teostada o6igust tohusale oiguskaitsevahendile
liikmesriigis, kus III peatiiki kriteeriume on viidetavalt vdirkohaldatud.” See tolgendus tagab, et
artiklis 27 sitestatud kaebedigus voi digus lédbivaatamisele ei kaota oma kasulikku moju. ®

78. Kohtuasjas Ghezelbash mirkis Euroopa Kohus, et Dublini III méaruse artikli 27 1oike 1 sonastusest
ilmnevalt peab selles sittes ette ndhtud oiguskaitse olema tohus ning holmama nii faktilisi kui ka
diguslikke kiisimusi. Uhtlasi ei ole selle sitte sdénastuses mainitud mingeid piiranguid argumentidele,
mida varjupaigataotleja voib oma kaebuses esitada.”” Samuti osutas Euroopa Kohus, et selle mairuse
pohjenduses 19 on margitud, et rahvusvahelise diguse tditmise tagamiseks peaks iileandmisotsuste
vaidlustamiseks Dublini III méédrusega kehtestatud tohus oiguskaitse holmama nii selle méddruse
kohaldamise hindamist kui ka selle liikmesriigi digusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile
antakse. ® Kaesoleval juhul on oluline selle kriteeriumi esimene osa ning mulle niib, et selles olukorras
saab ja tulebki kohaldada seda Euroopa Kohtu varasemat otsust. See ndib olevat tdielikus kooskdlas
Dublini III méédruse sonaselgelt nimetatud eesmérgiga voimaldada kohtulikku kontrolli selle maaruse
rakendamise suhtes.®”

63 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 50.

64 Saksamaa valitsus andis kohtuistungil tdipsemad andmed nii H. kui ka R-i juhtumite edenemise kohta.
65 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 57 ja 58.

66 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punkt 34.

67 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 36.

68 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 39 ja 44.

69 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 46.
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79. Lisan, et kiesolevas asjas ei ole vaidluskiisimus selles, kas rahvusvahelise kaitse taotlejatel peaks
olema oigus kaevata kéikide tleandmisotsuste peale, mis jargnevad sellele, kui liikmesriik noustub
tagasivotmispalve rahuldama. Vajadus sellise diguse jérele tekib vaid nendel juhtudel, mil taotleja saab
tugineda III peatiikis sédtestatud konkureerivale kriteeriumile, eeskétt perekonna iihtsuse kriteeriumile,
ning kui sellest tulenevalt voib tekkida kiisimus seoses nende kriteeriumide védrkohaldamisega.

80. Sellepédrast jareldan, et Dublini III méérust tuleb télgendada nii, et kui isik esitab iihes liikmesriigis
rahvusvahelise kaitse taotluse ja liigub seejirel teise liikmesriiki, kus ta esitab veel iihe taotluse ja piitiab
vaidlustada tagasivotmispalve alusel tehtud iileandmisotsust pohjendusel, et teine liikmesriik on
vadrkohaldanud III peatiiki kriteeriume, eeskétt perekonna iihtsust kasitlevaid sétteid, sealhulgas sama
médruse artiklit 9, on péddevad ametiasutused kohustatud kohaldama asjakohaseid III peatiiki
kriteeriume. Sama maééruse artikli 27 loike 1 kohaselt alluvad niisugused otsused liikmesriigi kohtute
kontrollile, et tagada nende kriteeriumide korrektne kohaldamine.

Teine kiisimus

81. Oma teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas esimeses
kiisimuses kirjeldatud olukorras on oluline, et esimene liikmesriik on esmalt esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse kohta juba otsuse teinud voi et taotleja on selle taotluse tagasi votnud.

82. Esiteks ei selgu eelotsusetaotlusest, kuidas on teine kiisimus seotud vaidlusaluste juhtumite
faktiliste ja muude asjaoludega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsustanud, kas esimese
lilkmesriigi otsus, millele ta vihjab, viitab vastutava liikmesriigi madramise otsusele voi sisulisele
otsusele rahvusvahelise kaitse taotluse kohta.

83. Teiseks ei ole H. juhtumi suhtes tuvastatud, et Saksamaa ametiasutused on {ildse kumbagi liiki
otsuse teinud. R-i osas kinnitas Saksamaa valitsus kohtuistungil, et selleks ajaks, kui Madalmaade
ametiasutused esitasid tagasivotmispalve (s.o 23. aprilliks 2016), ei olnud nende Saksamaa kolleegid R-i
suhtes sisulist otsust teinud. Talle anti tdiendav kaitse alles 6. oktoobril 2016. Seda, et kumbki taotleja
oleks rahvusvahelise kaitse taotluse menetlusdirektiivi artikli 27 voi 28 tdhenduses tagasi votnud, ei ole
tuvastatud.

84. Kuigi teise kiisimuse taga olevad faktilised asjaolud on seega ebaselged, késitlen korrektsuse huvides
pogusalt ka seda kiisimust.

85. Dublini III madruse artikli 7 16ike 2 kohaselt maaratakse vastutav liilkmesriik olukorra pohjal, mis
valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda rahvusvahelise kaitse taotluse. See annab ldhtekoha.
Vastutav liikmesriik tuleb maéadrata selleaegsetest faktilistest asjaoludest lahtuvalt, kohaldades
III peatiiki kriteeriume, sealhulgas perekonna iihtsuse kriteeriumi (esimene etapp). Sellele jargneb
taotluse sisuline hindamine kvalifitseerumisdirektiivi tihenduses (teine etapp).”

86. Kui faktilistest asjaoludest ilmneb, et esimeses liikmesriigis esitatud taotlus oli lébivaatamisel voi
voeti voi likati selles liikmesriigis tagasi, ja kui teine liikmesriik jéreldab, et tema ei ole vastutav
liikmesriik, puutub esimeses liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse staatus selles esimeses
labivaatamise etapis asjasse niivord, kui need faktilised asjaolud annavad alust tagasivotmispalveks,
mille teine liikmesriik voib esitada artikli 18 1oike 1 punkti b, ¢ voi d alusel.” Ent kui see liilkmesriik
ise peab end vastutavaks liikmesriigiks ja viib menetluse teise etappi (sisuline hindamine), puutub
esimeses liilkmesriigis tehtud otsus rahvusvahelise kaitse taotluse voi selle tagasivotmise kohta asjasse
taotluse vastuvoetavuse hindamisel vastavalt liikmesriigi eeskirjadele, millega on voetud iile

70 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 42.
71 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 37.
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menetlusdirektiivi artikkel 33.7* Lisan téielikkuse huvides, et kui esimene liikmesriik on selleks ajaks,
mil taotleja esitab teises liikmesriigis jargmise taotluse, sellele taotlejale juba rahvusvahelise kaitse
andnud, ei kuulu see isik Dublini III mé&idruse kohaldamisalasse, sest ta ei ole artikli 2 punkti ¢
tdhenduses ,taotleja“.

87. Niisiis ei ole see, kas esimeses liikmesriigis on taotluse suhtes otsus tehtud voi kas taotleja votab
selle taotluse tagasi, tingimata méadrav péddevate ametiasutuste hinnangu andmisel III peatiiki
kriteeriumide korrektse kohaldamise kohta teises liikmesriigis eesmirgiga teha kindlaks, kas see
liilkmesriik on Dublini III maaruse tihenduses vastutav liikmesriik.

Ettepanek

88. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kiisimustele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirust (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest, tuleb tdlgendada nii, et kui isik esitab iihes liikmesriigis rahvusvahelise
kaitse taotluse ja liigub seejirel teise liikmesriiki, kus ta esitab veel iihe taotluse ja vaidlustab
tagasivotmispalve alusel tehtud iileandmisotsuse pohjendusel, et teine liikmesrilk on
véadrkohaldanud IIT peatiiki kriteeriume, eeskdtt perekonna iihtsust kasitlevaid sdtteid, sealhulgas
sama madruse artiklit 9, on padevad ametiasutused kohustatud kohaldama asjakohaseid III peatiiki
kriteeriume. Sama madruse artikli 27 ldike 1 kohaselt alluvad niisugused otsused liikmesriigi
kohtute kontrollile, et tagada nende kriteeriumide korrektne kohaldamine.

— See, kas esimeses liikmesriigis on taotluse suhtes otsus tehtud voi kas taotleja votab selle taotluse
tagasi, ei ole tingimata méérav padevate ametiasutuste hinnangu andmisel III peatiiki kriteeriumide

korrektse kohaldamise kohta teises liilkmesriigis eesmirgiga teha kindlaks, kas see liikmesriik on
madruse nr 604/2013 tdhenduses vastutav liikmesriik.

72 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17.
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