W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 7. augustil 2018"

Kohtuasi C-575/17

Sofina SA,
Rebelco SA,
Sidro SA
versus
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev

riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — Mitteresidendist &riiihingutele riigisiseselt makstavate
dividendide brutosummalt maksu kinnipidamine — Residendist &riiihingutele makstavate dividendide
erinev maksustamine, mis pohineb netotulemil

I. Sissejuhatus

1. Konesolev eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 63 ja 65 tolgendamist, arvestades Prantsuse
digusnorme, mis ndevad ette brutosummalt arvutatava maksu kinnipidamise dividendidelt, mida
residendist driithing maksab mitteresidendist kahjumlikele 4ariiithingutele, samas kui residendist

kahjumlikule ariithingule makstavaid dividende maksustatakse iildise korra jargi nende netosummalt
alles hiljem, kui ta saab kasumit.

I1. Oiguslik raamistik

A. Prantsuse 6igus

2. Uldise maksuseadustiku (code général des impots, edaspidi ,,CGI“) artikkel 38 siitestab:

»[...] maksustatav kasum on puhaskasum, mis méadratakse kindlaks ettevotjate koiksuguste tehingute
kogutulemi alusel, mille hulka kuulub eelkdige mis tahes varade vodérandamine, mis toimub kas
tegevuse jooksul voi selle 16pus.”

3. CGI artiklis 39-1 on lisatud:

14

»Puhaskasum saadakse parast koikide kulude mahaarvamist [...]

1 Algkeel: prantsuse.
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4. CGI artikli 119bis 16ige 2 ndeb ette, et CGI artiklites 108-117bis ette ndhtud tulult, sealhulgas
dividendidelt, peetakse kinni artiklis 187-1 sdtestatud maaraga maks, kui see tulu makstakse isikutele,
kes ei ole maksuresidendid voi kelle asukoht ei ole Prantsusmaal.

5. CGI artikli 187-1 pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni kohaselt on kinnipeetava
maksu maar 25%.

6. CGI artikli 209-1 kuni 21. septembrini 2011 kohaldatavas redaktsioonis oli tdpsustatud:

»[...] Majandusaastal kantud kahjumi korral peetakse seda kahjumit jargmise majandusaasta kuluks
ning arvatakse maha selle majandusaasta jooksul teenitud kasumilt. Kui see kasum ei ole piisav selleks,
et voimaldada mahaarvamist tdies ulatuses, kantakse kahjumi {ilejadk edasi jargmistele
majandusaastatele.”

7. Alates 21. septembrist 2011 on CGI artikkel 209-1 sdnastatud jargmiselt:

»[--.] Majandusaastal kantud kahjumi korral peetakse seda kahjumit jargmise majandusaasta kuluks
ning arvatakse maha selle majandusaasta jooksul teenitud kasumilt 1000000 euro piires, millele
lisandub 60% summast, mis vastab selle majandusaasta maksustatavale kasumile, mis iiletab esimesena
nimetatud summat. Kui see kasum ei ole piisav selleks, et voimaldada mahaarvamist tdies ulatuses,
kantakse kahjumi {ilejadk samadel tingimustel edasi jargmistele majandusaastatele. Sama kehtib
kahjumi selle osa kohta, mida ei ole lubatud maha arvata vastavalt kéesoleva loigu esimesele lausele.”

B. Prantsusmaa ja Belgia vahel 10. maértsil 1964 solmitud maksustamise leping

8. Prantsusmaa ja Belgia vahel 10. maértsil 1964 solmitud maksustamise lepingu hiljem muudetud
redaktsiooni (edaspidi ,Prantsusmaa ja Belgia vaheline leping”) artikkel 15 sétestab:

»1. Lepinguosalises riigis védljamakstavad dividendid, mida makstakse teise lepinguosalise riigi
residendile, maksustatakse selles teises riigis.

2. Sellegipoolest voib loike 3 sdtteid arvestades neid dividende maksustada ka selles lepinguosalises

riigis, mille residendist dritthing dividendi maksab, ja vastavalt selle riigi digusnormidele, kuid sel juhul

ei voi voetava maksu maar tletada:

a) 10% dividendide brutosummast, kui dividendide saaja on ariithing, kellele kuulub vdhemalt 10%
suurune otsene osalus dividende maksva aritthingu kapitalis, alates selle driithingu viimase enne
jaotamist 16ppenud majandusaasta algusest;

b) muudel juhtudel 15% dividendide brutosummast.

Loiget ei kohaldata dritihingu selle kasumi maksustamisele, millelt dividendi makstakse.

[..]"
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III. Faktiline raamistik

9. Belgia odiguse alusel asutatud ja Belgia residendist ariithingud Sofina SA, Rebelco SA ja Sidro SA said
aastatel 2008-2011 dividende Prantsuse ariithingutest, milles neil olid vihemusosalused, mis ei anna
digust CGlga ja noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiviga 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja
tittarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta®’ (edaspidi ,ema- ja
tutarettevotjate direktiiv®) emaettevotjate jaoks ette ndhtud korra kohaldamisele.

10. Vastavalt CGI artiklile 119bis koostoimes Prantsusmaa ja Belgia vahelise lepingu artikli 15 16ikega 2
peeti nendelt dividendidelt kinni maks méaraga 15%.

11. Kuna asjaomased Belgia ériithingud lopetasid majandusaastad 2008—-2011 kahjumiga, esitasid nad
Prantsuse maksuhaldurile vaided, paludes kinni peetud maksu tagastamist. Kuivord kahjumis oleva
ariithingu puhul, kelle asukoht on Prantsusmaal, maksustatakse Prantsusmaalt saadud dividende
tegelikult ainult siis, kui tema maksustatav tulem muutub uuesti kasumlikuks, leidsid asjaomased Belgia
aritthingud, et neid koheldi ebasoodsamalt kui samas olukorras olevaid Prantsuse ettevotjaid.

12. Kuna need vaided jdeti rahuldamata, poordusid asjaomased Belgia ariithingud padevate kohtute
poole, kes jatsid nende nduded maksu tagastamise kohta nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes
rahuldamata.

13. Sellest tulenevalt esitasid nad kassatsioonkaebuse Conseil d’Etatle (Prantsusmaa korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

14. See kohus nentis esiteks, et maksu kinnipidamine iiksnes mitteresidendist kahjumlike ariiithingute
puhul, kui need saavad dividende oma osalusest Prantsuse dritihingutes, voib tekitada nende
likviidsuse halvemust vorreldes residendist kahjumlike &riiihingutega, kes saavad dividende oma
osalusest Prantsuse ariithingutes. See kohus soovib siiski teada, kas niisugune asjaolu on iseenesest
ELTL artiklis 63 kasitletud piirangule iseloomulik erinev kohtlemine.

15. Oletusel, et kénealused digusnormid kujutavad endast niisugust piirangut, kiisib Conseil d’Etat
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teiseks, kas see piirang voiks olla pohjendatud nende
digusnormide eesmarki, see tdhendab maksu sissendudmise tohususe tagamist arvestades.

16. Kolmandaks mirgib Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et dividendide
maksustatava summa erinev arvutamise viis olenevalt sellest, kas dividende saav driiihing on resident
voi mitte, voib samuti kujutada endast piirangut. Kuna CGI artiklis 119bis ette ndhtud maksu peetakse
kinni dividendide brutosummalt, arvatakse dividendide saamise endaga seotud kulud residendist
arithingule makstavate dividendide suhtes kohaldatava maksu arvutamisel maksustatavast summast
maha, samas kui samasugune mahaarvamine ei ole voimalik juhul, kui dividende makstakse
mitteresidendist dritihingule.

17. Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas [...] [ELTL] artikleid 63 ja 65]...] tuleb tolgendada nii, et likviidsuse halvemus, mis on tingitud
sellest, et mitteresidendist kahjumlikele dritihingutele makstavate dividendide suhtes kohaldatakse
maksude kinnipidamist, samas kui residendist kahjumlike aritthingute dividende maksustatakse
alles sellel majandusaastal, millal nad saavad — kui see juhtub — uuesti kasumlikuks, on iseenesest
kapitali vaba liikumise piirangule iseloomulik erinev kohtlemine?

2 ELT 2011, L 345, 1k 8.
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2. Kas eelmises kiisimuses nimetatud voimalikku kapitali vaba liikumise piirangut voib [...] [ELTL]
artiklitest 63 ja 65, tulenevate nouete seisukohast pidada pohjendatuks vajadusega tagada maksu
sissenoudmise tohusus, sest mitteresidendist driithingud ei ole Prantsuse maksuhalduri kontrolli
all, voi veel vajadusega sdilitada maksustamispédevuse jaotus liikmesriikide vahel?

3. Juhul kui vaidlusalune maksude kinnipidamine vo6ib pohimotteliselt olla kapitali vaba liilkumise
seisukohast lubatav:

— kas nende sitetega on vastuolus maksude kinnipidamine dividendidelt, mida maksab residendist
aritthing mitteresidendist teise liikmesriigi kahjumlikule &ritihingule, kui viimane lopetab
tegevuse ilma uuesti kasumlikuks saamata, samas kui samas olukorras oleva residendist
aritthingu puhul neid dividende tegelikult ei maksustata;

— kas neid sitteid tuleb tolgendada nii, et kui maksustamiseeskirjades kasitletakse dividende
erinevalt selle jirgi, kas neid makstakse residentidele voi mitteresidentidele, tuleb vorrelda
nende kummagi tegelikku maksukoormust nende dividendide puhul, isegi kui kapitali vaba
liilkumise piirangut, mis tuleneb sellest, et nendes eeskirjades on dividendide saamise kui
sellisega otseselt seotud kulude mahaarvamise voimalus vilistatud ainult mitteresidentidel,
voiks pidada pohjendatuks residentide maksustamisel iildises korras hilisemal majandusaastal ja
mitteresidentidele makstavatelt dividendidelt maksu kinnipidamisel kohaldatava maksumaééra
vahega, kui see vahe kompenseerib tasutava maksusumma seisukohast maksubaasi erinevuse?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Konesolev eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtule 28. septembril 2017. Sofina, Prantsuse, Belgia,
Saksamaa, Madalmaade, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad.

19. Kohtuistung toimus 25. juunil 2018 ning sellel kohtuistungil esitasid Sofina, Prantsuse, Saksamaa ja
Rootsi valitsus ning komisjon oma suulised seisukohad.

V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mirkused

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab oma kiisimused kohe kapitali vaba liikumise ning ELTL
artiklite 63 ja 65 vaatenurgast, sest Belgia dritthingud Sofina, Rebelco ja Sidro said dividende Prantsuse
aritthingutes omatavast vihemusosalusest, mis ei andnud neile digust avaldada ettevotjale otsustavat
moju.  Alljargnev  arutluskdik oleks aga tépselt samasugune juhul, kui kiisimus oleks
asutamisvabaduses, sest koik asjasse puutuvad dividendide maksmised toimuvad iiksnes liikmesriikides
asuvate driithingute vahel.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustest ilmneb, et Prantsuse digusnormides on sitestatud
kaks erinevust dividendide maksustamise viisis, soltuvalt sellest, kas residendist driithingud maksavad
neid dividende teistele residendist dritthingutele voi, vastupidi, mitteresidendist driiihingutele.

— Residendist kahjumlikele dritihingutele makstud dividende maksustatakse iiksnes juhul, kui nad
muutuvad kasumlikuks voi uuesti kasumlikuks, samas kui Prantsuse odigusnormid ndevad ette
maksu kinnipidamise dividendidelt, mida residendist 4riithingud maksavad mitteresidendist
arithingutele, isegi kui need mitteresidendist dritthingud on kahjumlikud. Seega voidakse
esimesena nimetatud 4riithinguid mitte kunagi maksustada ning maksustamise korral on neil igal
juhul likviidsuse eelis, kuna mitteresidendist é&riiihingutele makstavatelt dividendidelt maksu
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kinnipidamine toimub tingimata — olenemata sellest, kas see leiab aset sama maksustamisaasta
jooksul voi mitte — enne residendist ariithingutele makstavate dividendide maksustamist. Seda
esimest kohtlemise erinevust késitleb esimene ja teine eelotsuse kiisimus ning kolmanda eelotsuse
kiisimuse esimene osa.

— Dividendide maksustamise arvutamise alus on erinev, sest mitteresidendist &riithingutele makstud
dividendidelt peetakse maksu kinni dividendide brutosummalt, samas kui residendist &riithingutele
makstud dividende maksustatakse netosummalt, kuna nende dividendide saamisega seotud kulud
arvatakse maha, kuid seda mahaarvamist ei ole ette ndhtud mitteresidendist &riithingutele makstud
dividendide suhtes. Seda erinevat kohtlemist kasitleb kolmanda eelotsuse kiisimuse teine osa.

22. Seega kasitlen koigepealt esimest ja teist eelotsuse kiisimust ning kolmanda eelotsuse kiisimuse
esimest osa, ning seejérel viimase kiisimuse iilejadnud osa.

B. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus ning kolmanda eelotsuse kiisimuse esimene osa

1. Euroopa Kohtu praktika ,vilismaale makstavate“ dividendide maksustamise kohta

23. Euroopa Kohtu praktikas on hulgaliselt kohtuotsuseid, milles on késitletud dividendide erinevat
maksustamist olenevalt sellest, kas dividende viljamaksev dritihing (nditeks tiitarettevotja) maksis neid
residendist aktsionidrile (nditeks tema emaettevotja) voi — vastupidi — mitteresidendist aktsionirile.
Viimasel juhul on tegemist ,vilismaale makstavate dividendidega® (outgoing dividends).

24. Euroopa Kohus on otsustanud, et ,mitteresidentidest [maksumaksjatele] makstud dividendide
ebasoodsam kohtlemine liikmesriigi poolt vorreldes dividendidega, mida makstakse residentidest
[maksumaksjatele], voib pérssida teistes liikmesriikides asuvate dritthingute tahet investeerida
esimesena nimetatud liikmesriiki ja on seega kisitatav kapitali vaba liikumise piiranguna, mis on
tildreeglina ELTL artikliga 63 keelatud.“’

25. Kui liikmesriik maksustab kas iihepoolselt voi riikidevaheliste lepingute alusel mitte iiksnes
residendist aktsiondride, vaid ka mitteresidendist aktsionéride dividende, mis nad on saanud residendist
dritthingult, on mitteresidendist aktsioniride olukord sarnane residendist aktsionidride omaga.*

26. Kuivord aktsiondride olukorrad on seega sarnased, kujutavad riigisisesed digusnormid ,endast [EL
toimimise lepinguga] vastuolus olevat diskrimineerivat meedet osas, milles need ndevad ette, et
residendist tiitarettevotjate poolt [mitteresidendist] emaettevotjatele makstud dividendid maksustatakse

suuremas ulatuses kui samad dividendid, mida makstakse [residendist] emaettevotjatele®.”

27. See kehtib seda enam juhul, kui liikmesriiki jadvaid dividende maksustatakse hiljem kui vdlismaale
makstavaid dividende voi need vabastatakse taielikult maksust, samas kui vilismaale makstavaid
dividende maksustatakse.®

3 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

4Vt 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 68);
14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 35); 8. novembri 2007. aasta
kohtuotsus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 38); 20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund (C-194/06,
EU:C:2008:289, punktid 78 ja 79) ning 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 44).

5 14. detsembri 2006.aasta kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 39).

6 Vt 8. novembri 2007 aasta kohtuotsus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 61) ning 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Aberdeen Property
Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punkt 76).
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28. Dividende viljamaksva ériithingu asukohariik kohaldab véga tihti maksu kinnipidamist vdlismaale
makstavatelt dividendidelt. Selline ainuiiksi mitteresidendist aktsiondridele makstavatelt dividendidelt
maksu kinnipidamine ise ei kujuta aga endast kapitali vaba liikumise piirangut, sest tegemist on vaid
maksu sissendudmise korraga.” Oluline on erinevus ildises maksustamisviisis, mida rakendatakse
kummagi dividendide kategooria suhtes.

29. Mitmes kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et tegemist oli kapitali vaba liikumise piiranguga, kuigi
dividende véljamaksva driithingu liikmesriik kehtestas maksude kinnipidamise nii valismaale
makstavatelt kui ka tema territooriumile jadvatelt dividendidelt. Sellise juhtumiga oli tegemist
kohtuasjas, milles tehti 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-284/09,
EU:C:2011:670), milles maksu peeti kinni koikidelt dividendidelt, mida maksab vilja Saksamaal asuv
ariithing, kuid ainuiiksi residendist &riithingute suhtes kohaldati maksu timberarvutust, mille tulemusel
tehti isegi tagasimakse, kui 16pliku tulumaksu summa oli vdiksem kui see maksu {imberarvutuse
summa, samas kui mitteresidendist &riithingute puhul peeti maks kinni 16plikult.

30. Sellise juhtumiga oli tegemist ka kohtuasjas, milles tehti 12. juuli 2012. aasta kohtumaarus Tate &
Lyle Investments (C-384/11, ei avaldata, EU:C:2012:463) ning milles residendist dividendide saaja
suhtes kohaldati tasaarvestatavat ja tagastatavat maksu kinnipidamist, samas kui mitteresidendi puhul
oli maksu kinnipidamine loplik.

31. Sama olukord oli ka kohtuasjas, milles tehti 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen ijt
(C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608) ning milles residendist maksumaksjate suhtes kohaldati
kinnipeetud maksu tagastamist vo6i mahaarvamise mehhanismi, samas kui mitteresidendist
maksumaksjate jaoks oli kinnipeetud maks 16plik.

32. Teisisonu, nagu Euroopa Kohus leidis 10. mai 2012. aasta kohtuotsuses Santander Asset
Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286), siis ,ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi oigusnormid, milles ndhakse
kinnipeetava maksu kujul ette maks siseriiklikele dividendidele, kui neid jaotatakse teise liikmesriigi
residendist [maksumaksjatele], samas kui niisugused dividendid on maksust vabastatud nende
jaotamise korral esimese liikmesriigi residendist [maksumaksjatele].“*

2. Selle kohtupraktika kohaldamine pohikohtuasja suhtes

a) Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

33. Pohikohtuasjas kone all olevate Prantsuse o6igusnormide kohaselt maksustatakse kahjumlikele
mitteresidendist &riithingutele makstavaid dividende maksu kinnipidamise teel, samas kui residendist
arithingutele makstavaid dividende ainult voidakse maksustada juriidilise isiku tulumaksu teel ja igal
juhul maksustatakse neid hiljem, majandusaastal, mil need é&ritthingud muutuvad uuesti kasumlikuks.

7Vt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punktid 38-50) ja 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander
Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 43).

8 Nimetatud kohtuotsuse punkt 55, kohtujuristi kursiiv.
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34. Ehkki formaalselt ei vabastata residendist kahjumlikele ariithingutele makstud dividende maksust,
toimub nendele makstud dividendide maksustamine ainult teatud juhul, igatahes hiljem ja véib-olla
mitte kunagi, sest residendist é&riithing, kes neid dividende saab, ei pruugi mitte kunagi kasumlikuks
muutuda voi voib isegi oma tegevuse lopetada.’

35. Sellest tulenevalt on kédesoleval juhul tegemist mitteresidendist kahjumlikele &ritihingutele makstud
dividendide ilmselgelt ebasoodsama maksustamisega, sest residendist d&riithingutele makstavate
dividendide maksustamist ei puugi mitte kunagi toimuda, ja kui see toimub, siis hiljem, ning sellest
tekib mitteresidendist kahjumlikele é&riithingutele likviidsuse halvemus, kusjuures seda viimast
voimalust on eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses selgelt maininud.

36. Selle punkti kokkuvotteks leian, et niisugune liikmesriigi 6igusnormidega kehtestatud stisteem nagu
pohikohtuasjas kasitletav siisteem on kapitali vaba liikumise piirang, mis on pohimotteliselt keelatud
ELTL artikliga 63.

b) Olukordade sarnasus ja iilekaaluka iildise huvi esinemine, mis voib éigustada kapitali vaba
liikumise piiramist

37. Vastavalt ELTL artikli 65 loike 1 punktile a ei moéjuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide 6igust
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sdtteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole samas
olukorras, nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pohjal.

38. Nagu ma markisin kéesoleva ettepaneku punktis 26, on Euroopa Kohtu praktika selge: kui
liilkmesriik maksustab mitte {iksnes residendist aktsiondride, vaid ka mitteresidendist aktsiondride
dividende, mis nad on saanud residendist é&riithingult, on mitteresidendist aktsionédride olukord
sarnane residendist aktsiondride omaga.

39. Pohikohtuasjas kasitletavate Prantsuse digusnormidega tekitatud erinevat kohtlemist ,ei saa [seega]

digustada asjasse puutuva erineva olukorraga“."

c) Oigustatus

40. Prantsuse valitsus tugines Euroopa Kohtus Lkahele pohjendusele: vajadusele siilitada
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel ning vajadusele tagada maksu
sissenoudmise tohusus.

41. Kuigi vajadus sdilitada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus voib olla
pohjendusena vastuvoetav, kui asjasse puutuva korra eesmirk on viltida kditumist, mis ohustab
liilkmesriigi oigust teostada maksustamispiddevust tema territooriumil ldbiviidava tegevuse suhtes,
nendin koigepealt, et kuivord pohikohtuasjas kisitletavad Prantsuse oigusnormid toovad kaasa
vilismaale makstavate dividendide ebasoodsama maksustamise vorreldes residentidele makstavate
dividendidega (vdhemalt likviidsuse halvemuse), tuleb rohutada, et Prantsuse valitsus ei selgita,

9 Euroopa Kohus on kil leidnud, et kuigi emaettevotja saadud dividende ei maksustata tulumaksuga maksustamisperioodil, mille jooksul need
dividendid vélja makstakse, ,voib [...] emaettevotja kahjumi vihendami[ne] [saadud dividendide ulatuses] tuua kaasa selle, et viimast
maksustatakse kaudselt nende dividendide pealt jdrgnevatel maksustamisperioodidel, mil tema majandustulemused on positiivsed” (vt
12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, punkt 40). Jargneval maksustamisaastal maksustamise voimalust
moondes kisitles Euroopa Kohus aga téiesti erinevat probleemi, see tihendab majandusliku topeltmaksustamise vdimalust mitteresidendist
dritthingu poolt residendist driithingule vélja makstud dividendide puhul, mida on juba maksustatud nende véljamaksmisel (vt 10. veebruari
2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 158). Leiti, et
niisugune vdimalus on vastuolus ema- ja tiitarettevotjate direktiiviga.

10 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 44).

11 Vt 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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mispdrast niisugune maksustamine on vajalik selleks, et tagada liikmesriikidevaheline
maksustamispadevuse  tasakaalustatud  jaotus, ehkki selle  eesmidrgi voib  saavutada
mittediskrimineerivate meetmetega, nditeks maksu kinnipidamisega nii residentidele kui ka
mitteresidentidele makstavatelt dividendidelt.

42. Kuivord pohikohtuasjas kasitletavad Prantsuse digusnormid voivad pealegi tuua kaasa residendist
aritthingutele makstavate dividendide maksuvabastuse, tuleb meenutada, et kui liikmesriik on
otsustanud residendist riigisiseste dividendide saajaid mitte maksustada, ei saa ta tugineda
lilkmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele selleks, et
pohjendada sellist tulu saavate mitteresidentide maksustamist.*

43. Viimasena madrgin, et Prantsuse Vabariik teostas oma maksustamispddevust mitteresidendist
ariithingutele makstud dividendide suhtes, kusjuures nendel driithingutel ei olnud mingit véimalust
valida muud riiklikku maksustisteemi, mis oleks voimaldanud neile samade dividendide soodsamat
maksustamise korda.

44. Pohikohtuasjas kasitletavaid Prantsuse oigusnorme ei saa ka digustada vajadusega tagada maksu
sissendudmise tohusus, sest see pohjendus ei saa digustada maksu, mida kohaldatakse pohiosas ainult
mitteresidentidele. **

45. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele
ning kolmanda eelotsuse kiisimuse esimesele osale, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega kohaldatakse mitteresidendist kahjumlikule
aritthingule makstavate dividendide suhtes maksu kinnipidamist, samas kui samasuguste residendist
ariithingute riigisiseste dividendide summat ei maksustata juhul, kui need jaavad kahjumlikuks.

C. Kolmanda eelotsuse kiisimuse teine osa

46. Kolmanda eelotsuse kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
arvestades  residentidele = makstavatel dividendidel lasuvat tegelikku maksukoormust ja
mitteresidentidele makstavatel dividendidel lasuvat tegelikku maksukoormust, voib kapitali vaba
liilkumise piirang, mis tuleneb liikmesriigi digusnormidest, mille kohaselt on dividendide saamisega
otseselt seotud kulude mahaarvamise voimalus vilistatud ainult mitteresidentidel, olla pohjendatud
residentide maksustamisel ildises korras hilisema majandusaasta eest kohaldatava maksumadira
(33,33%)'* ja mitteresidentidele makstavatelt dividendidelt maksu kinnipidamisel kohaldatava
maksumadira (15 %) vahega, kui see vahe kompenseerib tasutava maksusumma seisukohast maksubaasi
erinevuse.

1. Vastuvoetavus

47. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtib eeldus, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimused, mis puudutavad liidu 6igust, on asjakohased, nii et Euroopa Kohus voib keelduda nendele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu oigusnormi tolgendusel voi kehtivuse
kontrollimisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele. "’

12 Vt 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

13 Vt analoogia alusel 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 49).
14 Olgu meenutatud, et on voimalik, et maksu ei kohaldatagi mitte kunagi.

15 Vt 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 16. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

8 ECLIL:EU:C:2018:650



KoHTUjURIST WATHELET  ETTEPANEK — KonTtuast C-575/17
SOFINA JT

48. Uhendkuningriigi valitsuse viitel on see kiisimus hiipoteetiline, sest péhikohtuasjas asjasse
puutuvad Belgia dritthingud ei ole madratlenud iithtegi dividendide saamisega otseselt seotud kulu,
mida neil polnud lubatud kinnipeetava maksusumma arvutamise raames maha arvata. Seega on
kolmanda kiisimuse teine osa selle valitsuse viitel eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
vaidluse lahendamiseks asjakohatu.

49. Kohtuistungil vaitis Sofina, et tema, Rebelco ja Sidro taotlesid tegelikult, et dividendide
maksubaasist arvataks maha koik kulud, mis on seotud nende portfelli haldamise tegevusega, see
tdhendab koik kulud, mis on vajalikud osaluse omandamiseks, sdilitamiseks ja haldamiseks Prantsuse
aritthingutes, ning koik kulud, mis paratamatult tulenevad osaluse omamisest.

50. Kuivord mahaarvamise taotlus esitati, leian, et kolmanda eelotsuse kiisimuse teine osa ei ole
asjakohatu.

51. Seevastu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas kulud, mille mahaarvamist taotleti,
on mahaarvatavad riigisiseseid dividende saavate residendist driithingute puhul’® ning on
pohikohtuasjas kisitletava tulu saamise endaga otseselt seotud kulud."

2. Sisulised kiisimused

a) Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

52. Nagu komisjon maérgib, ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus odigesti pohieeldusest, et asjaolu, et
vilismaale makstavate dividendide saamisega otseselt seotud kulude mahaarvamist ei lubata, samas kui
niisugune mahaarvamine on voimalik residendist ariithingutele makstavate dividendide puhul, kujutab
endast kapitali vaba liikumise piirangut.”® Niisugune erinev kohtlemine voib nimelt pérssida teistes
liilkmesriikides asutatud aritihingute tahet investeerida Prantsuse driithingutesse.

b) Oigustatus

1) Olukordade sarnasus

53. Oluline on markida, et ,,Euroopa Kohus on juba otsustanud, et mis puudutab ettevotluskulusid, mis
on otseselt seotud tegevusega, mille tulemusel saadi liikmesriigis maksustatavat tulu, siis on selle
lilkmesriigi residendid ja mitteresidendid sarnases olukorras.“"

54. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kui residentidele kohaldatav maksustamismeetod voimaldab

dividendide saamisega otseselt seotud kulude mahaarvamist, ,tuleb ka [mitteresidentidele] [...] lubada

nende kulude arvessevétmist®. >

16 Vt 31. martsi 2011. aasta kohtuotsus Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40); 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt (C-10/14,
C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 57) ja 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549,
punktid 44 ja 45).

17 Vt 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-600/10, ei avaldata, EU:C:2012:737, punkt 20); 17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Miljoen jt (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punktid 58 ja 59) ning 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC
Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 46).

18 Vt 31. martsi 2011. aasta kohtuotsus Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40) ja 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt (C-10/14,
C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 57).

19 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 65). Vt selle kohta ka 12. juuni 2003. aasta
kohtuotsus Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punktid 27 ja 28); 15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, EU:C:2007:96, punkt 23); 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 37 (see
kohtuotsus puudutab dividende)) ning 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 45).
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55. Neil asjaoludel ei ole niisugune kapitali vaba liikumise piirang ,podhjendatav asjaoluga, et
[mitteresidentidele] [...] kohaldatakse madalamat maksuméira kui [residentidele] [...]“.* Seega ei ole
tarvis vorrelda residentidele makstavatel dividendidel lasuvat tegelikku  maksukoormust
mitteresidentidele makstavatel dividendidel lasuva tegeliku maksukoormusega, sest isegi kui
mitteresidentide maksuméddr on madalam kui residentidel, ei ole nende kulude summa, mida
residentidel on o6igus maha arvata, kindel, ja mitte miski ei ndita, et see vordub residentide ja
mitteresidentide maksustamise vahega.

2) Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad péhjused

56. Prantsuse valitsus viidab, et mitteresidendist dritihingule makstavate dividendide maksustamine
brutosumma alusel, voimaldamata nende dividendide saamisega otseselt seotud kulude mahaarvamist
(erinevalt residendist dritthingutele makstavatest dividendidest), mida maksustatakse netosumma
alusel, on pohjendatud vajadusega tagada maksu sissenoudmise tohusus.*

57. Kodigepealt olgu meenutatud, et kuigi Euroopa Kohus on leidnud, et niisugune eesmirk kujutab
endast tlekaalukat iildist huvi, mis voib digustada liikmesriigi maksudigusnormiga tekitatud teenuste
osutamise vabaduse piirangut®, on siiski tarvis, et selle piirangu kohaldamine oleks taotletava
eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik.* On selge, et need pohimotted voib tile votta kiesolevas asjas kapitali vaba litkumise osas.

58. Kéesolevas asjas vididab Prantsuse valitsus 19. novembri 2015. aasta kohtuotsuse Hirvonen
(C-632/13, EU:C:2015:765) punktidele 46 ja 47 tuginedes, et kulude mahaarvamise voimaldamisest
keeldumine tuleb heaks kiita kui maksu kinnipidamise siisteemi lahutamatu osa, kuna selle eesmérk
on nii tuluallika liikmesriigi maksuhalduri t66 kui ka mitteresidendist maksumaksja tegevuse
lihtsustamine. Prantsuse valitsus mérgib, et maksuhaldur on nénda vabastatud mitteresidendilt maksu
kogumise iilesandest ning mitteresident on vabastatud mis tahes koost6o tegemise kohustusest, see
tahendab ta ei pea viima end kurssi Prantsuse maksusiisteemiga, et esitada Prantsuse maksuhaldurile
maksudeklaratsioon Prantsusmaal saadud tulu kohta. Viimasena viidab Prantsuse valitsus, et
dividendide saamisega seotud kulude mahaarvamine ldheks vastuollu maksu kinnipidamise siisteemiga
taotletava lihtsustamise eesmaérgiga, sest maks peetakse kinni dividende maksvalt ériithingult, kellel ei
ole voimalik teada mitteresidendi kantud kulusid, mis on seotud dividendide saamisega.

59. Minu arvates ei saa selle argumendiga noustuda.

60. Peale asjaolu, et 19. novembri 2015. aasta kohtuotsus Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765) kaldus
korvale 18. mirtsi 2010. aasta kohtuotsusest Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148) ning 28. veebruari
2013. aasta kohtuotsusest Beker ja Beker (C-168/11, EU:C:2013:117), milles ei noustutud sellega, et
diskrimineerimist voiks oOigustada asjaolu, et liikmesriigi 6igusnormid pakkusid mitteresidendist
maksumaksjate taotlusel alternatiivset ja liidu digusega kooskolas olevat maksusiisteemi, puudutas selle
kohtuotsusega lahendatud kohtuasi esiteks tdiesti erinevat olukorda kui see, mis on kasitlusel
kiesolevas asjas.”

21 Vt 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 33).

22 See pohjendus on sarnane pohjendusega tagada maksukontrolli tohusus, mis on iilekaalukast tldisest huvist tulenev pohjus, mida Euroopa
Kohus on sageli analiiiisinud kohtuasjades, kus kdib vaidlus kapitali vaba liikumise iile. See pohjendus on liikmesriikidevaheliste kapitalisiirete
osas alati tagasi likkatud, kui kohaldatav oli ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide pidevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT 1977, L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, lk 63) (vt selle kohta 23. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, punktid 42-45, ning 6. juuni 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia,
C-383/10, EU:C:2013:364, punktid 50-60). Sama kehtib ka praegu seoses noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiviga 2011/16/EL
maksustamisalase halduskoost66 kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, Ik 1).

23 Vt eelkoige 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punktid 35 ja 36) ning 13. juuli
2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 39).

24 Vt 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
25 Vt 19. novembri 2015. aasta kohtuotsus Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punktid 37-40).
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61. Kohtuasjas, milles tehti 19. novembri 2015. aasta otsus Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765), oli
kone all Rootsi seadus, mille eesmark oli kaotada mitteresidendist maksukohustuslaste suhtes kehtiv
piirang, mis oli tuvastatud 1. juuli 2004. aasta kohtuotsusega Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403),
andes neile voimaluse valida kas residentidele kehtestatud iildise maksustamissiisteemi voi
mitteresidentidele ette ndhtud maksu kinnipidamise siisteemi vahel.

62. Leides koigepealt, et viimati nimetatud siisteem oli 16puks iildiselt soodsam mitteresidentidele*,
otsustas Euroopa Kohus, et ,kui tulu maksustamise kédigus ei vdimaldata mitteresidendist
maksumaksjal, kes saab suurema osa oma tulust tuluallika riigist ja on valinud maksu kinnipidamise
siisteemi, teha samasuguseid isiklikke mahaarvamisi, nagu voimaldatakse teha residendist
maksumaksjatel {ildise maksustamissiisteemi raames, siis ei ole tegemist diskrimineerimisega, mis
oleks vastuolus ELTL artikliga 21, juhul kui mitteresidendist maksumaksjatele ei ole pandud
maksukoormust, mis on ildiselt suurem maksukoormusest, mis lasub residendist maksumaksjatel ja

nendega vordsustatud isikutel, kes on nendega sarnases olukorras“.”

63. Minu arvates tuleb endiselt votta arvesse kohtupraktikat, mis tuleneb 18. mairtsi 2010. aasta
kohtuotsusest Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148) ning 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsusest Beker ja
Beker (C-168/11, EU:C:2013:117). Lisaks tundub mulle vaieldav Euroopa Kohtu arutluskiik
19. novembri 2015. aasta kohtuotsuses Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765), kuivord
diskrimineerimise olemasolu voi puudumine ei soltu ildisest tulemusest maksumaksjale ning ,kahe
maksumaksjate rithma erinevat kohtlemist [...] voib méératleda diskrimineerimisena ELT lepingu
tahenduses, kui nende olukord ei erine iihegi objektiivse asjaolu poolest, millele tuginedes saaks

pohjendada nende kahe riihma erinevat kohtlemist selles osas®.

64. Oletan samas, et Euroopa Kohtu seisukoht 19. novembri 2015. aasta kohtuotsuses Hirvonen
(C-632/13, EU:C:2015:765) juhindus tdendoliselt soovist viltida seda, et mitteresidendist
maksukohustuslane saaks tegeleda ,cherry pickinguga®, see tihendab kasutada oma kasuks &dra kahe
eri maksustamissiisteemi koige soodsamaid aspekte. Kui Euroopa Kohus tugines seega asjaolule, et
mitteresidentidele kohaldatav maksustamissiisteem oli tildiselt soodsam kui péhimotteliselt residentide
suhtes kohaldatav siisteem, siis tegi ta seda sellepdrast, et Rootsi digus voimaldas mitteresidendist
maksumaksjal valida tiies ulatuses residentide suhtes kohaldatav maksustamissiisteem. *’

65. Pohikohtuasjas kasitletavad Prantsuse digusnormid aga ei paku mitteresidentidele mingit valikut.
Sellest tuleneb, et kui mitteresidendid nduavad dividendide saamisega otseselt seotud kulude
mahaarvamist, mida vdimaldatakse residentidele, ei tegele nad ,cherry picking'uga“, vaid iritavad
vastupidi saavutada vordset kohtlemist.

66. Teiseks, kui dividendide saamisega otseselt seotud kulude mahaarvamine mitteresidentide poolt
toob Prantsuse maksuhaldurile kaasa halduskoormuse, kehtib see mutatis mutandis ka residentide
puhul.®

67. Kolmandaks, nagu Euroopa Kohus meenutas 13. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Brisal ja KBC
Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549) punktis 43, tuleb dividende saaval mitteresidendist
maksumaksjal ,otsustada, kas ta peab otstarbekaks investeerida vahendeid selliste dokumentide
koostamisse ja tolkimisse, millega toendada tegevuskulude, mida ta soovib maha arvata, tegelikku
suurust ja tdelevastavust®.

26 Vt 19. novembri 2015. aasta kohtuotsus Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punkt 43).

27 19. novembri 2015. aasta kohtuotsus Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punkt 49).

28 Vt 18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
29 Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:100, punktid 40—43).

30 Vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 41).
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68. Neljanda ja viimase punktina mairgin, et kuigi ma moonan, et dividende maksvalt éritihingult ei
oleks viga tohus nouda, et ta arvaks maha mitteresidendist maksumaksja dividendide saamisega
otseselt seotud kulud, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et mahaarvamine voib toimuda ka pérast
maksu kinnipidamist, kinnipeetud maksu iihe osa tagastamise teel.*

69. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmanda eelotsuse kiisimuse teisele osale
nii, et kapitali vaba liikumise piirang, mis tuleneb niisugustest liikmesriigi 6igusnormidest, nagu on
kasitlusel kéesolevas kohtuasjas, ja mille kohaselt on dividendide saamisega otseselt seotud kulude
mahaarvamise vdimalus vilistatud ainult mitteresidentidel, ei saa olla pohjendatud ei residentide
maksustamisel iildises korras hilisema majandusaasta eest Lkohaldatava maksuméira ja
mitteresidentidele makstavatelt dividendidelt maksu kinnipidamisel kohaldatava maksumadédra vahega,
ega vajadusega tagada maksu sissenoudmise tohusus.

VI. Ettepanek

70. Eespool esitatud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
millega maksustatakse mitteresidendist kahjumlikule é&riithingule makstavaid dividende maksu
kinnipidamise teel, samas kui samasuguste residendist driithingute riigisiseste dividendide summat
ei maksustata juhul, kui nad jadvad kahjumlikuks.

2. Kapitali vaba liikumise piirang, mis tuleneb liikmesriigi o6igusnormidest, mille kohaselt on
dividendide saamisega otseselt seotud kulude mahaarvamise voimalus vélistatud ainult
mitteresidentidel, ei saa olla pohjendatud ei residentide maksustamisel tildises korras hilisema
majandusaasta eest kohaldatava maksuméédra ja mitteresidentidele makstavatelt dividendidelt
maksu kinnipidamisel kohaldatava maksuméddra vahega, ega vajadusega tagada maksu
sissendudmise tohusus.

31 Vt 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 42).

12 ECLIL:EU:C:2018:650



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Prantsuse õigus
	B. Prantsusmaa ja Belgia vahel 10. märtsil 1964 sõlmitud maksustamise leping

	III. Faktiline raamistik
	IV. Menetlus Euroopa Kohtus
	V. Analüüs
	A. Sissejuhatavad märkused
	B. Esimene ja teine eelotsuse küsimus ning kolmanda eelotsuse küsimuse esimene osa
	1. Euroopa Kohtu praktika „välismaale makstavate“ dividendide maksustamise kohta
	2. Selle kohtupraktika kohaldamine põhikohtuasja suhtes
	a) Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu
	b) Olukordade sarnasus ja ülekaaluka üldise huvi esinemine, mis võib õigustada kapitali vaba liikumise piiramist
	c) Õigustatus


	C. Kolmanda eelotsuse küsimuse teine osa
	1. Vastuvõetavus
	2. Sisulised küsimused
	a) Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu
	b) Õigustatus
	1) Olukordade sarnasus
	2) Ülekaalukast üldisest huvist tulenevad põhjused




	VI. Ettepanek


