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Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 9 16ike 2 punktid c
ja e — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 52 punkt a — Artikli 56 ldike 1 punkt k — Teenuste osutamine —
Maksustatavate tehingute koht — Maksustamispddevuse méaaratlemise kriteerium —
Veebikaamera kaudu otse edastatavad interaktiivsed erootilised esitused — Teenuse osutamise
tegelik koht

Sissejuhatus

1. Kaibemaks on tarbimismaks, seega tuleks see ideaalsel juhul maksta kohas, kus toimub
maksustatavate toodete voi teenuste tarbimine. Piirilileste tehingute korral, eriti teenuste puhul,
seostub see aga mirkimisvéaédrse halduskoormusega nii maksukohustuslaste kui ka maksuametite jaoks.
Seetottu on kidibemaksu késitlevates liidu direktiivides voetud kasutusele lihtsustatud viis teenuste
osutamise koha maddratlemiseks. Selle koha médratlemine tekitab aga endiselt teatavaid raskusi,
eelkoige komplekssete teenuste ja kaugteenuste puhul, nditeks praegusel juhul, kus teenuseid
osutatakse voogedastuse kaudu. Sellealaste digusnormide areng ei joua alati jargi tehnoloogia arengule
ja muutuvatele turutingimustele. Oigusnormide sellise télgenduse kindlaksmairamine, mis vétaks
arvesse ka tehnoloogia arengut, jddb seega sageli kohtute iilesandeks.

1 Algkeel: poola.
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Oigusraamistik

Liidu éigus

2.

Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega

seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas?,
mida on muudetud néukogu 7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/38/EU, artikli 9 kohaselt®:

»1. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine
elukoht.

2. Kuid:

[...

C.

[..

]

on teenuste osutamise kohaks, mis on seotud:

— kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- vms tegevusega, sealhulgas
nimetatud liiki tegevuse korraldaja tegevusega ning vajaduse korral abiteenuste osutamisega,

y

nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht;

[..

e.

]

on allpool nimetatud teenuste osutamise korral viljaspool i{ithendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad ithenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud tegevuskoha
voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]
— elektroonilised teenused, sealhulgas L lisas loetletud teenused;

on teenuste osutamise kohaks mittemaksukohustuslase asukoht voi alaline voi peamine elukoht
punkti e viimases taandes kirjeldatud teenuste puhul, mida osutab liikmesriigis asuvatele voi
alaliselt voi peamiselt elavatele mittemaksukohustuslastele maksukohustuslane, kelle asu- voi
tegevuskoht, kust teenust osutatakse, asub viljaspool tthendust voi kes sellise asu- voi tegevuskoha
puudumisel elab alaliselt voi peamiselt véljaspool tihendust.

“«
eee] o

EUT 1977, L 145, Ik 1.

Direktiiv, millega muudetakse, osaliselt ajutiselt, direktiivi 77“/388/EMU seoses raadio- ja televisiooniringhdélinguteenuste ja teatavate
elektrooniliste teenuste suhtes kohaldatava kidibemaksukorraga (EUT 2002, L 128, 1k 41).
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3. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi®,
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni artiklis 43 on sétestatud:

»Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust teenust
osutatakse, voi nimetatud asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht
voi peamine elukoht.”

4. Direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a kohaselt:
»Jargmiste teenuste osutamise kohaks on nende fiiiisilise osutamise koht:

a) kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- voi muud sarnased tegevused, sealhulgas
nimetatud tegevuste korraldamine ning vajaduse korral abiteenused;

[...]%
5. Selle direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti k kohaselt:

»1. Jargmiste teenuste osutamise korral viljaspool iihendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad iihenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis, on
teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht voi nimetatud
asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

k) elektrooniliselt osutatavad teenused, eelkoige II lisas nimetatud teenused;

[...]%
6. Lopuks on direktiivi 2006/112 artikli 57 16ikes 1 sétestatud:

»Kui artikli 56 1oike 1 punktis k nimetatud teenuseid osutab liikmesriigis asuvale voi alalist elu- voi
asukohta voi peamist elukohta omavale mittemaksukohustuslasele maksukohustuslane, kelle ettevotte
asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust ta teenust osutab, asub viljaspool tihendust voi kes nimetatud
asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel omab alalist elu- voi asukohta voi peamist elukohta
viljaspool ithendust, on teenuste osutamise kohaks mittemaksukohustuslase asukoht voi tema alaline
elu- voi asukoht voi peamine elukoht.”

Madalmaade o6igus
7. Ulaltoodud liidu éigusnormid on Madalmaade digusesse iile voetud 1968. aasta kiibemaksuseaduse

(Wet op de omzetbelasting 1968) artikli 6 loikes 1 ning artikli 6 16ike 2 punkti c alapunktis 1 ja
punkti d alapunktis 10.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused
8. Pohikohtuasja kostja L. W. Geelen on Madalmaades registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Ta
osutab teenuseid, mis seisnevad veebikaamera kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootilise

iseloomuga esituste korraldamises ja kéttesaadavaks tegemises. Nendel esitustel esinevad modellid
asuvad esituste ajal Filipiinidel. L. W. Geelen pakub neile seadmeid ja tarkvara, mida on vaja esituste

4 EUT 2006, L 347, Ik 1.
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edastamiseks veebikaamera kaudu. Kliendid votavad modellidega interneti teel ithendust, luues selleks
konto internetiteenuste osutaja juures. Need teenuseosutajad votavad klientidelt tasu, millest osa
edastavad L. W. Geelenile. Esitused voogedastatakse otse ning need on interaktiivse iseloomuga, mis
tahendab, et kliendid saavad modellidega suhelda ja neile soovitusi anda. L. W. Geeleni osutatavad
teenused on enamasti moeldud Madalmaade turu jaoks”’.

9. Pohikohtuasja kostja ei ole seni esitanud iilaltoodud teenustega seotud kdibemaksudeklaratsiooni.
Maksuhaldur leidis aga, et need teenused kuuluvad Madalmaade territooriumil kéibemaksuga
maksustamisele, ja tegi ajavahemikus 1. juunist 2006 kuni 31. detsembrini 2009 tasumisele kuuluva
maksu kohta maksuotsuse.

10. See otsus tunnistati kehtetuks esimese astme kohtu otsusega, sest kohus leidis, et konealused
teenused on hoélmatud Madalmaade odigusnormiga, millega voetakse iile direktiivi 77/388 artikli 9
l16ike 2 punkti c esimene taane ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punkt a, ning et nende teenuste
osutamise tegelik koht on Filipiinidel. Maksuhaldur esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kassatsioonkaebuse.

11. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»la. Kas [direktiivi 77/388] artikli 9 16ike 2 punkti ¢ esimest taanet voi [direktiivi 2006/112] artikli 52
punkti a (1. jaanuarini 2010 kehtinud redaktsioonis) tuleb tolgendada nii, et need satted
holmavad ka veebikaamera kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste edastamist
tasu eest?

1b. Kas juhul, kui kiisimusele 1a vastatakse jaatavalt, tuleb [direktiivi 77/388] artikli 9 loike 2 punktis c
sisalduvat lauseosa ,on teenuste osutamise kohaks nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht"
voi [direktiivi 2006/112] artikli 52 alguses sisalduvat lauseosa ,teenuste osutamise kohaks on
nende fliisilise osutamise koht” tdlgendada nii, et méédrav on koht, kus modellid veebikaamera
ees liles astuvad, voi nii, et méadrav on koht, kus kiilastajad esitust jélgivad, voi tuleb kone alla
veel moni muu koht?

2. Kas [direktiivi 77/388] artikli 9 loike 2 punkti e kaheteistkimnendat taanet voi
[direktiivi 2006/112] artikli 56 ldike 1 punkti k (1. jaanuarini 2010 kehtinud redaktsioonis)
koosméjus miidruse (EU) nr 1777/2005[°] artikliga 11 tuleb télgendada nii, et veebikaamera
kaudu edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste edastamist tasu eest saab pidada
selektrooniliselt osutatavaks teenuseks“?

3. Juhul kui nii kitsimusele 1a kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja teenuse osutamise koha
madramine asjaomaste direktiivide sétete alusel viib erinevate tulemusteni, siis kuidas tuleb
teenuse osutamise koht sellisel juhul maarata?”

12. Eelotsusetaotlus laekus Euroopa Kohtusse 27. septembril 2017. Oma kirjalikud seisukohad esitasid
Madalmaade ja Prantsuse valitsus ja Euroopa Komisjon. Madalmaade valitsus ja komisjon olid
esindatud ka 19. septembril 2018 toimunud kohtuistungil.

5 Eelotsusetaotlusest ei selgu, kas nende teenuste kasutamise véimalus on mingil viisil tehniliselt piiratud Madalmaade territooriumiga. Tundub, et
see piirang voib tuleneda vajadusest kasutada vahendajatena internetiteenuste osutajaid, kellega L. W. Geelen on s6lminud asjakohase lepingu.

6 Noukogu 17. oktoobri 2005. aasta miirus, millega sitestatakse iihist kiibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 77/388/EMU rakendusmeetmed
(ELT 2005, L 288, 1k 1).
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Analiiis

Esimese kiisimuse a osa

13. Esimese kiisimuse a osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas seda tiitipi
teenused, mida osutab L.W. Geelen podhikohtuasjas, kuuluvad direktiivi 77/388 artikli 9 loike 2
punkti c ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a reguleerimisalasse. Konkreetsemalt on kiisimus
selles, kas need teenused on meelelahutusteenused iilaltoodud 6igusnormide tdhenduses.

14. Tundub, et ei ole kahtlust, et konealused teenused on meelelahutusliku iseloomuga’. See kiisimus
ei vaja minu arvates edasist analiiiisi. See ei anna aga ammendavat vastust esimese kiisimuse a osale.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab minu arvates digustatult kiisimuse, kas nimetatud oigusakte
tuleks kohaldada ka teenustele, mis on meelelahutusliku iseloomuga, aga mida ei osutata iihes kohas ja
tihel ajal nii, et teenusesaaja oleks fiitisiliselt kohal, vaid naiteks, nagu kdesolevas asjas, vahemaa tagant
ja iga teenusesaaja poolt individuaalselt valitud hetkel.

16. Direktiivi 77/388 artikli 9 loike 2 punkti ¢ esimese taande sétted on o6igusaktis olnud alates selle
vastuvotmisest. Minu hinnangul on vaieldamatu, et seda oigusnormi sdnastades ei pidanud
seadusandja silmas kaugteenuseid, mis sarnanevad podhikohtuasjas késitletavate teenustega, sest
selliseid teenuseid ei olnud tol ajal olemas. Ainus viis kultuuri-, meelelahutus-, haridus- ja muude
sarnaste teenuste osutamiseks oli teenusesaajate koondamine teenuse fiiiisilise osutamise kohta voi
teenuse osutamine kohas, kus teenusesaajad viibivad®. Seega ei olnud keeruline miératleda kohta, kus
teenust tegelikult osutatakse. See oli samal ajal ka konealuse teenuse tarbimise koht.

17. Tanu sellest ajast alates toimunud tehnoloogilisele arengule on niitid voimalik osutada teenuseid,
mille raames teenusesaajad osalevad, monikord isegi aktiivselt, kultuuri-, meelelahutussiindmuses voi
muus siindmuses vahemaa tagant ja mitte alati reaalajas. Nii on hdiritud ,tegevuse, aja ja koha
tthtsus®, kui kasutada klassikalise teatri termineid. Seega tekib kiisimus, kas direktiivi 77/388 artikli 9
l6ike 2 punkti c esimese taande ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a kohaldamine sellistele
teenustele oleks ikka kooskolas liidu seadusandja tahtega, kuivord selle tahte tolgendamisel tuleks
arvesse votta tehnoloogilist tegelikkust, ja konealuste digusnormide eesmarkidega.

18. Hea lahtepunkt teenuste osutamise kohta mairatlevate digusnormide eesmirkide analiiiisimiseks
on direktiivi 2008/8/EU” eelndu seletuskiri. Selle direktiiviga reformitakse pohjalikult liidu oigust
kaibemaksuga maksustamise eesmirgil teenuste osutamise koha méadratlemise valdkonnas.

19. Selle pohjenduse sissejuhatavas osas leiab komisjon, et kodige parem on olukord, kus teenuseid
maksustatakse nende tegeliku tarbimise kohas. Sellise lahenduse puhul tekivad aga suured praktilised
raskused seoses piiriiileste teenustega. Need raskused on iisna lihtsasti iiletatavad juhul, kui teenuseid
osutatakse maksukohustuslastele. Selleks kasutatakse eelkdige nn poérdmaksustamise mehhanismi .
Seda mehhanismi ei saa aga kohaldada mittemaksukohustuslastele. Alternatiiviks oleks see, kui

7 Vaata tiapsemalt 12. mai 2005. aasta kohtuotsust RAL (Channel Islands) Ltd ja teised (C-452/03, EU:C:2005:289, punkt 32).

8 Loomulikult olid ka tol ajal olemas raadio- ja teleteenused. Neid aga maksustati teenuseosutaja asukohas, mis tavaliselt kattus saadete
edastamise kohaga. Alles direktiivis 77/388 aastal 2002 tehtud muudatustega (vt kidesoleva arvamuse markus 3) loetakse piiriiileste suhete puhul
nende teenuste osutamise kohaks teenusesaaja asu- voi elukoht [vt direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti e iiheteistkiimnes taane ja artikli 9
ldige 4]. Raadio- ja teleteenused piirduvad aga vaid saadete eetrisse andmisega, jittes vastuvotmise teenusesaajatele, erinevalt seda liiki
teenustest nagu pohikohtuasjas, mille puhul teenuseosutaja tagab teenusesaaja jaoks nii sisu vastuvotmise kui ka aktiivse osalemise voimaluse.

9 Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga (ELT 2008, L 44,
lk 11). Eelnou seletuskiri (exposé des motifs): KOM(2003) 822 (1oplik).

10 Selle mehhanismi kohaselt ei maksa kdibemaksu mitte teenuseosutaja, vaid teenusesaaja kooskolas tema asukohas kehtiva maksumaiéraga,
seejirel saab teenusesaaja Oiguse sisendkidibemaks maha arvata, kui ta kasutab saadud teenuseid oma maksustatavas tegevuses, voi tasub selle
riigikassasse. Seejuures eeldatakse, et kuivord maksukohustuslased kasutavad ostetavaid teenuseid enamasti oma dritegevuses, siis on
teenusesaaja asukoht samal ajal ka teenuse tarbimise koht.
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teenuseosutajatele pandaks kohustus registreerida ennast maksukohustuslasena ja arvestada
kaibemaksu igas liikmesriigis, milles nad teenuseid osutavad, see aga paneks teenuseosutajatele liigse
halduskoormuse. Peale selle on paljude teenuste puhul nende tegeliku tarbimise koht erinev teenuse
futsilise osutamise kohast ehk pigem teenusesaaja asu- voi elukoht, mis muudab asja veelgi
keerulisemaks, sest teenuseosutaja peaks siis iga kord kindlaks tegema teenusesaaja elukoha ja
arvestama selles kohas kidibemaksu''. Nende praktiliste raskuste tottu on direktiivis 77/388 voetud
tildreegliks, et teenuste osutamise kohaks on teenuseosutaja asukoht. Konealuses eelndus soovitas
komisjon jétta see iildpohimote kehtima teenuste puhul, mida osutatakse mittemaksukohustuslastele.

20. Sellest poshimottest on aga erandeid. Uks selline on meid kiesolevas asjas huvitav erand, mis on
seotud kultuuri-, meelelahutus-, haridustegevuse ja muu sarnase tegevusega. Selle erandi
kehtestamisega saavutati kaks eesmérki.

21. Esiteks, olukorras, kus teenus noudis seda, et iihes kohas viibiksid nii teenusesaajad kui ka
teenuseosutajad (voi vahemalt nende nimel teenuseid osutavad isikud), oli voimalik saavutada koige
parem lahendus, milleks oli teenuste maksustamine nende tegeliku tarbimise kohas ilma liigsete
halduslike raskusteta. Seda tiilipi teenused on iihekordse iseloomuga ja selles méttes piirdub nende
majanduslik tdihendus enamasti teenuse osutamise ajaga. Selliseid teenuseid tarbitakse kohe ja
tarbitakse teenuste osutamise kohas. Seega ei ole oluline teenusesaaja asu- voi elukoht; teenuseosutaja
arvestab kdibemaksu vaid teenuse tegeliku osutamise kohas.

22. Teiseks, seda tiiiipi teenused on sageli kompleksse iseloomuga ning nduavad vahe- ja lisateenuseid,
millest thtesid osutatakse niiteks teenuse lopptarbijatele, teisi aga niiteks loppteenusteks olevate
siindmuste korraldajatele. Nende hind voib olla, aga ei pea olema loppteenuse koguhinna osa. Neid
teenuseid voivad osutada eri teenuseosutajad ’. Teenuseosutaja asukohas maksustamise iildpohimotte
kohaldamisel voiks seega tekkida vajadus arvestada kdibemaksu eri teenustelt, mida osutatakse eri
liilkmesriikides. Selliste teenuste maksustamine nende tegeliku osutamise kohas lihtsustab asja, kui see
koht kattub 16pp- voi pohiteenuse osutamise kohaga.

23. Konealuse erandi kohaldamine kaugteenustele, nagu pohikohtuasjas kasitletavad teenused, ei
voimalda aga saavutada neid eesmarke.

24. Olukorras, kus teenuste osutamine ei noua teenuseosutajate ja teenusesaajate iiheaegset viibimist
tthes ja samas kohas, tekib probleem, mis on esimese kiisimuse b osa subjekt, ehk kiisimus, kuidas
madratleda teenuse tegeliku osutamise koht. Olenemata aga selle probleemi lahendusest, jddvad
konealuse erandi eesmérgid saavutamata.

25. Kui votta pohikohtuasjas késitletavate teenuste niitel seisukoht, et teenuse osutamise kohaks on
koht, kus modellid kaamera ees esinevad, ei saavutata soovitud tulemust, milleks on teenuse
maksustamine selle tarbimise kohas. Tarbimise kohaks tuleb ilmselgelt lugeda koht, kus kliendid
teenuse kasutamise ajal viibivad. Veelgi enam, nii madratletud teenuse osutamise koht ei pruugi, nagu
kdesolevas asjas, kattuda teenuseosutaja asukohaga ja voib asuda isegi viljaspool iihtse
kaibemaksustisteemi kohaldamisala. Teenus ei jad maksustamata mitte ainult selle tarbimise kohas,
mis oli konealuse erandi eesmark, vaid kohaldamist ei leia ka teenuseosutaja asukohas maksustamise
tildpohimaote.

11 See puudutab néiteks pideva iseloomuga teenuseid ja kaugteenuseid.

12 Vaata niiteks 26. septembri 1996. aasta otsust kohtuasjas Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355): selles asjas oli tegemist helitehniku teenustega,
mida osutati kontserdikorraldajatele.
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26. Kui aga lugeda seda tiilipi teenuste tegeliku osutamise kohaks koht, kus asuvad vaatajad ajal, kui
nad teenust kasutavad, toimuks teenuste maksustamine nende tarbimise kohas. See omakorda voiks
aga pohjustada praktilisi raskusi, mida liidu seadusandja iritas véltida, kui kehtestas teenuseosutaja
asukohas maksustamise {ildpohimétte, ning mis tulenevad asjaolust, et nii tuleks iga kord tuvastada
koht, kus teenusesaaja teenust kasutab, ja arvestada kdibemaks seal.

27. Madalmaade  valitsus osutab oma  tdhelepanekutes lahendustele, mis  tulenevad
direktiivist (EL) 2017/2455" ja mis peaks need praktilised raskused korvaldama. Nagu aga mirgib ka
valitsus ise, saab neid lahendusi pohikohtuasjas késitletavate teenuste puhul kasutada alates
aastast 2021, kdesolev asi aga puudutab 6iguslikku olukorda, mis esines aastatel 2006—20009.

28. Nagu tuleneb {ilaltoodust, siis direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti ¢ esimeses taandes ja
direktiivi 2006/112 artikli 52 punktis a sitestatud teenuste osutamise koha maératlemise erikriteeriumi
kohaldamine kaugteenustele, nagu pohikohtuasjas késitletavad teenused, ei vastaks eesmirkidele, mida
liidu seadusandja soovis seda digusnormi kehtestades saavutada. Selle asemel tuleks minu arvates
kohaldada teenuseosutaja asukohas maksustamise ildpohimaétet.

29. On tosi, et monel juhul voib selle pohimotte kohaldamine kaugteenustele, eelkdige interneti kaudu
osutatavatele teenustele, tuua kaasa maksustamispadevuse mittetdiusliku jaotumise liikmesriikide vahel,
kuna see voimaldab potentsiaalselt lihtsalt eristada teenuste maksustamise kohta teenuste tarbimise
kohast (kuigi tundub, et see ei puuduta kdesolevat asja). Nagu aga tuleneb juba tsiteeritud
direktiivi 2008/8 eelnou seletuskirjast, oli liidu seadusandja sellest probleemist teadlik juba direktiivi
ettevalmistamise ajal, kuid otsustas lilkkata probleemi lahendamise liidu territooriumil
mittemaksukohustuslastele teenuste osutamise valdkonnas edasi kuni iilalpool punktis 27 kirjeldatud
lahenduste realiseerumiseni.

30. Tundub, et seisukohta, mille kohaselt oli direktiivi 77/388 artikli 9 ldike 2 punkti c esimeses
taandes ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punktis a sisalduva 6igusnormi eesmirk madiratleda selliste
teenuste osutamise koht, mis nduavad teenuseosutaja ja teenusesaaja iiheaegset kohalolu, toetavad ka
asjakohaste digusnormide praegu kehtivad redaktsioonid.

31. Direktiivi 2006/112'* praeguses redaktsioonis sisaldub see oigusnorm artiklis 53 ja artikli 54
l6ikes 1. Selle direktiivi artiklis 53, milles kasitletakse maksukohustuslastele osutatavaid teenuseid, on
sdtestatud, et ,maksukohustuslasele osutatavate kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja
meelelahutusiiritustele voi sarnastele Uritustele, nagu messidele ja nditustele, sissepddsuga seotud
teenuste ja korvalteenuste osutamise kohaks on koht, kus konealused iiritused tegelikult toimuvad“®.
Selles digusnormis ei ole seega juttu mitte mis tahes kultuuri-, meelelahutus- ja muudest sarnastest
teenustest, vaid sellistest {iritustest nagu messid ja nditused ehk {ritustest, mis nouavad teenusesaajate
kohalolu teenuse osutamise kohas.

32. On tosi, et direktiivi 2006/112 artikli 54 16ikes 1, mis kasitleb nendesamade teenuste osutamist
mittemaksukohustuslastele, ei ole kasutatud séna ,iritused“'®. Selles digusnormis tidpsustatakse aga,
nagu ka viidatud direktiivi artiklis 53, et tegemist on tegevusega ,nagu messid ja nditused”, ehk samuti
tegevusega, mis nouab teenusesaajate kohalolu teenuse osutamise kohas.

13 Noukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate
kaibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade kaugmiitigi puhul (ELT 2017, L 348, 1k 7).

14 See on redaktsioon, mis kehtib direktiivi 2008/8 artikli 3 kohaselt alates 1. jaanuarist 2011.
15 Kohtujuristi kursiiv.

16 Selles digusnormis on sitestatud, et ,mittemaksukohustuslasele osutatavate kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutusteenuste
nagu messide ja ndituste, ja nendega seotud abiteenuste, sh sellise tegevuse korraldajatele osutatavate teenuste osutamise kohaks on koht, kus
konealune tegevus tegelikult toimub®.
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33. Erinevus nende oOigusnormide sonastuses tuleneb minu arvates sellest, et direktiivi 2006/112
praegune artikkel 53 méératleb teenuste osutamise koha vdga kitsalt piiritletud teenuste kategooria
puhul, nimelt mitmesugustele {iritustele sissepadsuga seotud teenused ja korvalteenused. Sellistele
tritustele sissepddsu eest tasutakse tavaliselt piletite ostmisega. Piletimiiik on enamasti massiline ja
toimub sageli vahendajate kaudu, mis raskendab markimisvddrselt voi takistab tdielikult
maksukohustuslastest ja mittemaksukohustuslastest piletiostjate eristamist. Seetottu on seadusandja
vordsustanud  sellistele ~ ritustele sissepddsuga seotud teenuste maksukohustuslastele ja
mittemaksukohustuslastele osutamise koha, et viltida raskusi selliste teenuste maksustamisel.
Kultuuri-, meelelahutus- ja muu sellise tegevusega seotud lisateenuste osutamise koht on aga erinev
olenevalt teenusesaaja staatusest: mittemaksukohustuslastele osutatavate teenuste puhul on selleks
endiselt teenuse tegeliku osutamise koht direktiivi 2006/112 praeguse artikli 54 1dike 1 alusel,
maksukohustuslastele osutatavate teenuste puhul on selleks kohaks aga teenusesaaja asukoht voi
tegevuskoht vastavalt uuele ildreeglile, mis on sdtestatud direktiivi 2006/112 praeguses artiklis 44.
Seetottu oleks nditeks helitehniku teenuste osutamise kohaks, nagu kohtuasjas Dudda'’, kehtivate
oigusnormide alusel kontserdi korraldaja asukoht, mitte aga koht, kus kontsert toimub.

34. See ei muuda minu arvates aga fakti, et molemad eespool tsiteeritud digusnormid késitlevad iihte
liiki teenuseid, nimelt teenuseid ,nagu messid ja nditused®, ehk teenuseid, mis eeldavad teenusesaajate
fitisilist kohalolu teenuse osutamise kohas. Direktiivi 2006/112 praeguse artikli 54 16ike 1 ulatus ei ole
laiem kui artikli 53 ulatus, kui vaadata nendega holmatud tegevuste kategooriaid. Artikkel 53 jatab
praeguse reegli kohaldamisalast vilja vaid maksukohustuslastele osutatavad teenused, mis ei seisne
otseselt kultuuri-, meelelahutus- ja muudele sellistele iiritustele sissepddsu voimaldamises. Kui see
erand vilja jdtta, on tegemist ikka samade teenustega, mida kasitletakse direktiivi 77/388 artikli 9
loike 2 punkti ¢ esimeses taandes ja direktiivi 2006/112 pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava
redaktsiooni artikli 52 punktis a. See digusnorm ei hélma kaugteenuseid.

35. Seega teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks esimese kiisimuse a osale, et direktiivi 77/388
artikli 9 16ike 2 punkti c ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
veebikaamera kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste edastamine tasu eest ei ole
meelelahutusteenus nende 6igusnormide tdhenduses.

Esimese kiisimuse b osa

36. Vastus, mille pakun esimese kiisimuse a osale, muudab selle kiisimuse b osa ebaoluliseks. Juhuks
aga, kui Euroopa Kohus otsustab mitte noustuda minu pakutud vastusega esimese kiisimuse a osale,
analiiiisin alljargnevalt ka selle kiisimuse b osa.

37. Esimese kiisimuse b osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas kaugteenuste
puhul, nagu veebikaamera kaudu otse edastatavad interaktiivsed erootilised esitlused, mida késitletakse
pohikohtuasjas, tuleks ,teenuse tegeliku osutamise kohaks“ direktiivi 77/388 artikli 9 loike 2 punkti ¢
tdhenduses voi ,teenuse fiitisilise osutamise kohaks” direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a tdhenduses
lugeda koht, kus modellid esituse ajal fiitisiliselt viibivad, voi koht, kus teenusesaajad neid teenuseid
kasutavad.

38. Alustuseks margin, et minu arvates on koik sonastuslikud erisused, mis vdivad esineda nende kahe
direktiivi versioonides eri keeltes direktiivi 77/388 artikli 9 loike 2 punkti c sonastuse ja
direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a sdnastuse vahel, millele hollandikeelse versiooni puhul juhib
tdhelepanu ka eelotsuse kiisimuse esitanud kohus, sellised erisused, mis ei muuda nende digusnormide
tadhendust. Seega tuleks molemat digusnormi télgendada ithtemoodi.

17 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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39. Madalmaade ja Prantsuse valitsus soovitavad vastata sellele kiisimusele nii, et teenuse fiiiisilise
osutamise kohaks tuleks lugeda koht, kus teenusesaajad seda teenust kasutavad, praegusel juhul seega
Madalmaade territoorium.

40. Komisjoni arvates juhindub see lahendus aga tulemusest, milleni soovitakse jouda, ehk soovist
maksustada konealused teenused Madalmaades, mitte aga analiilisitud o6igusnormide tegelikust
sonastusest. Komisjon jagab toesti seisukohta, et ratsionaalsem oleks maksustada need teenused
Madalmaades, kuid leiab, et — dura lex sed lex — kehtivate digusnormide sdnastus osutab kohale, kus
modellid esinevad, ehk praegusel juhul Filipiinidele.

41. See dilemma illustreerib hésti raskusi, mis seostuvad katsega kohaldada konealuseid oigusakte
olukorrale, mille jaoks need ei ole loodud, ehk kaugteenustele. Erinevalt teenustest, mis nouavad
teenuseosutaja ja teenusesaaja iitheaegset {ihes kohas viibimist, puudub kaugteenuste puhul
definitsioonist koht, mida voiks kahtlusteta ja iihetahenduslikult lugeda teenuste osutamise kohaks.
Seisneb ju selliste teenuste olemus selles, et neid osutatakse vdhemalt kahes kohas, tdpsemalt
lihest kohast teise kohta.

42. Selle dilemma lahendamiseks tuleb minu arvates vastata kahele kisimusele ehk sellele, kes on
konealusel juhul teenuseosutaja, ja sellele, mida konealused teenused tegelikult h6lmavad.

43. Esimese kiisimuse puhul ilmneb eelotsusetaotluses sisalduvast infost, et modellide t66andja on
L. W. Geelen. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta selle toosuhte konkreetset iseloomu, aga
minu meelest ei ole kahtlust, et modellid ei osuta teenuseid otse L. W. Geeleni klientidele. Seega on
L. W. Geelen teenuseosutaja ja tema votab oma teenuse eest tasu'® ning just tema osutatavate teenuste
maksustamine on pohikohtuasja esemeks.

44. Eelotsusetaotluses on konealune teenus médratletud kui veebikaamera kaudu otse edastatavate
interaktiivsete erootiliste esituste kittesaadavaks tegemine. Selline teenus tundub koosnevat kahest
pohielemendist: erootilised esitused kui sellised (ehk modellide esinemine) ja nende voogedastamine
veebikaamera kaudu koos interaktiivse side tagamisega.

45. Need elemendid moodustava iithe lahutamatu teenuse. L. W. Geelen ei taga mitte ainult modellide
esinemist, sest sellisel teenusel ei oleks tema klientide jaoks mingit véartust, kuna kliendid asuvad
Madalmaades, modellid aga Filipiinidel. Samuti ei piirdu ta ainult esituste voogedastamise
vahendamisega, vaid korraldab ka modellide esinemist ja tarnib neile vajalikud seadmed, samuti, nagu
voib eeldada, maksab neile tasu.

46. Molemad elemendid on vordselt olulised, sest ilma ithe voi teise elemendita ei oleks teenusel
majanduslikku motet voi vihemalt oleks tegemist hoopis teise teenusega.

47. Naastes kéesolevas asjas analiiiisitavate digusnormide juurde, tuleb mairkida, et need puudutavad
kultuuri-, meelelahutustegevuse voi muu sarnase fegevusega seotud teenuseid. Selliste teenuste
osutamise kohana ei viita need digusnormid aga mitte selle tegevuse toimumise kohale, vaid teenuse
osutamise kohale. Teenuse subjektiks oleva tegevuse toimumise koht, praegusel juhul modellide
esinemises seisneva meelelahutustegevuse koht, ei ole seega piisav teenuse osutamise koha
maddratlemiseks, kui teisi, samuti olulisi teenuse elemente, osutatakse muus kohas.

18 Tundub, et konealuste teenuste osutamine toimub internetiteenuse osutaja vahendusel.
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48. Ma ei jaga siin komisjoni seisukohta, mille kohaselt tuleks pohikohtuasjas késitletavate teenuste
osutamise kohaks lugeda koht, kus modellid esinevad. See seisukoht eirab tdielikult asjaolu, et selle
teenuse majanduslik mote seisneb teenusesaaja jaoks voimaluses kasutada teenust enda valitud kohas,
eelkoige oma elukohas, ja seetottu on esituste voogedastamise tagamine sama oluline teenuse element
kui modellide esinemine.

49. Samas on keeruline votta omaks ka seisukohta, nagu seda soovitavad Madalmaade ja Prantsuse
valitsus, et just koht, kus teenusesaajad teenust kasutavad, on teenuse fiiiisilise osutamise koht, sest
seal ei toimu tegelikult {ikski teenuse koostisosadeks olevatest tegevustest.

50. Kui esitame endale kiisimuse, kus on sellise teenuse fiiiisilise osutamise koht, mis seisneb iihest
kiiljest modellide erootilistel esitustel esinemise korraldamises ja teisest kiiljest nende esituste mis
tahes kohas vaatamise voimaldamises interneti kaudu ning modellidega interaktiivse kontakti
tagamises, siis on vastus, et selleks kohaks on teenuseosutaja ehk praegusel juhul L.W. Geeleni
tegevuskoht. Just sinna koonduvad koik vahemaa tagant tehtavad tegevused, mis on vajalikud
konealuste teenuste osutamiseks.

51. Leian seega, et kaugteenuste puhul ehk selliste teenuste puhul, mis ei ndua teenusesaaja
kohalolekut teenuse fiitisilise osutamise kohas, tuleks teenuse tegeliku osutamise kohaks
direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti c ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a tdhenduses lugeda
teenuseosutaja tegevuskoht. Rohutan seejuures, et tegemist on kohaga, kus toimub teenuseosutaja
tegevus, mitte aga selle isiku tegevus, kelle teenuseosutaja on palganud tegema teatavaid toiminguid,
mis moodustavad teenuse.

52. Ei ole raske mairgata, et selline seisukoht seab kahtluse alla direktiivi 77/388 artikli 9 loike 2
punktis c¢ ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punktis a sdtestatud erandi kohaldamise seda tiiiipi
teenustele ja viib praktikas sama tulemuseni kui teenuseosutaja asukohas maksustamise tildpohimotte
kohaldamine. See tuleneb aga asjaolust, et need digusnormid ei ole kohandatud kaugteenuste jaoks,
mida iritasin ndidata esimese kiisimuse a osa analiiiisimisel.

53. Ulaltoodud télgendus ei vii ka automaatselt maksustamiseni teenuse tarbimise kohas, sest
kaugteenuste puhul voib see koht erineda teenuseosutaja tegevuskohast. Nagu aga viitasin kdesoleva
arvamuse osas, mis kisitleb vastust esimese kiisimuse a osale, siis mittemaksukohustuslastele
osutatavate teenuste puhul on liidu seadusandja leidnud, et maksukohustuslastele tekkida voivate
raskuste ja halduskoormuse viltimine on olulisem kui teenuste maksustamine nende tarbimise
kohas™. Minu viljapakutud lahendus aitabki neid raskusi ja koormust viltida erinevalt lahendusest,
mille pakkusid vilja Madalmaade ja Prantsuse valitsus .

54. Vottes arvesse iilaltoodut ja juhuks kui Euroopa Kohus ei ndustu minu pakutud vastusega esimese
kiisimuse a osale, teen ettepaneku vastata esimese kiisimuse b osale, et direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2
punkti ¢ ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kaugteenuste puhul ehk
selliste teenuste puhul, mis ei ndua teenusesaaja kohalolekut teenuse fiilisilise osutamise kohas, tuleks
teenuse tegeliku osutamise kohaks nimetatud o6igusnormide téhenduses lugeda teenuseosutaja
tegevuskoht.

19 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 19.

20 Tundub, et pohikohtuasjas oli L.W. Geeleni osutatavate teenuste kasutamiseks vaja avada konto internetiteenuse osutaja juures, kellega
L. W. Geelen oli sélminud asjakohase lepingu, ja nii oli L. W. Geleenil olemas kontroll oma teenuste territoriaalse ulatuse iile. Uldjuhul aga saab
kaugteenuseid, sh interneti kaudu osutatavaid teenuseid, kasutada geograafiliselt piiritlemata viisil. Kui selliste teenuste osutamise kohaks ja
seega ka maksustamise kohaks lugeda koht, kus teenusesaaja neid teenuseid kasutab, vdiks see potentsiaalselt tekitada teenuseosutaja jaoks
mérkimisvéirseid raskusi, mis tulenevad maksustamiskohtade paljususest.
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Teine ja kolmas kiisimus

55. Teist ja kolmandat kiisimust esitades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas
seda tiilipi teenused nagu pohikohtuasjas kasitletavad teenused voib lugeda elektrooniliselt
osutatavateks teenusteks direktiivi 77/388 artikli 9 1oike 2 punkti e viimase taande ja
direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti k tdhenduses, ning kui jah, siis mil viisil tuleks méaératleda
nende teenuste osutamise koht juhul, kui nende teenuste kvalifikatsioon langeb kokku nendesamade
teenuste kvalifikatsiooniga, mille kohaselt need teenused on reguleeritud direktiivi 77/388 artikli 9
16ike 2 punktiga c ja direktiivi 2006/112 artikli 52 punktiga a.

56. Téhelepanu tuleb aga poorata asjaolule, et direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkt e reguleerib seal
nimetatud teenuste osutamise koha maédratlemise viisi ,teenuste osutamise korral viljaspool ithendust
asuvatele klientidele voi maksukohustuslastele, kes asuvad iithenduses, kuid mitte tarnijaga samas
liilkmesriigis“. Selle direktiivi artikli 9 loike 2 punkt f reguleerib lisaks punkti e viimases taandes
nimetatud teenuste (ehk elektrooniliselt osutatavate teenuste) osutamise koha mdiiratlemise viisi
steenuste puhul, mida osutab liikmesriigis asuvatele voi alaliselt voi peamiselt elavatele
mittemaksukohustuslastele maksukohustuslane, kelle asu- voi tegevuskoht, kust teenust osutatakse,
asub viljaspool tihendust voi kes sellise asu- voi tegevuskoha puudumisel elab alaliselt voi peamiselt
véljaspool tihendust®.

57. Sama kohaldamisala on direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 ja artikli 57 loike 1 sdtetel.

58. Neid oigusnorme kohaldatakse jargmistel juhtudel: ,teenuste eksport” ehk teenuste osutamine
teenusesaajatele, kelle asu- voi elukoht on véljaspool liidu territooriumi, teenuste piiriiilene osutamine
ja ,teenuste import“, mida osutavad mittemaksukohustuslastele maksukohustuslased, kelle tegevus-,
asu- voi elukoht on viljaspool liidu territooriumi.

59. Pohikohtuasjas kisitletakse aga teenuste osutamist mittemaksukohustuslastele, kelle elukoht on
Madalmaades, maksukohustuslase poolt, kelle elukoht on samuti Madalmaades. Eelotsusetaotluses
sisalduvast infost ei tulene, et L. W. Geelenil oleks piisiv tegevuskoht viljaspool liidu territooriumi, et
ta tegeleks ekspordiga voi osutaks oma teenuseid (mis on holmatud pohikohtuasja ulatusega)
maksukohustuslastele piiriiileselt. Asjaolu, et modellid esinevad véljaspool liidu piire (Filipiinidel), ei
tahenda veel, et meil oleks kédesolevas ajas tegemist teenuste impordiga, sest teenuseosutaja on
L. W. Geelen®'.

60. L. W. Geeleni osutatavad teenused ei ole reguleeritud ei direktiivi 77/388 artikli 9 loike 2
punktidega e ja f ega ka direktiivi 2006/112 artikli 56 1oikega 1 ja artikli 57 loikega 1. Nende teenuste
voimalik kvalifitseerimine elektrooniliselt osutatavate teenustena ei oma tdhtsust. Seega puudub
vajadus vastata teisele ja kolmandale kiisimusele.

61. On tosi, et direktiivi 2006/112 praegu kehtiv artikli 58 punkt c holmab erisdttega koiki teenuseid,
mida osutatakse elektroonilisel teel mittemaksukohustuslastele, sh teenuseid, mida osutatakse ihe

liilkmesriigi territooriumil. See digusnorm ei ole aga kohaldatav faktilistele asjaoludele pohikohtuasjas.
Selles kohtuasjas on kohaldatavad iilaltoodud punktides kirjeldatud 6iguslikud asjaolud.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 43.
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Jareldused

62. Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen ettepaneku vastata Hoge Raad der Nederlandeni
(Madalmaade korgeim kohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — iithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, mida on
muudetud néukogu 7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/38/EU, artikli 9 Idike 2 punkti c ja noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi,
redaktsioonis, mis oli kohaldatav 31. detsembrini 2009, artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
veebikaamera kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste edastamine tasu eest ei ole
meelelahutusteenus nende 6igusnormide tahenduses.
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