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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 17. oktoobril 2018"
Kohtuasi C-496/17
Deutsche Post AG
versus
Hauptzollamt Koln
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa))
Eelotsusetaotlus — Isikute digused ja kohustused seoses tollialaste digusaktidega — Volitatud ettevotja
staatus — Kiisimustik — Isikuandmete kaitse — Maksukohustuslasena registreerimise number —
Tulumaksu kogumiseks padev maksuamet — Seadusjdrgse kohustuse tditmiseks vajalik andmete
tootlemine — Isikuandmete tootlemise eesmérgi piiramise pohimote
1. Saksa toll nduab teatavaid isikuandmeid nende ettevotjate juhtidelt ja tootajatelt, kes soovivad saada
voi sdilitada volitatud ettevotja staatuse, mis voimaldab neil saada soodsama kohtlemise kui see, mis on

tagatud iilejadnud importijatele voi eksportijatele.

2. Eelotsusetaotlus puudutab nendele péringutele liidu oigusega seatud piire, olgu rangelt
tollivaldkonnas voi siis isikuandmete kaitse valdkonnas.

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

1. Tollialased oigusnormid
a) Tolliseadustik

3. Maidruse nr 952/20132 artiklis 38 on ette nihtud:

»1. Ettevotja, kes on asutatud liidu tolliterritooriumil ja vastab artiklis 39 sétestatud kriteeriumidele,
voib esitada taotluse volitatud ettevotja staatuse saamiseks.

[...]

1 Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta madrus, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, 1k 1; edaspidi
Htolliseadustik®).

ET
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2. Volitatud ettevotja staatus holmab jargmist liiki lube:

a) tollialaseid lihtsustusi kasutava volitatud ettevotja luba, mis voimaldab loa omanikul kasutada
teatavaid lihtsustusi vastavalt tollialastele digusaktidele; voi

b) volitatud ettevdtja luba turvalisuse ja julgeoleku kohta, mis lubab loa omanikul kasutada turvalisuse
ja julgeolekuga seonduvaid holbustusi.

[...]¢
4. Artikli 39 punktis a on tépsustatud:
»Volitatud ettevotja staatuse andmise aluseks on jargmised kriteeriumid:

a) tolli- ja maksudigusaktide mis tahes tdsiste rikkumiste ja korduvate rikkumiste puudumine,
sealhulgas taotleja majandustegevusega seotud raskete kuritegude puudumine;

[...]“

b) Rakendusmdicirus (EL) 2015/2447°

5. Artikli 24 16ikes 1 on ette ndhtud:

wleee]

Kui taotleja ei ole fiiiisiline isik, loetakse tolliseadustiku artikli 39 punktis a sdtestatud kriteerium
tdidetuks, kui tikski jargnevalt nimetatud isik ei ole kolme viimase aasta jooksul oluliselt ega korduvalt
rikkunud tollialaseid odigusakte ja ~maksueeskirju ning registreeritud ei ole {htki tema
majandustegevusega seotud rasket kuritegu:

a) taotleja;

b) taotleja eest vastutav voi tema juhtimist kontrolliv isik;

c) taotleja tollikiisimuste eest vastutav tootaja.”

¢) Delegeeritud mddrus (EL) 2016/341*
6. Artiklis 1 on margitud:

»1. Kdesolevas madruses sitestatakse tileminekumeetmed tolliseadustiku artiklis 278 osutatud andmete
vahetamise ja salvestamise kohta seni, kuni voetakse kasutusele tolliseadustiku sdtete kohaldamiseks
vajalikud elektroonilised siisteemid.

2. Andmenouded, vormingud ja koodid, mida tuleb kohaldada kéesolevas maédruses, delegeeritud
médruses (EL) 2015/2446 ja rakendusmaidruses (EL) 2015/2447 sitestatud iileminekuperioodil, on
sitestatud kdesoleva méaruse lisades.”

3 Komisjoni 24. novembri 2015. aasta médrus, millega ndhakse ette madruse nr 952/2013 teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT
2015, L 343, 1k 558; edaspidi ,tolliseadustiku rakendusmaérus®).

4 Komisjoni 17. detsembri 2015. aasta médrus, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrust (EL) nr 952/2013 seoses liidu
tolliseadustiku teatavate sitete iileminekueeskirjadega, kui vajalikud elektroonilised siisteemid veel ei toimi, ja muudetakse komisjoni
delegeeritud madrust (EL) 2015/2446 (ELT 2016, L 69, 1k 1).
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7. Artiklis 5 on sdtestatud:

»1. Toll voib lubada, et kuni rakendusotsuse 2014/255/EL lisas osutatud AEO-siisteemi uuendamise
kuupéevani voib volitatud ettevotjaga seotud taotluste ja otsuste voi mis tahes jargnevate siindmuste
puhul, mis voivad algset taotlust vOi otsust mojutada, kasutada elektroonilistest
andmetootlusvahenditest erinevaid vahendeid.

2. Kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud juhtudel kohaldatakse jargmisi pohimétteid:

a) volitatud ettevotja staatuse saamise taotluse esitamiseks kasutatakse 6. lisas sétestatud vormi ja

b) volitatud ettevotja staatust andva loa puhul kasutatakse 7. lisas sdtestatud vormi.”

8. VI lisa selgitavate markuste punkt 19 kasitleb volitatud ettevotja staatuse taotluse vormi sisu:

»Taotleja nimi, allkiri ja kuupéev:

Allkiri: allakirjutanu peaks lisama oma ametinimetuse. Allakirjutajaks peaks alati olema isik, kes
esindab taotlejat tervikuna.

Nimi: taotleja nimi ja tempel.

[...]

8. Peamiste ametikohtade tditjate nimed (tegevdirektorid, osakonnajuhid, finantsjuhid, tolliiiksuste
juhid jne). Kirjeldus tavaolukorras toimimisest, kui padev tootaja ei ole kohal kas ajutiselt voi
alaliselt.

9. Taotleja organisatsioonis nende inimeste nimed ja ametikohad, kellel on tollialased teadmised.

Nimetatud isikute teadmiste taseme hinnang seoses infotehnoloogia kasutamisega tolli- ja
aritegevuses ning tildistes kaubandusasjades.

[...]"

2. Andmekaitsealased digusnormid: mddrus (EL) 2016/679°

9. Artiklis 4 on sétestatud:

»Kaesolevas méiruses kasutatakse jargmisi maisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (,andmesubjekti®) kohta;
tuvastatav flisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise
identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle

futsilise isiku tihe voi mitme fuisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise
voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta madrus fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t6dtlemisel ja selliste andmete vaba
liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,andmekaitsemaérus®).
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2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voOi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, siilitamine, kohandamine ja muutmine, péaringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise v6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi tthendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]“
10. Artiklis 5 on ette néhtud:
sIsikuandmete tootlemisel tagatakse, et:

a) tootlemine on seaduslik, oiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, oiglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tipselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oiguspirastel eesmérkidel ning
neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus; isikuandmete edasist
tootlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel
eesmirgil ei loeta artikli 89 loike 1 kohaselt algsete eesmirkidega vastuolus olevaks (,eesmargi
piirang”);

¢) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende t66tlemise eesmargi
seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[...]¢
11. Artiklis 6 on maérgitud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud véhemalt ks jargmistest
tingimustest, ning sellisel maaral, nagu see tingimus on tédidetud:

a) andmesubjekt on andnud noéusoleku toodelda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

[...]

¢) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjiargse kohustuse tditmiseks;

[...]

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande téditmiseks voi vastutava tootleja
avaliku voimu teostamiseks;

[...]

2. Liikmesriigid voivad siilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kéesoleva méaaruse
satete kohaldamist seoses isikuandmete tootlemisega 16ike 1 punktide c ja e tditmiseks, médrates
iksikasjalikumalt kindlaks to6tlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada seaduslik ja

oiglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetodtluse eriolukordade jaoks, nagu see on sitestatud
IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete to6tlemise alus kehtestatakse:

a) liidu digusega voi
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b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete toGtlemise eesmirk madratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on loike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. [...] Liidu voi liikmesriigi 6igus vastab avaliku huvi
eesmairgile ning on proportsionaalne taotletava digusparase eesmargiga.

4. Kui isikuandmete tootlemine muul eesmirgil kui see, milleks isikuandmeid koguti, ei pohine
andmesubjekti néusolekul voi liidu voi liikmesriigi 6igusel, mis on demokraatlikus ithiskonnas vajalik
ja proportsionaalne meede, et tagada artikli 23 1oikes 1 osutatud eesmirkide tditmine, votab vastutav
tootleja selle kindlakstegemiseks, kas muul eesmargil to6tlemine on kooskolas eesmargiga, mille jaoks
isikuandmeid algselt koguti, muu hulgas arvesse:

a) seost nende eesmirkide, mille jaoks isikuandmeid koguti, ja kavandatava edasise tootlemise
eesmarkide vahel;

b) isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjektide ja vastutava tootleja vahelist seost;

¢) isikuandmete laadi, eelkoige seda, kas toodeldakse isikuandmete eriliike vastavalt artiklile 9 voi
sliliteoasjades  siiidimoistvate kohtuotsuste ja siiiitegudega seotud isikuandmeid vastavalt
artiklile 10;

d) kavandatava edasise tootlemise voimalikke tagajérgi andmesubjektide jaoks;

e) asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu, milleks voivad olla niiteks kriipteerimine ja
pseudoniimiseerimine.”

12. Artikli 23 16ike 1 punktis e on margitud:

»Vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sétestatud kohustuste ja
oiguste ulatust, kuivord selle sitted vastavad artiklites 12-22 sdtestatud digustele ja kohustustele, kui
selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus ithiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede, et tagada:

[...]

e) liidu voi liikmesriigi muud ldist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmirgid, eelkoige liidu voi
liikmesriigi oluline majanduslik voi finantshuvi, sealhulgas rahandus-, eelarve- ja maksukiisimused,
rahvatervis ja sotsiaalkindlustus®.
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B. Liikmesriigi o6igus

1. Maksuseadustik (Abgabeordnung)

13. Faktilistele asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on § 139a loikes 1 maérgitud:
»Maksustamismenetluses kindla identifitseerimise eesmirgil omistab Bundeszentralamt fiir Steuern
(Saksamaa Liitvabariigi keskmaksuamet) igale maksukohustuslasele iihtse ja piisiva tunnuse
(identifitseerimistunnus); maksukohustuslane v6i tema kohta maksuhaldurile andmeid esitav kolmas
isik peab maksuhaldurile esitatavatele taotlustele, deklaratsioonidele vo6i teatistele maérkima
identifitseerimistunnuse. See koosneb numbrite jadast, mida ei tohi moodustada voi tuletada
maksukohustuslaste muude andmete pohjal; viimane koht on kontrollnumber [...]“

14. §-s 139b on sitestatud:

»(1) Fuadusilisel isikul ei tohi olla rohkem kui tiks identifitseerimisnumber [...]

(2) Maksuhaldur voib identifitseerimisnumbrit kiisida ja kasutada vaid siis, kui see on vajalik tema
seadusjdrgsete {ilesannete tditmiseks voi kui teatav oigusakt identifitseerimisnumbri kiisimist voi
kasutamist sonaselgelt lubab voi ette ndeb. Muud avaliku voi erasektori asutused voivad:

1. identifitseerimisnumbrit kiisida ja kasutada vaid siis, kui see on vajalik teabe vahetamiseks

maksuhalduriga voi kui teatav oigusnorm identifitseerimisnumbri kiisimist voi kasutamist
sonaselgelt lubab voi ette néeb,

[...]

3. oOiguspdraselt  kiisitud  maksukohustuslase  identifitseerimisnumbrit ~ kasutada  koéikide
teatamiskohustuste tditmiseks maksuhalduri ees, kui teatamiskohustus puudutab sama
maksukohustuslast ja numbri kiisimine ja kasutamine on punkti 1 kohaselt lubatav [...]

(3) Keskmaksuamet sdilitab fiiiisiliste isikute kohta jargmised andmed:

1. identifitseerimisnumber,

[...]

3. perekonnanimi,

4. varasemad nimed,

5. eesnimed,

6. doktorikraad,

8. stinnikuupéev ja -koht,

9. sugu,

10. praegune voi viimane teada olev aadress,

6 ECLIL:EU:C:2018:838
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11. péadevad maksuameti biirood,

12. teabe viljastamise piirangud rahvastikuregistri seaduse (Bundesmeldegesetz) alusel,
13. surmakuupéev,

14. sisse- ja véljaregistreerimise kuupaev.

(4) Loikes 3 nimetatud andmed salvestatakse selleks, et

1. tagada, et isikule antakse vaid iiks identifitseerimisnumber ja et iihte identifitseerimisnumbrit ei
anta korduvalt,

2. tuvastada maksukohustuslase identifitseerimisnumber,
3. maidrata kindlaks, milline maksuhaldur on maksukohustuslase suhtes padev,

4. edastada seaduse alusel voi rahvusvahelise voi riikidevahelise oiguse alusel kogutavaid andmeid
padevatele asutustele,

5. anda maksuhaldurile voimalus tdita talle digusaktiga pandud iilesandeid.”

2. Tulumaksuseadus (Einkommensteuergesetz)
15. Faktiliste asjaolude toimumise ajal kohaldatava redaktsiooni § 38 ldigetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»(1) Toolepingu alusel tootamiselt saadud tulult kogutakse tulumaksu toodtasult kinnipidamise teel
(tootasult kinnipeetav maks), kui tootasu maksab téoandja [...]

[...]
(3) Tooandja peab tootasult kinnipeetava maksu to6taja arvel kinni tootasu igakordsel maksmisel®.
16. § 39 loigetes 1 ja 4 on ette ndhtud:

»(1) Tootasult kinnipeetava maksu kinnipidamiseks tehakse tootaja algatusel kindlaks tootasult
kinnipeetava maksu arvutamise aluseks olevad asjaolud [...]

[...]
(4) Tootasult kinnipeetava maksu arvutamise aluseks olevad asjaolud on:
1. maksuklass,

2. I-IV maksuklassides laste eest miaratavate maksuvahenduste arv,

[...]%
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17. §-s 39e on ette nahtud:

»(1) Keskmaksuamet  mddrab iga  tootaja  puhul  dldjuhul  automaatselt  maksuklassi
ja I-IV maksuklassides laste eest madratavate maksuvihenduste arvu, mis on kinnipeetava maksu
arvutamise aluseks olevad asjaolud (§ 39 loike 4 esimese lause punktid 1 ja 2) [...] Kui maksuameti
biiroo tuvastab kinnipeetava maksu arvutamise aluseks olevad asjaolud vastavalt §-le 39, teatab ta need
keskmaksuametile, et to6andjal oleks voimalus esitada nende kohta automatiseerituid paringuid [...]

(2) Selleks et tovandjal oleks voimalus esitada kinnipeetava maksu arvutamise aluseks olevate asjaolude
kohta automatiseeritud péringuid, salvestab keskmaksuamet kinnipeetava maksu arvutamise aluseks
olevad asjaolud koos identifitseerimisnumbriga, esitades iga maksukohustuslase kohta lisaks
maksuseadustiku (Abgabenordnung) § 139b l6ikes 3 nimetatud andmetele jargmised andmed:

1. odiguslik kuuluvus makse koguvasse usuithingusse ning iihingu liikmeks astumise ja ithingust
lahkumise kuupéev,

2. rahvastikuregistrisse kantud perekonnaseis, asjaomast staatust andva toimingu tegemise kuupédev
ning abielus isikute puhul abikaasa identifitseerimisnumber,

3. lapsed ja nende identifitseerimisnumbrid,

[...]

(4) Kinnipeetava maksu arvutamise aluseks olevate asjaolude kohta automatiseeritud paringu esitamise
voimaldamiseks peab tootaja toole asumisel igale tooandjale teatama

1. identifitseerimisnumbri ja siinnikuupéeva,

[...]

Tooandja peab toosuhte alguses votma andmeside teel keskmaksuametist tootaja kohta kaivad
kinnipeetava maksu arvutamise aluseks olevad asjaolud elektrooniliselt ja kandma need tooétaja
tootasukontole. [...]

[...]°

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

18. Deutsche Post oli miiruse (EMU) nr 2913/92°¢ ja miiruse (EMU) nr 2454/937 alusel antud
tollilubade omanik, eelkodige volitatud kaubasaaja ja volitatud kaubasaatjana. Tal oli ka iildtagatis, et
lihtsustada liidu valistransiidiprotseduuri voi {hist vélistransiidiprotseduuri, ning alates uue
tolliseadustiku téielikult kohaldatavaks muutumise kuupdevast ajutise ladustamise koha pidamise luba.

6 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04,
1k 307).

7 Komisjoni 2. juuli 1993. aasta méérus, millega kehtestatakse rakendussitted noukogu mddrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3).
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19. Hauptzollamt (peatolliamet) esitas 19. aprilli 2017. aasta kirjaga Deutsche Postile palve tidita
19. maiks 2017 internetist allalaaditava enesehindamise kiisimustiku I osa (,Teave ettevotja kohta®).
See kiisimustik sisaldas muu hulgas jargmisi kiisimusi:

»1.1.2 Tehke Teie &ritihingu juriidilist vormi puudutavas osas teatavaks:

[...]

¢) nouandekomiteede ja noukogude liikmete ees- ja perekonnanimi, siinniaeg, maksukohustuslase
identifitseerimisnumber ja nimetatud isikute suhtes padev maksuameti biiroo.

1.1.6 Nimetage ettevotja tdhtsaimad juhtivad tootajad (tegevdirektorid, osakonnajuhid, finantsjuht,
tolliosakonna juht jt) ja kirjeldage nimetatud tootajate asendamise korda. Esitada tuleb vdhemalt ees- ja
perekonnanimi, siinniaeg, maksukohustuslase identifitseerimisnumber ja pddev maksuameti biiroo.

[...]

1.3.1 Nimetage oma organisatsioonis tollikiisimuste eest vastutavad isikud voi tollikiisimustega
tegelevad isikud (nt tollideklarandid, tolliosakonna juht), seejuures tehke teatavaks nende ees- ja
perekonnanimi, siinnikuupdev, maksukohustuslase identifitseerimisnumber, nende suhtes pédev
maksuameti biiroo ja nende positsioon organisatsioonis.“

20. Peatolliamet hoiatas Deutsche Posti, et kui ta vajalikku koostood ei tee, siis ei ole voimalik
kontrollida, kas liidu tolliseadustiku alusel loa andmise tingimused on tédidetud. Ta hoiatas samuti, et
kui Deutsche Post koostdod ei tee voi nendele nouetele ei vasta, siis tithistab ta alalised load.

21. Deutsche Post esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, et vaidlustada kohustus edastada
peatolliametile enesehindamise kiisimustikus nimetatud isikute maksukohustuslase
identifitseerimisnumbrid, nagu ka nende suhtes padevate maksuameti biiroode kontaktandmed. Ta
palus kohtul tuvastada, et ta ei ole kohustatud kiisimustiku sellele osale vastama.

22. Deutsche Post viitis kaebuse pohjenduseks, et:

— kiisimused puudutavad tema ettevottes vaga suurt hulka isikuid ja et andmekaitse pohjustel ei saa ta
nendele kiisimustele vastata, sest moned tema tootajatest ei ndustu enda andmete edastamisega.
Pealegi puudutavad punkti 1.1.2 alapunkt c¢ ning punktid 1.1.6 ja 1.3.1 suuremat hulka isikuid, kui
on andmekaitsemadruse artikli 24 1oike 1 teise 16igu punktides b ja c ette ndhtud.

— Tema tootajate tulumaksuolukord ei ole asjasse puutuv hindamisel, kas tema majandustegevuse
raames on toime pandud raskeid voi korduvaid tolli- voi maksueeskirjade rikkumisi voi raskeid
kuritegusid. ~Maksukohustuslase identifitseerimisnumbrite esitamine ei ole tollidigusliku
usaldusvédrsuse tuvastamiseks vajalik ega sobiv.

23. Peatolliamet vaidles Deutsche Posti argumentidele vastu, viites, et maksukohustuslase
identifitseerimisnumbrite kiisimine on tingimata vajalik selleks, et maksuameti biiroodes péaringu
tegemiseks vastavaid isikuid nouetekohaselt identifitseerida. Teabe vahetamine on ette ndhtud alles
siis, kui nimetatud maksuameti biiroodel on teavet maksueeskirjade raskete voi korduvate rikkumiste
kohta. Seejuures ei ole 1opule viidud kriminaal- vo6i védrteomenetlused asjasse puutuvad.
Maksueeskirjade korduvaid rikkumisi voetakse arvesse vaid siis, kui neid esineb mééral, mis ei ole
taotleja majandustegevuse laadi ja ulatusega enam proportsionaalne.
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24. Peatolliameti sonul on kiisimustega holmatud isikute ring kooskolas andmekaitsemaéruse artikli 24
loike 1 teise ldoiguga ja volitatud ettevotjaid kisitlevate komisjoni suunistega. Riski silmas pidades
otsustab see amet igal tiksikul juhul, milliste konkreetsete isikute puhul maksuameti biiroodega teavet
vahetatakse. Suurte tolliosakondade puhul piirduvad kiisimused tollikiisimustega tegelevate isikute
kohta ainult juhtide ja vastutavate todtajatega.

25. Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa) kahtleb, kas péringute esitamine
isikuandmete kohta, mida kisitakse (maksukohustuslase identifitseerimisnumbrid ja kisimustiku
punkti 1.1.2 alapunktis ¢ ning punktides 1.1.6 ja 1.3.1 nimetatud isikute tulumaksu kogumiseks
pddevate maksuameti biiroode andmed), on nende andmete seaduslik tootlemine vastavalt
andmekaitseméérusele ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 8 loikele 1.

26. Ta kahtleb ka vajaduses kasutada kaebaja tootajate ja ndoukogu liikmete isikuandmeid, mis on
kogutud tulumaksu sissendudmiseks, kuna neil ei ole otsest seost Deutsche Posti tollialase
usaldusvédrsuse hindamisega ega majandustegevusega.

27. Nendel asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmédruse (EL) 2015/2447, millega ndhakse ette
Euroopa Parlamendi ja noukogu médruse (EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik)
teatavate sdtete liksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 24 loike 1 teist loiku tuleb toélgendada nii, et
selle alusel on tollil lubatud taotlejalt nduda, et viimane esitaks keskmaksuameti poolt taotleja
noukogu liikmetele ning taotleja juures tootavatele tegevdirektoritele, osakonnajuhatajatele,
finantsjuhtidele, tolliosakonna juhtidele ning tollikiisimuste eest vastutavatele isikutele ja
tollikiisimustega tegelevatele isikutele omistatud tulumaksukohustuslasena identifitseerimise numbrid
ning teeks teatavaks maksuameti biirood, kelle paddevuses on nimetatud isikutele tulumaksu
méadramine?”

28. Oma kirjalikud seisukohad esitasid Deutsche Post, peatolliamet, Hispaania, Ungari ja Itaalia valitsus
ning komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 5. juulil 2018, osalesid Deutsche Post, peatolliamet ja komisjon.

III. Vastus eelotsuse kiisimusele

29. Enne sisulist analiiiisi tuleks selgitada, millised liidu isikuandmete kaitse eeskirjad on kéaesolevas
asjas kohaldatavad.

30. Andmete esitamise taotlus saadeti Deutsche Postile 19. aprilll 2017, seega enne
andmekaitsemiiruse joustumise kuupdeva (25. mai 2018). Sel ajal kehtis direktiiv 95/46/EU?, vaatamata
sellele, et nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka eelotsusemenetluses menetlusse astujad, vilja
arvatud komisjon, peavad iseenesest moistetavaks, et kohaldatav on nimetatud maarus.

31. See ilmne korvalekalle voib olla seletatav riigisisese pohikohtuasja menetluse laadiga. Nagu
kohtuistungil selgitati, ei esitanud Deutsche Post tiihistamishagi (Anfechtungsklage), mida kohus peaks
kaaluma faktiliste asjaolude toimumise ajal kehtinud o6igusnormide alusel, vaid tuvastamishagi
(Feststellungsklage),” mis tuleb lahendada kohtuistungi toimumise ja lahendi tegemise ajal kehtiva
oigusliku olukorra jargi.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tdtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355).

«

9 Vastavalt eelotsusetaotluse punktile 5 ,kaebaja palub tuvastada, et [...]
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32. Liikmesriigi menetlusoigust tolgendada on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne ja selle iile
Euroopa Kohus ei otsusta. Seega, kui ta riigisiseste digusnormide alusel leiab, et vaidlus tuleb ratione
temporis lahendada mitte direktiivi 95/46, vaid andmekaitsemdaruse alusel, siis peab Euroopa Kohus
andma talle selle mdéruse, mitte selle direktiivi tdlgenduse.

33. Eelotsuse kiisimus on esitatud tolliseadustiku rakendusmadruse artikli 24 loike 1 tolgendamiseks,
mitte kehtetuks tunnistamiseks, ning selleks tuleb arvesse votta andmekaitsemddrust ja harta
artikleid 7 ja 8."" Asja arutav kohus ei esitanud — kordan — kiisimust selle artikli voimaliku kehtetuse
kohta, milles ainult méératakse kindlaks volitatud ettevotja staatuse andmise tingimused ega ei nouta
iseenesest isikuandmete edastamist ega tootlemist kolmanda isiku poolt.

A. Andmekaitsemddruse artikli 24 tolgendamine

34. Volitatud ettevotja staatus annab eelised ettevotjatele,”> keda peetakse nende tollitoimingute
kontekstis usaldusvéirseteks kogu liidu territooriumil (tolliseadustiku artikli 5 16ige 5). Nende eeliste
hulgast tuleb sama seadustiku artikli 38 loike 6 kohaselt esile tollikontrollide osas iilejaanud
ettevotjatest soodsama kohtlemise eelis. Antud loa tiiiibist olenevalt tehakse volitatud ettevotjale
viahem fiiisilisi ja dokumendikontrolle.

35. Kuna volitatud ettevotjad peavad olema jarele kontrollitud usaldusvddrsuse ja mainega, on selle
staatuse andmise tingimuseks seatud, et tdidetud peavad olema tolliseadustiku artiklis 39" seatud
tingimused, mis on nimelt:

— tollialaste digusaktide, nagu ka maksuodigusnormide tditmine ja eelkoige see, et taotlejat ei ole tema
majandustegevusega seoses raskete kuritegude eest stitidi moistetud;

— taotleja toendus, et ta on voimeline oma tegevust ja kaubavoogu korgetasemeliselt haldama,
kasutades asjakohast tollikontrolli voimaldavat é&ri- ja vajaduse korral ka veoandmete haldamise
siisteemi;

— toendatud maksejoulisus, ja

— olenevalt volitatud ettevotja staatuse tiiibist ldbiviidava tegevusega otseselt seotud praktilised
padevusstandardid voi kutsekvalifikatsioon voi nouetekohased ohutusstandardid.

10 Igal juhul see, kas kohaldada tihte vdi teist, lahendust sisuliselt ei muuda, sest andmekaitsemadrusesse on selle médrusega asendatud
direktiivi 95/46 sisu suures osas tile voetud.

11 Euroopa Kohus on leidnud, et ,kuivord direktiivi 95/46 sitted reguleerivad isikuandmete t66tlemist, mis voib riivata pohivabadusi ja eriti digust
eraelu puutumatusele, tuleb nende tolgendamisel tingimata ldhtuda Euroopa Liidu pohidiguste hartaga [...] tagatud pohidigustest” (6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 38; ja 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
punkt 39).

12 Need on muu hulgas jargmised: holpsam voimalus kasutada lihtsustatud tolliprotseduure; tollikontrollist ette teatamine; tollikontrollide osas
viahem fuusilisi ja dokumendikontrolle kui iilejadnud ettevotjate suhtes; kontrolliks valitud saadetiste kohtlemine eelisjarjekorras; voimalus valida
kontrollikohta ja ,kaudsed” eelised, mis tollialastes oigusaktides sonaselgelt ei kajastu, aga mis voivad mojutada volitatud ettevotja
kaubandustehinguid véga positiivselt. Volitatud ettevotja vastavus kaitse- ja ohutuskriteeriumidele tiahendab, et ta tagab ohutuse ja kaitse
tarneahelas.

13 Tolliseadustiku artikli 38 16ike 4 kohaselt tunnustavad tihe liikmesriigi antud volitatud ettevotja staatust koikide liikmesriikide tolliasutused.
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36. Need tingimused on ndutavad koikidelt ettevotjatelt, kes taotlevad volitatud ettevotja staatust,
olenemata sellest, kas nad on juriidilised voi fiiiisilised isikud. Kuna Deutsche Post on juriidiline isik,
laieneb kdesoleval juhul tingimus, et ettevotja ei ole raskelt ega korduvalt rikkunud tollialaseid
digusakte ja maksueeskirju ega toime pannud iihtki oma majandustegevusega seotud rasket kuritegu,
osale tema tOoOtajatest (nendele, kes tootavad koige olulisematel ametikohtadel, mis on jargnevalt
nimetatud).’ Nii on sitestatud tolliseadustiku rakendusmaiiruse artiklis 24, mis on kehtestatud
tolliseadustiku artikli 39 punkti a rakendamiseks. "

37. Tolliseadustiku rakendusmaéédruse artikli 24 kohaselt peab niisugustest etteheidetest vaba olema isik,
kes on ,taotleja eest vastutav voi tema juhtimist kontrolliv isik” ja ,taotleja tollikiisimuste eest vastutav
tootaja“. '

38. Tolliseadustiku rakendusmaéruse artiklis 24 on kindlaks méddratud piirid, mida toll ei vo6i oma
teabepiaringutes uuritavate isikute ringi kohta iiletada. Toll peab neid piire jargima ka nimetatud
isikute kohta andmete kogumise eesmirkide osas.

1. Fiitisilised isikud, keda voib enne juriidilisele isikule volitatud ettevotja staatuse andmist uurida

39. Tolliseadustiku rakendusméiruse artikli 24 loogika on, et volitatud ettevotja staatuse andmiseks '’
peavad tollil olema teatavad ettevotjate peamiste vastutavate isikute, nagu ka tollitegevust juhtivate
fuisiliste isikute andmed. '

40. Tolliseadustiku rakendusmaiiruse artikli 24 sisu on piirav: selles on nimetatud ainult (volitatud
ettevotja staatust taotleva ettevotja) juhtimise eest vastutav voi seda kontrolliv isik ja tollikiisimuste
eest vastutav isik. Artiklis on kasutatud ainsust, mistottu see nouab kitsalt tdlgendamist, mida toetab ka
asjaolu, et teave, mis edastatakse, on isikuandmed. Teisese diguse normiga, mis on tolliseadustiku
rakendusmaaruse artiklile 24 hierarhiliselt alluv, nagu seda on delegeeritud méédruse 2016/341 6. lisa,
ei voi rakendusmairuse isikulist kohaldamisala laiendada.

41. Seega voib toll koguda isikuandmeid ainult jargmiste isikute kohta:

— volitatud ettevotja staatust taotleva ettevotja vastutav isik, kes on tavaliselt tdidesaatvate volitustega
juhtiv isik;

— nimetatud ettevotja tollikiisimustes vastutav isik. Samasugune kitsas tdlgendus on kohaldatav ka
siin ja eeldab, et isikuandmeid tohib kiisida ainult ettevotja tollikiisimustes viimasena vastutava isiku
kohta.

14 Ma saan aru, et lisaks to0tajatele peab samadele nouetele vastama ka taotlev ettevotja ise.

15 Tolliseadustiku artikli 41 esimeses loigus on sitestatud, et ,[kJomisjon votab rakendusaktidega vastu artiklis 39 osutatud kriteeriumide
rakendamise korra“.

16 Delegeeritud mdidruse 2016/341 artiklis 5 on ette ndhtud, et volitatud ettevotja staatuse saamise taotluse esitamiseks kasutatakse 6. lisas
sdtestatud vormi. Selles lisas on selgitavate méarkuste punktis 19 margitud, et tuleb lisada taotlejat tervikuna esindava isiku allkiri, markides tema
ametinimetuse, ees- ja perekonnanimed ning pannes templi. Lisaks peab taotleja lisaks muudele andmetele esitama jargmised: ,Peamiste
ametikohtade tditjate nimed (tegevdirektorid, osakonnajuhid, finantsjuhid, tollitiksuste juhid jne). Kirjeldus tavaolukorras toimimisest, kui padev
tootaja ei ole kohal kas ajutiselt voi alaliselt”.

17 Suurema lihtsuse huvides viitan edaspidi ainult volitatud ettevotja staatuse andmisele, aga arutluskdik on laiendatav ka selle staatuse
sdilitamisele.

18 Vt Euroopa Komisjoni 11. martsi 2016. aasta suunised volitatud ettevotjate kohta TAXUD/B2/047/2011-REV6, 1k 126 ja 127, milles on
margitud, millist teavet peavad ettevotjad volitatud ettevotja enesehindamise kiisimustikus esitama.

19 Kui seda juhtivat tilesannet tdidetakse tihiselt, siis voib andmetaotlus loogiliselt laieneda neile, kes tdidavad seda tilesannet tihiskorras.
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42. Sellest eeldusest ldhtudes jagan ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohta, kelle arvates ei
holma tolliseadustiku rakendusmaéruse artikkel 24 ettevotja ndukogu voi nouandva komitee liikmete
isikuandmete taotlemist. Samamoodi ei anna see artikkel ka alust nouda teiste osakondade juhtide ja
raamatupidamisosakonna juhtide andmeid, vélja arvatud juhul, kui nendel isikutel on lisaks ettevottes
16plike otsuste tegemise volitused voi nad tegelevad tema tollikiisimustega.

2. Teave ja andmed, mida toll voib nouda

43. Tolliseadustiku rakendusmaédruse artikli 24 kohaselt — nagu ma juba maérkisin — voib néuda ainult
teavet, mis on tingimata vajalik selleks, et kontrollida, et ,[ettevotja] ei ole oluliselt ega korduvalt
rikkunud tollialaseid digusakte” ning et teda ei ole siiidi moistetud iitheski tema ,,majandustegevusega
seotud raskes kuriteos®.

44. See on seega ainus eesmirk, millele peab tolli poolt teabe kogumine vastama. Artiklis ei ole siiski
tapsustatud, mis tiilipi andmed on selle eesmirgi saavutamiseks sobivad: selle madravad kindlaks
liilkmesriigid, lahtudes seejuures arusaamast, et need peavad olema ainult andmed, mis on tingimata
vajalikud veendumaks, et ei esine teguviise, mis kahjustavad ettevdtja peamiste vastutavate isikute
usaldusvairsust.

45. Selleks et kontrollida, kas volitatud ettevotja staatust taotleva ettevotja eespool nimetatud to6tajad
vastavad tolli usalduse jaoks vajalikele aususe nduetele, on tolliseadustiku rakendusmaéédruse artiklis 24
nimetatud kolm 6igusrikkumiste kategooriat:

— ,tosised voi korduvad tollialaste digusaktide rikkumised”. ,Tollialaste digusaktide” all moistetakse
tolliseadustiku artikli 5 punktis 2 méaératletud digusakte.” Kuna selle normistiku rakendamist juhib
just nimelt toll ise, siis on tal pohimoétteliselt juba endal piisavad andmed olemas. Peatolliamet
tunnistab, et tal on otsene juurdepéds foderaalsetele andmebaasidele teabega ettevdtja tollialaste
voi majandustegevusega seotud 6igusrikkumiste kohta.

— ,Maksueeskirjade tosine voi korduv rikkumine“ on moiste, mis — nagu komisjon margib — holmab
suurt hulka erinevaid makse.* Selle teise kategooria kohta peab toll hankima kolmandatelt isikutelt
teavet, mis on tingimata vajalik selleks, et veenduda, et volitatud ettevotja staatust taotleva ettevotja
tootajaid ei ole nimetatud oigusvastaste tegude eest karistatud.

— Tema ,majandustegevusega seotud raske[d] kurite[od]* on mdiste, mis holmab, nagu komisjon

kinnitab, seda laadi siilitegusid, mis ettevotja mone peamise juhtivtdootaja poolt toimepanduna

kahjustavad tosiselt ettevotja mainet ja head mainet tollialases tegevuses.”” Tegu on taas
oigusrikkumistega, mida tavaliselt tolli failides kirjas ei ole.

46. Milliseid andmeid voib toll volitatud ettevotja staatuse andmiseks vastavalt tolliseadustiku
rakendusmaaruse artiklile 24 kiisida, et tuvastada neid 6igusrikkumisi?

20 Selleks loetakse ,koigi jargmiste oigusaktide kogumi[it]: a) tolliseadustik ning liidu voi liikmesriigi tasandil vastu voetud seda tdiendavad voi
rakendavad sitted; b) thine tollitariifistik; c) digusaktid, millega luuakse liidu tollimaksuvabastuste siisteem; ja d) tollialaseid sitteid sisaldavad
rahvusvahelised lepingud selles ulatuses, kus need on liidus kohaldatavad®.

21 Muu hulgas kaubavahetuse ja teenuste maksud, millel on otsene seos taotleja majandustegevusega (nditeks kdibemaksu puhul), aktsiisid ja
ettevotlusmaksud.

22 Euroopa Komisjoni 11. mirtsi 2016. aasta suunistes volitatud ettevotjate kohta, TAXUD/B2/047/2011-REV6, lk 37, on margitud sellised siiiiteod
nagu tahtlik pankroti pohjustamine (maksejouetus); igasugune tervishoiudigusaktide rikkumine; keskkonnadigusaktide rikkumised, nagu ohtlike
jadtmete ebaseaduslik tle piiri toimetamine; pettused seoses kahesuguse kasutusega kaupade ja tehnoloogiaga; kuulumine kuritegelikku
organisatsiooni; altkdemaksu andmine voi votmine ja korruptsioon; kiiberkuritegevus; rahapesu; otsene voi kaudne osalemine terroristliku
tegevusega seotud tehingutes, voi otsene voi kaudne osalemine ebaseadusliku ELi sisserande edendamises voi toetamises.
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47. Peatolliamet vididab, et tal on vaja Deutsche Posti nende juhtivtootajate ja tootajate
maksukohustuslase identifitseerimisnumbreid ja maksuameti biiroode kontaktandmeid, kes teostavad
kontrolli Deutsche Posti tollitegevuse iile. Ta viidab, et ainult nii saab ta tuvastada, kas need to6tajad
on toime pannud raskeid voi korduvaid maksueeskirjade rikkumisi, sest paljusid makse majandavad
Saksamaal piirkondlikud ametiasutused. Tema sénul kuulub maksukohustuslase registreerimisnumber
pohiandmete hulka, mille jargi kiisida nendelt ametiasutustelt vajalikku teavet konealuste isikute
kohta.

48. Deutsche Post vididab vastupidi, et tema tootajate olukord tulumaksu suhtes ei ole asjasse puutuv
hindamisel, kas nad on toime pannud raskeid vo6i korduvaid maksueeskirjade rikkumisi.
Maksukohustuslase identifitseerimisnumbrite esitamine ei ole tema sonul seega tollialase tegevuse
usaldusvédrsuse tuvastamiseks tingimata vajalik ega sobiv.

49. Kirjalikest seisukohtadest ja kohtuistungil antud selgitustest ndhtub, et maksukohustuslase
identifitseerimisnumber on isiklik tunnuskood, mida kasutatakse fiiiisiliste isikute suhetes Saksamaa
maksuhalduriga eri kiisimustes. Valitseb iiksmeel selles, et seda kasutatakse pohiliselt tulumaksu
haldamiseks, mis seletab selle seost pohikohtuasjas tulumaksu kogumiseks péadevate maksuameti
biiroode kontaktandmetega.

50. Saksa oiguse tolgendamine ei ole Euroopa Kohtu, vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.
Viimane kinnitab, et foderaalse keskmaksuameti poolt Deutsche Posti tootajatele méératud
maksukohustuslase identifitseerimisnumbreid (maksuseadustiku § 139 1oike 1 esimene lause) voib
koguda ja salvestada ainult tulumaksu todtasult kinnipidamiseks (tulumaksuseaduse § 39 loike 4
esimese lause punkt 1).

51. Deutsche Posti tootajate isikuandmed, mida kogutakse eespool nimetatud eesmairgil, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul otseselt seotud selle ettevotja majandustegevusega ning need ei
ole seepirast Deutsche Posti tollialase usaldusviirsuse hindamiseks asjasse puutuvad.®

52. Leian siiski, et tollidiguse seisukohast ei takista miski Saksa ametiasutustel kiisida volitatud
ettevotja staatust taotleva ettevotja juhtivtootaja ja  tollikiisimuste eest vastutava isiku
maksukohustuslase identifitseerimisnumbrit (ja nende tulumaksu kogumiseks pddeva ameti biiroo
nime). Ilma et see piiraks seda, mida ma jiargnevalt nende isikuandmete kaitse kohta selgitan, saab
nende pohjal kontrollida, et need isikud ei ole toime pannud 6igusrikkumisi.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu argument voiks olla asjakohane, kui teabel, mida saab
maksukohustuslase identifitseerimisnumbriga paratamatult iga fiitsilise isiku kohta, oleks ettevotja
tegevusest eraldiseisev (millele ta ndib viitavat). Aga selle kontrollimise mote ongi nimelt vilja
selgitada, kas need kaks fiiiisilist isikut, kes tdidavad volitatud ettevotja staatust taotlevas tiksuses olulisi
tookohustusi, on viimase kolme aasta jooksul ise (st, mitte ettevotja) toiminud viisil, mis kaotaks nende
usaldusvédrsuse, nii-oelda nakatades oma ebadige teguviisiga — kui neid on varem Kkaristatud —
ettevotjat, mille tildise voi tollialase juhtimise eest nad vastutavad.

23 Eelotsusetaotlus, punkt 16.
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B. Tolliseadustiku rakendusmddruse artikkel 24 ja isikuandmete Kkaitset kdasitlevad liidu
oigusnormid

54. Maksukohustuslase identifitseerimisnumber on samamoodi nagu teised analoogsed Euroopa Kohtu
poolt selliselt kvalifitseeritud maksualased andmed* andmekaitseméiruse artikli 4 punkti 1 tahenduses
isikuandmed, kuivord need on teave tuvastatud voi tuvastatava isiku kohta.”

55. Teatava isiku tulumaksu kogumiseks pddevate maksuameti biiroode mérkimine ndib
eelotsusetaotluses maksukohustuslase identifitseerimisnumbriga tihedalt seotud, tulenevalt Saksa
maksusiisteemi foderaalstruktuurist. Selles kontekstis voib seda pidada tuvastatud voi tuvastatava isiku
maksualaste andmetega kaasnevaks.

56. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, voimaldab automaatpéring maksukohustuslase
identifitseerimisnumbri jirgi saada eriti tundlikku teavet.”® Seepirast on see vahend, mis voimaldab
selle omaniku isikut tuvastada ja saada teatavat ametiasutuse valduses olevat teavet tema era- ja pereelu
kohta.

57. Tegevust seoses maksukohustuslase identifitseerimisnumbriga tolliameti suhetes volitatud ettevotja
staatuse taotlejatega voib kvalifitseerida andmete kogumiseks voi edastamise teel avaldamiseks.
Molemal juhul toimub andmete tootlemine andmekaitseméddruse artikli 4 punkti 2 tédhenduses.
Saksamaa toll palub maksukohustuslase identifitseerimisnumbreid ning struktureerib ja kasutab neid,
et kiisida padevatelt maksuameti biiroodelt teavet nende isikute poolt toime pandud véimaliku raske
voi korduva maksueeskirjade rikkumise kohta. Juba nende andmete saamine iseenesest tihendab
andmete too6tlemist, nagu seda on veelgi enam andmete struktureerimine ja hiljem kasutamine nende
isikute kohta teabe saamiseks.?

58. Euroopa Kohus leidis samuti, et esineb andmete to6tlemine, kui tiks avalik-diguslik asutus edastab
andmeid teisele,” ja ka siis, kui tooandja esitab isikuandmeid riigiasutusele.” Seega on juhtivtéotajate
ja tootajate isikuandmete edastamine Deutsche Posti poolt peatolliametile andmekaitsemaaruse
tahenduses ,andmete to6tlemine®.

59. Andmekaitsemadruse artikli 5 ldike 1 punktis b on to6tlemise juhtpohimdtteks margitud eesmargi
piiramine selle jérgi, et ,isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksméératud ning diguspérastel
eesmairkidel“.*

60. On vaja seega otsustada, kas Deutsche Postilt noutavate tema juhtivtootajate ja tollikiisimuste eest
vastutavate isikute maksukohustuslase identifitseerimisnumbrite kasutamine Saksa tolli poolt on
kooskélas riigisiseste digusaktidega nende isikuandmete kogumisele madratud eesmargiga.

24 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt (C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 29) ja 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskér (C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 41).

25 Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale puudutab o6igus eraelu austamisele isikuandmete toGtlemisel igasugust teavet tuvastatud voi
tuvastatava filisilise isiku kohta (9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
punkt 52, ja 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schwartz, C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 26).

26 Eelotsusetaotluse kohaselt muu hulgas teave seadusliku kuuluvuse kohta maksukogumisvolitusega usukogukonda; liilkmeks astumise ja
lahkumise kuupdevad; perekonnaseis ja selle tekkimise vdi ldppemise kuupédev; kui see on asjakohane, siis tOOtaja abikaasa ja laste
maksukohustuslase identifitseerimisnumbrid seoses laste eest méaératavate maksuvahendustega.

27 27. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 34) kisitas Euroopa Kohus ,andmete t66tlemisena” variisikutena
juhtivatel tookohtadel tootavate isikute nime, isikukoodi ja maksukohustuslase identifitseerimisnumbri teatud nimekirja lisamist. Selle nimekirja
olid koostanud Slovaki Vabariigi finantsamet ja finantskuritegude vastase voitluse biiroo ja nii selle koostamine kui ka kasutamine eri
maksuinstantside poolt on andmete to6tlemine.

28 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt (C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 29).

29 ,Nende andmete kogumine, salvestamine, korrastamine, séilitamine, péringu teostamine, t66andja poolt kasutamine ning nende iileandmine
pddevatele tootingimuste jdrelevalvega tegelevatele riigiasutustele kujutab endast seega ,isikuandmete to6tlemist” direktiivi 95/46 artikli 2
punkti b tadhenduses” (kohtujuristi kursiiv) (30. mai 2013. aasta kohtuotsus Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 20).

30 Selles artiklis on lisatud, et ,isikuandmete edasist to6tlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel

eesmargil ei loeta artikli 89 loike 1 kohaselt algsete eesmirkidega vastuolus olevaks (,eesmargi piirang®)“.
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61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldab selles suhtes kahtlusi®" ning arvab, et maksukohustuslase
identifitseerimisnumbrite ja Deutsche Posti juhtivtootajate ja tollitegevusega tegelevate tootajate
tulumaksu kogumiseks padevate maksuameti biiroode vahel ei ole otsest seost. Nagu ilmnes
kohtuistungil ja nagu ma juba selgitasin, on Saksa diguses nende andmete kasutamine ette nahtud
peamiselt, ehkki mitte ainult todandja ja tootaja vahelises toosuhtes tulumaksu kogumiseks.

62. Maksukohustuslase identifitseerimisnumbrid (ja lisaks tulumaksu kogumiseks pddevate maksuameti
biiroode mirkimine) on seega isikuandmed, mis ei ole moeldud kasutamiseks ettevotja ja Saksa tolli
suhetes volitatud ettevotja staatuse saamiseks voi sdilitamiseks. Seega oleks tegu isikuandmete
tootlemisega, mis ldjuhul ei vasta sellele eesmairgile, mille jaoks neid andmeid koguti, mis on
vastuolus andmekaitsemédruse artikli 5 16ike 1 punktis b sitestatud reegliga.

63. Seda tiiipi isikuandmete to6tlemine voib siiski olla digustatud. Piisaks nditeks sellest, et asjaomased
futsilised isikud annavad selleks oma nousoleku vastavalt andmekaitsemddruse artikli 6 loike 1
punktile a. Kdesolevas asjas on siiski teada, et Deutsche Posti to6tajad on selle vastu, mis vilistab sellise
lahenduse.

64. Teised voimalikud digustused on ette nihtud artikli 6 ldikes 1,* mille kohaselt on andmete
tootlemine seaduslik, kui see on vajalik ,vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks”
(punkt c¢) voi ,avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks“ (punkt e).” Molemal juhul on andmekaitseméiruse artikli 6 ldikes 3 ette ndhtud, et
tootlemise alus peab olema kehtestatud liidu oiguses voi liikkmesriikide oiguses, mida kohaldatakse
selle tootlemise eest vastutavale isikule.

65. Tolli poolt Deutsche Postile esitatud taotluse isikuandmete saamiseks ja nende andmete to6tlemise
seaduslikkuse aluseks on selle asutuse seadusjirgne kohustus* kontrollida, et volitatud ettevotja staatus
antakse ainult ettevotjatele, kelle juhtivtootajad ja tollikiisimuste eest vastutavad isikud ei ole toime
pannud eespool nimetatud oOigusrikkumisi. See seadusjirgne kohustus tuleneb 16puks
andmekaitsemddruse artiklist 24. Seepdrast leian, et kehtib andmekaitsemédruse artikli 6 loike 1
punktis ¢ ette ndhtud pohjendus.

31 Asja arutava kohtu sonul on ,[k]aebaja juures tootavatele isikutele keskmaksuameti poolt omistatud maksukohustuslase identifitseerimisnumbrid
(AO § 139a loike 1 esimene lause), [...] kogutud ja sdilitatud vaid tulumaksu kui té6tasult kinnipeetava maksu kogumiseks (EStG § 39e loike 4
esimese lause punkt 1). Kaebaja tootajate kohta sellel eesmirgil kogutud isikuandmed ei ole seetottu otseselt seotud nende isikute tollidigusliku
usaldusvédrsuse hindamisega. Eelkoige ei ole kaebaja tootajate isikuandmetel, mida koguti tulumaksu kui to6tasult kinnipeetava maksu kogumise
eesmirgil, seost kaebaja enda majandustegevusega“.

32 Samuti on kohane meelde tuletada, et eesmirgist tagada koikides liikmesriikides samavéddrne kaitse, mida taotletakse direktiiviga 95/46,
tulenevalt on selle direktiivi artiklis 7 kehtestatud ammendav ja piirav loetelu juhtudest, mille korral voib isikuandmete to6tlemist pidada
seaduslikuks (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 30, ja 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 105). See kinnitus on iilekantav
andmekaitsemaéruse artikli 6 16ikes 1 sisalduvale loetelule.

33 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 64) ja 30. mai 2013. aasta
kohtuotsus Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 36).

34 Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tihendab ,noéue, mille kohaselt peab pohidiguste teostamise igasugune piiramine olema sétestatud seaduses,
[...], et diguslik alus, mis voimaldab nendesse digustesse sekkuda, peab ise médratlema ulatuse, mis on asjaomase Giguse teostamise piirangul”
(vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (Kanada ja Euroopa Liidu vaheline broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 139)
ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81).
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66. Ettevotja  juhtivtootaja  ja  tollikiisimuste eest vastutava tootaja  maksukohustuslase
identifitseerimisnumbri to6tlemise volitatud ettevotja staatuse andmiseks seaduslikkuse aluseks voib
olla ka ,avalikes huvides oleva iilesande tditmine voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamine®
(andmekaitsemairuse artikli 6 16ike 1 punkt e),* sest see on viltimatult vajalik selleks, et toll saaks
teostada avalikku vdimu, mis on talle mddratud volitatud ettevotja staatusega ettevotjate
kontrollimiseks. See staatus eeldab teatavat tollikontrollitilesannete delegeerimist volitatud ettevotjatele,
vastukaaluks ametiasutuse laiaulatuslikule digusele kontrollida ja jalgida nende usaldusvaarsust.

67. Kohtuvaidluses arutatav andmete taotlemine ja tootlemine, mis on seaduslikud, kuna need
pohinevad artikli 6 loike 1 punktidel ¢ ja e, vdivad piirata moningaid andmekaitsemdaruse
artiklitega 12-22 nende isikuandmete omanikele antud oigusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on kindlaks teha, kas peatolliamet nende andmete toétlemisel piirab monda asjaomaste
isikute digustest, naiteks digust andmetega tutvuda, neid parandada, kustutada voi vaidlustada.

68. Kui niisugused piirangud esinevad, siis voivad need olla pohjendatud monega ,liidu voi liikmesriigi
muud[est] ildist avalikku huvi pakkuva[test] olulis[test] eesmar[kidest], eelkoige liidu voi liikmesriigi
oluli[se] majanduslik[u] vo6i finantshuvi[ga], sealhulgas rahandus-, eelarve- ja maksukiisimus|te],
rahvatervis[e] ja sotsiaalkindlustus[ega]“ (andmekaitsemaédruse artikli 23 loike 1 punkt c). Meede,

millega need on kehtestatud, peaks lisaks austama ,pohidiguste ja -vabaduste olemust” ning olema

,demokraatlikus {ihiskonnas vajalik ja proportsionaalne®.*

69. Minu arvates vastab volitatud ettevotja staatuse andmiseks ettevotja juhtivtootaja ja tollikiisimustes
vastutava isiku usaldusvddrsuse tagamise eesmirk majanduslikust, maksustamise ja eelarve seisukohast
liidu ja Saksa riigi tldist huvi pakkuvale eesmairgile. Volitatud ettevotjate usaldusvaarsuse
kontrollimine soodustab tollimaksude kogumist, mis kujutavad endast liidu omavahendit, mida
koguvad liikmesriigid, kes kannavad selle parast halduskulude eest teatud protsendi mahaarvamist iile
liidu eelarvesse.

70. Ettevotja juhtivtootaja ja tollikiisimustes vastutava isiku aususe puudumine on tegurid, mis voivad
ettevotja tollialast usaldusvddrsust ohustada ja see mojutab otseselt volitatud ettevotja staatuse
andmist.”” Nagu ma mirkisin oma ettepanekus kohtuasjas Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja
Guerrato,” on loogiline, et ettevotja usaldusvairsuse puudumist hinnatakse tema juhtivtdotajate toime
pandud ebaseaduslike tegude pohjal.

35 27. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Puskédr (C-73/16, EU:C:2017:725, punktid 106—109) kinnitati, et Slovaki finantsameti poolt variisikuteks
kvalifitseeritud isikute nimekiri, mis oli koostatud maksukogumise parandamiseks ja maksupettuse vastu voitlemiseks, kuulub direktiivi 95/46
artikli 7 punkti e kohaldamisalasse (andmekaitsemaéruse artikli 6 16ike 1 punktis e nimetatud mehhanism), sest selle eesmirgid olid tegelikult
iildiste huvidega seotud tilesanded.

36 Harta artikli 52 1oike 1 teise lause kohaselt néuab harta artikli 8 loikega 1 tagatud eraelu puutumatuse pohidiguse kaitsmine liidu tasandil
proportsionaalsuse pohimotet silmas pidades, et isikuandmete kaitse erandid ja piirangud piirduksid rangelt vajalikuga (8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 52; 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Ryne$, C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 28, ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 92).

Ka teistes liidu oiguse valdkondades on olukordi, kus ettevotja juhtivtootajate hea maine voi usaldusvddrsuse puudumine mojutab tema
majandustegevusega tegelemise voimet voi privileegi saamist. Naiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnéuete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU
ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338), artikli 23 1oike 1 punktis b on krediidiasutustes oluliste osaluste omandamisega seoses mirgitud, et
»padevad asutused [hindavad] kavandava omandaja sobivust ning kavandatava omandamise rahastamise usaldusvdérsust jargmiste kriteeriumide
pohjal: [...] b) kavandatava omandamise tulemusel krediidiasutuse majandustegevust juhtima asuva juhtorgani iga liikme ja iga korgema
juhtkonna lilkme maine, teadmised, oskused ja kogemused, nagu on sitestatud artikli 91 loikes 1“. Vt selle kohta minu 27. juuni 2018. aasta
ettepanek, kohtuasi Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:502.

38 Kohtuasi C-178/16 (EU:C:2017:487, punkt 54). Selles kohtuasjas tehtud 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse (EU:C:2017:1000) punktis 34
tuvastas Euroopa Kohus, et ,liidu odiguses [lihtutakse] eeldusest, et juriidilised isikud tegutsevad oma esindajate kaudu. Viimatinimetatute
ametialaseid kéitumisreegleid eirav tegevus voib seega kujutada endast ettevotja kutsealase usaldusvédrsuse hindamisel asjakohast tegurit.
Teostades oma padevust kehtestada valikuliste hankemenetlusest korvaldamise aluste rakenduskord, vdivad liikmesriigid seega vabalt otsustada,
et pakkujast ettevotja aususe hindamisel arvessevoetavate tegurite hulka kuulub ka selle ettevotja juhatuse liikmete voimalik selline tegevus, mis
on vastuolus ametialaste kéitumisreeglitega“.
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71. See asjaolu odigustab, et toll voib uurida nende juhtivtootajate maksuajalugu, mis sisaldab nende
varasemat kéditumisjoont seoses tulumaksuga. Kui ettevotja juhtivtootaja voi tollikiisimustes vastutav
isik on toime pannud o6igusrikkumisi seoses selle voi mone muu maksu kogumisega, siis leian, et tollil
peab olema voimalus nende kohta teavet saada.

72. Samamoodi on sedalaadi andmete kogumine ja kasutamine proportsionaalsed vahendid
tolliseadustiku rakendusmiiruse artikli 24 loikes 1 margitud eesmirgi saavutamiseks.” Nagu néhtub
foderaalse keskmaksuameti kinnitustest kohtuistungil, ei ole Saksa diguses muid alternatiivseid, vihem
piiravaid vahendeid, kuna Saksamaa foderaalne struktuur tihendab, et monda maksu, nagu tulumaks,
haldavad piirkondlikud omavalitsused. Maksukohustuslase identifitseerimisnumber on koige sobivam
vahend selleks, et (foderaalne) tolliamet saaks kiisida ja saada eri piirkondlike ametiasutuste valduses
olevat teavet.®

73. Tuleb teha kaks viimast tdpsustust:

— tolliamet on andmekaitsemdaruse artiklite 13 ja 14 alusel kohustatud andma volitatud ettevotja
staatusega ettevotja juhtivtootajale ja tollikiisimustes vastutavale isikule teavet nende isikuandmete
(maksukohustuslase identifitseerimisnumber ja maksuameti biiroo) tootlemise kohta, et nad
saaksid kasutada neile andmekaitsemaaruse artiklitega 15-22 antud oigusi.

— Euroopa Kohus on leidnud, et isikuandmete seadusliku tootlemise ndoue paneb ametiasutusele
kohustuse teavitada puudutatud andmesubjekte sellest, et viimati nimetatud asutus on edastanud
need andmed nende tootlemiseks teisele ametiasutusele kui nende andmete vastuvotjale. *'

IV. Ettepanek

74. Esitatud pohjendustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht
Diisseldorfile (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa) jargmiselt:

1. Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmiadruse (EL) 2015/2447, millega nédhakse ette
Euroopa Parlamendi ja noukogu maéadruse (EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 24 loike 1 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et:

— sellega on lubatud tollii nouda ettevotjalt, kes taotleb volitatud ettevotja staatust,
maksukohustuslase identifitseerimisnumbri edastamist ja tulumaksu kogumiseks péadeva
maksuameti biiroo teatamist ainult ,taotleva ettevotja juhtimise eest vastutava voi seda
kontrolliva isiku ja tollikiisimuste eest vastutava isiku“ kohta.

— Nende andmete noudmist ei voi laiendada taotleja ndukogu liikmetele ega tema iilejadnud
juhtivtootajatele ja tootajatele.

39 Mis puutub proportsionaalsuse pohimotte jargimisse, siis vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale nouab eraelu puutumatuse
pohidiguse kaitsmine liidu tasandil, et isikuandmete kaitse erandid ja piirangud piirduksid rangelt vajalikuga (8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punktid 51 ja 52; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 92, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt, C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970,
punkt 96; 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskédr, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 112).

40 Kohtuistungil arutati, kas ettevdtja poolt tema juhtivtostaja ja tollikiisimustes vastutava isiku maksukohustuste tditmise toendi esitamine voiks
olla vihem piirav variant. Nagu peatolliamet selgitas, ei ole see nii, sest neid tdendeid peavad taotlema otse ja omal kulul nimetatud isikud, ning
lisaks sisaldavad need rohkem teavet, kui on volitatud ettevotja staatuse jaoks tingimata vajalik. Neid voi muid selle kohta esitatud argumente
hinnata on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

41 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt (C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 40).
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2. Euroopa Parlamendi ja noéukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta artikli 6 loike 1 punktidega c ja e on tolliametil lubatud koguda ja
toodelda isikuandmeid, nagu volitatud ettevotja staatust taotleva ettevotja juhtivtootaja ja
tollikiisimuste eest vastutava isiku maksukohustuslase identifitseerimisnumbrid ja tulumaksu
kogumiseks pddev maksuameti biiroo, selleks, et tdita rakendusmaédruse 2015/2447 artikli 24
loike 1 teises loigus ette ndhtud seadusjirgset kohustust kontrollida selle ettevotja tollialast
usaldusvédrsust, isegi kui need isikud ei ole selleks néusolekut andnud.”
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