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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 12. juulil 2018

Kohtuasi C-495/17

Cartrans Spedition Srl
versus
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Prahova
Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 146 Idike 1 punkt e ja artikkel 153 —
Maksuvabastused — Kaupade ekspordiga seotud veoteenused — Tdend, et kaubad on eksporditud
viljapoole liidu territooriumi — Siisteem, mis loodi tollikonventsiooniga rahvusvahelise kaubaveo

kohta — TIR-méarkmikud

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega soovib Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus, Rumeenia)
juhiseid selle kohta, kuidas télgendada néukogu direktiivi 2006/112/EU.> Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib kindlaks teha, kas riigisisene regulatsioon, mille kohaselt peab maksukohustuslane
esitama konkreetsed dokumendid, et saada kdibemaksuvabastus seoses teenuste (sealhulgas
veoteenuste) osutamisega, kui need on otseselt seotud kaupade ekspordiga viljapoole liidu
territooriumi, on kooskolas kdibemaksudirektiiviga. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kui selliseid kaupu veeti rahvusvahelise maanteeveoméarkmiku alusel vastavalt siisteemile, mis
kehtestati tollikonventsiooniga TIR-mérkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta, siis kas
need dokumendid kujutavad endast tdendusmaterjali, mis tdendab, et asjaomased kaubad tdepoolest
eksporditi.

Liidu 6igusraamistik

Kdibemaksudirektiiv

2. Artikkel 131 paikneb IX jaotises pealkirjaga ,Maksuvabastused“ ning selles on sitestatud, et
»peatiikkidega 2-9 ette ndahtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks tihenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liilkmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada nimetatud
maksuvabastuste nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra hoida maksudest korvalehoidumist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi®.

1 Algkeel: inglise.
2 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb {hist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®). Vaidlusalused

tehingud toimusid 2012. aasta mirtsi ja 2014. aasta aprilli vahelisel ajal, viitan seetottu sellele ajavahemikule kui ,asjakohasele ajale”. Vt lisaks
kéesoleva ettepaneku punkt 15.
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3. Artikkel 146 paikneb IX jaotise 6. peatiikis (,Ekspordi maksuvabastused). Artikli 146 loike 1
punktis e on nende maksuvabastuste hulgas nimetatud ,teenuste osutamine, sealhulgas veoteenused ja
abitoimingud, kuid mitte artiklite 132 ja 135 alusel maksust vabastatud teenuste osutamine, kui
teenused on otseselt seotud kaupade ekspordi voi impordiga [...]*

4. Artikli 153 kohaselt ,vabastavad liikmesriigid kdibemaksust teise isiku nimel ja arvel tegutsevate
vahendajate osutatavad teenused, kui need moodustavad osa peatiikkides 6, 7 ja 8 nimetatud voi
viéljaspool [liitu] tehtavatest tehingutest®.

Tolliseadustik

5. Tolliseadustikus, mis kehtestati noéukogu madrusega (EMU) nr 2913/92° on sitestatud
tollieeskirjade ja -menetluste digusraamistik liidu tolliterritooriumil. Artikli 4 punkti 16 alapunktide b
ja h kohaselt holmas moiste ,tollikditlus“ transiiti ja eksporti. Artikli 4 punkti 17 kohaselt tihendas
stollideklaratsioon” toimingut, millega isik avaldas ettendhtud vormis ja korras soovi suunata kaup
teatavale tolliprotseduurile. Artikli 59 kohaselt tuli koigi kaupade kohta, mis sooviti tolliprotseduurile
suunata, esitada konealusele tolliprotseduurile vastav tollideklaratsioon. Muu hulgas ekspordiks voi
transiidiks deklareeritud ithenduse kaup kuulus tollijarelevalve alla alates tollideklaratsiooni
aktsepteerimisest ,kuni kauba viljaviimiseni [liidu] tolliterritooriumilt, selle héavitamiseni voi
tollideklaratsiooni kehtetuks tunnistamiseni®.

6. Artikli 91 loike 1 punktides a ja b oli vastavalt sitestatud, et vdlistransiidiprotseduur voimaldas
liiduvélisel kaubal ja liidu kaubal tolliterritooriumil ithest punktist teise liikuda. Kui kaubad liikusid
vastavalt artikli 91 loikes 1 kirjeldatule TIR-mérkmiku alusel, siis oli see artikli 91 ldike 2 punkti b
kohaselt lubatud liikumine, kui see liikumine: 1) algas voi loppes viljaspool liitu; 2) oli seotud
kaubasaadetistega, mis tuli maha laadida tolliterritooriumil ja mida transporditi koos kolmandas riigis
mahalaaditava kaubaga; voi 3) toimus kahe Euroopa Liidus asuva punkti vahel kolmanda riigi
territooriumi kaudu.

7. Artikkel 161 kandis pealkirja ,Eksport®. Artikli 161 loikes 1 oli sétestatud, et ekspordiprotseduur
voimaldab liidu kaupa tolliterritooriumilt vilja viia. Artikli 161 ldikes 2 oli sitestatud, et koik
ekspordiks moeldud liidu kaubad suunatakse ekspordiprotseduurile, vilja arvatud vilistootlemise
protseduurile voi transiidiprotseduurile suunatud kaubad.

8. Artikli 163 loike 1 kohaselt voimaldas sisetransiidiprotseduur liidu kaubal liikuda tolliterritooriumil
tihest punktist teise kolmanda riigi territooriumi kaudu, ilma et selle tollistaatus muutuks. Selline
liilkumine vdis toimuda muu hulgas TIR-markmiku alusel (artikli 163 16ige 2).

9. Artikli 182a ldikes 1 oli sétestatud, et tolliterritooriumilt véljaviidava kauba kohta peab esitama kas
tollideklaratsiooni voi tilddeklaratsiooni, kui tollideklaratsioon ei ole noutav.* Artikli 1825 1dikes 1 oli
sdtestatud, et kui sellisele kaubale méaaratakse tollikditlusviis, mille puhul on noutav tollideklaratsioon,
esitatakse selline tollideklaratsioon eksporditolliasutusele enne kauba tolliterritooriumilt véljaviimist.
Artiklis 183 oli sdtestatud, et tolliterritooriumilt véljaviidav kaup kuulub tolli jérelevalve alla.

3 Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta méirus, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307;
edaspidi ,tolliseadustik“). Seda miarust on mitu korda muudetud: asjakohasel ajal kehtis néukogu 20. novembri 2006. aasta miirusega (EU)
nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363, 1k 1) muudetud redaktsioon. Praegune redaktsioon sisaldub Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri
2013. aasta médruses (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, 1k 1).

4 Selle reegli erandid ei ole kéesolevas asjas asjakohased.
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TIR-konventsioon

10. TIR-transiidisiisteem to6tati parast Teist maailmasdéda vilja URO Euroopa Majanduskomisjoni
(UNECE) egiidi all, elavdamaks sojajargse Euroopa majandust. Genfis 14. novembril 1975. aastal alla
kirjutatud tollikonventsioon TIR-mérkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta
(TIR-konventsioon)  kiideti  tollase = Euroopa  Majandusithenduse poolt heaks noukogu
miirusega (EMU) nr 2112/78° ning on seega vahetult kohaldatav. TIR-konventsioon joustus niiiidse
Euroopa Liidu suhtes 20. juunil 1983.° Iga liidu liikmesriikk ja FEuroopa Liit ise on
konventsiooniosaline. =~ Konventsiooni  konsolideeritud redaktsiooni tekst avaldati noéukogu
otsuse 2009/477/EU lisas.’

11. TIR-konventsiooni artiklis 1 on moiste ,TIR-vedu“ maddratletud kui kaupade vedu
lahtetolliasutusest sihttolliasutusse TIR-protseduuri alusel. , TIR-mérkmiku valdaja“ on isik, kellele on
vastavuses TIR-konventsiooni asjakohaste sitetega vilja antud TIR-méarkmik ja kelle nimel on esitatud
tollideklaratsioon ~ TIR-markmiku kujul, véljendades ldhtetolliasutuses soovi suunata kaup
TIR-protseduurile.® Artiklis 2 on sitestatud, et konventsiooni kohaldatakse kauba veol
maanteesodiduki, autorongi voi konteineriga vahepealse iimberlaadimiseta iile ithe v6i enama riigipiiri
konventsiooniosalise ldhtetolliasutuse ja teise voi sama konventsiooniosalise sihttolliasutuse vahel,
tingimusel et osa TIR-veost toimub maanteel.

12. Artikli 3 punkti b kohaselt peab vedudele andma tagatise vastavalt artiklile 6° tunnustatud iihing ja
need veod peavad olema teostatud TIR-mérkmiku alusel. Artiklis 4 on sétestatud, et vahetolliasutuses
ei tule TIR-protseduuri alusel veetavalt kaubalt tasuda ega deponeerida impordi- voi
eksporditollimakse ega impordi- voi ekspordimakse.

TIR transiidi kdsiraamat

13. Komisjoni transiidi kadsiraamatus' on margitud, et ,TIR-markmik on kaupade veo
tollideklaratsioon. See tdendab tagatise olemasolu. TIR-méarkmikke jaotab rahvusvaheline
organisatsioon (kéesoleval ajal Rahvusvaheline Maanteevedude Liit (IRU)) riiklikele garantiiithingutele.
TIR-mérkmik kui tollideklaratsioon kehtib vaid tihe TIR-veo jaoks. See voetakse kasutusele lahtekoha
riigis ning see voimaldab teha tollikontrolli ldhte-, transiidi- ja sihtkoha osalisriigis“ (vt IX osa
»TIR-menetlus” punkti 1.2 kolmas 16ik).

5 25. juuli 1978. aasta méérus, millega kiidetakse heaks 14. novembri 1975. aasta Genfi tollikonventsioon TIR-mirkmike alusel toimuva
rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-konventsioon) (EUT 1978, L 252, lk 1; ELT erivéljaanne 02/01, lk 208).

6 TIR-konventsioon joustus, kui kéik vajalikud formaalsused olid tdidetud (vt madrus nr 2112/1978 artikkel 2 ning TIR-konventsiooni artiklid 52
ja 53). Euroopa Liidu suhtes konventsiooni joustumise kuupdev on avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas pealkirjaga ,14. novembri
1975. aastal ngﬁs alla kirjutatud tollikonventsiooni TIR-markmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-konventsioon)
joustumine” (EUT 1983, L 31, 1k 13).

7 28. mai 2009. aasta otsus, millega avaldatakse konsolideeritud kujul 14. novembri 1975. aastal Genfis alla kirjutatud tollikonventsioon
TIR-markmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-konventsioon), nagu seda on pérast nimetatud kuupdeva muudetud (ELT
2009, L 165, 1k 1).

8 Vastavalt artikli 1 punktid a ja o.
9 Artiklis 6 on sitestatud, et iga konventsiooniosaline vdib lubada viljastada TIR-markmikke ning tegutseda kiendajana, kui 9. lisa I osas
satestatud miinimumtingimused ja -nouded on tdidetud. Nende hulka kuuluvad mh: téendus, et ithing on tegutsenud ametlikult
transpordisektori huve esindava organisatsioonina vihemalt tihe aasta, tdendus rahalise olukorra kindluse ja organisatsioonilist suutlikkuse
kohta, mis voimaldab tiita konventsioonist tulenevaid kohustusi, ja téendus, et tihingu to6tajatel on teadmised konventsiooni nouetekohaseks
kohaldamiseks. Taiendavate nouete kohaselt ei tohi ithingul olla raskeid ega korduvaid tolli- voi maksualaste digusaktide rikkumisi; peab olema
solmitud kirjalik leping voi mis tahes muu digusdokument ithingu ja selle konventsiooniosalise riigi padevate asutuste vahel, mille territooriumil
ithing asub; ning muu hulgas peab ithing kohustuma jargima konventsioonis sdtestatud kohustusi.

Transiidi kédsiraamat (TIR-protseduur), 1. juuli 2009, TAXUD/1873/2007 — EN Final, mille on avaldanud Euroopa Komisjoni tolliseadustiku

komitee transiidisektsioon (TIR). Euroopa Komisjonis on kédimas transiidi kasiraamatu kaasajastamine. Nii on praegust redaktsiooni

(TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN), mis kannab 27. aprilli 2016. aasta kuupéeva, kirjeldatud kui ,t66dokumenti.

1
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Riigisisene 0igus

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib oma eelotsusetaotluses, et riigisisese diguse kohaselt on
kédibemaksust vabastatud kauba eksportimisega otseselt seotud veoteenused. Nimetatud kohus margib,
et asjakohasel ajal kehtivate eeskirjade kohaselt olid veoteenused kidibemaksust vabastatud ainult siis,
kui asjaomane maksukohustuslane suudab tdendada, et veetud kaubad ka tegelikkuses eksporditi,
esitades selle tdendamiseks koos vabastuse taotlusega jargmised dokumendid: vedaja viljastatud arve,
teenuse saajaga sOlmitud veoleping, spetsiaalsed veodokumendid ja dokumendid, millest ilmneb
veetava kauba eksportimine.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

15. Cartrans Spedition SRL (edaspidi ,Cartrans“), kauba autoveoteenuseid vahendav ettevotja, kelle
peakorter on Rumeenias, osutas kolmel korral kaupade veoga seotud teenuseid Tiirgis 2012. aasta
martsist maini, kahel korral Gruusias 2012. aasta augustis, iihel korral Iraagis 2013. aasta veebruaris
ning ithel korral Ukrainas 2014. aasta aprillis. Rumeenia padev asutus koostas 13. augustil 2014. aastal
revisjoniakti ning maksuotsuse, milles nouti Cartransilt 16 203 Rumeenia leu (umbes 3650 euro)
tasumist.

16. Padev asutus leidis, et Cartrans ei olnud tdendanud, et veetud kaubad olid tegelikkuses
eksporditud, kuna Cartrans ei esitanud {htegi jargmistest noutavatest riigisisestest dokumentidest:
teenuse saajaga solmitud veoleping, spetsiaalsed veodokumendid ja dokumendid, millest ilmneb
veetava kauba eksportimine. Ainus, mida Cartrans tdendas, oli see, et ta oli osutanud vilismaal
eksportijatele teatavaid veoteenused.

17. Cartrans vaidlustas selle hinnangu. Oma kéibemaksuvabastuse néude toetuseks esitas ta iga seitsme
kdibemaksurevisjoniga holmatud arve kohta TIR-méarkmiku ja CMR-saatelehed, mille olid kinnitanud
nende riikide tollid, kuhu Cartrans oli need kaubad eksportimiseks vedanud.' Cartrans viitis, et need
TIR-méarkmikud sisaldavad nii andmeid veetavate kaupade kohta kui ka tolliasutuste kinnitusi kaupade
eksportimise kohta vastavatesse riikidesse ning et TIR-méarkmikul on ilmselgelt tdendusjoud, kuna see
on dokument, mis tdendab tollitransiidi toimumist ldahtetolliasutusest sihttolliasutusse.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja tolgendada
kaibemaksudirektiivi sitteid, mis késitlevad eksportimisel kohaldatavaid maksuvabastusi ja vahendajate
pakutavaid teenuseid. Seetdttu on ta esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks jargmised
kiisimused:

»1. ,Kas kauba eksportimisega seotud toimingute ja teenuste kidibemaksust vabastamise kontekstis
vastavalt néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivile 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, on sihtriigi tollis kinnitatud TIR-mérkmik veetud kauba eksportimist tdendav
dokument, vottes arvesse seda tollitransiididokumenti puudutavaid norme, mille Euroopa Komisjoni
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi tolliseadustiku komitee transiidiosakond (TIR) on
satestanud transiidi kisiraamatus (TIR-protseduur) nr TAXUD/1873/2007?

2. Kas néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi, keelab artiklis 153 kohaldada maksustamistava, mis nduab maksumaksjalt
veetud kauba eksportimise tdendamiseks eranditult ekspordideklaratsiooni, ja mille kohaselt
keeldutakse andmast eksporditud kauba veoteenuste pealt kdibemaksu mahaarvamise oigust, kui
sellist deklaratsiooni ei ole, kuigi on olemas sihtriigi tollis kinnitatud TIR-markmik?“

11 Saan aru, et CMR-saateleht on dokument, mis tdendab kaupade autoveolepingu olemasolu, vastavalt Genfis 19. mail 1956. aastal alla kirjutatud
rahvusvahelisele kaupade autoveolepingu konventsioonile. Kuna need dokumendid ei ole eelotsusetaotluse esitanud kiisimuste aluseks, ei kisitle
ma neid rohkem.
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19. Kirjalikud seisukohad esitasid Cartrans, Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungi
pidamist ei noutud ja seda ei peetud.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on esitatud eeldusel, et Cartrans soovib
kdibemaksuvabastust selle alusel, et ta osutas teise isiku huvides tegutsedes vahendajana teenuseid
kidibemaksudirektiivi artikli 153 tihenduses.” Eelotsusetaotluses kirjeldatakse Cartransi kui ,kauba
autoveoteenuseid vahendavat ettevotjat“. Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita, kas Cartransi
taotlus saada kidibemaksuvabastus pohineb sellel, et ta osutas ise veoteenuseid ja abitoiminguid
kaibemaksudirektiivi artikli 146 loike 1 punkti e tdhenduses, voi sellel, et ta pelgalt tegutses selle
direktiivi artiklis 153 nimetatud vahendajana.

21. Sona ,vahendaja“ ei ole kdibemaksudirektiivi artiklis 153 maaratletud. Tavalise tolgenduse kohaselt,
mis ldhtub kdibemaksudirektiivi eesmirgist, on vahendaja isik, kes tegutseb osapoolte vahel."
Autoveoteenuste kontekstis voib see holmata logistilise toe osutamist, koordineerides miiiija kaupade
liikumist ostjale, ning samuti, kuid mitte tingimata ka selliste teenuste osutamist, mis tagavad
futsiliselt kaupade liikumise ldhtekohast sihtkohta. Vahendaja poolt osutatavate veoteenuste suhtes on
kaibemaksudirektiivi artikli 153 alusel kohaldatav spetsiaalne maksuvabastus, kui see isik veab kaubad
viljapoole Euroopa Liitu asuvasse sihtkohta teise isiku arvel. Kuna eelotsusetaotluses puudub teave
Cartransi tdpse rolli kohta, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas tuvastama, kas
Cartrans tegutses vahendajana teise isiku huvides vdi vedas asjaomaseid kaupu ise.

22. Igal juhul on artikkel 153 kohaldatav, kui maksukohustuslane osaleb tehingutes, millele viidatakse
muu hulgas kidibemaksudirektiivi 6. peatiikis. Siin on 6. peatiiki asjakohaseks sétteks artikli 146 1oike 1
punkt e. Seetottu analiiiisin esitatud kiisimusi seda sitet silmas pidades.

Esimene ja teine kiisimus

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas olukorras, kus maksukohustuslane
soovib saada kidibemaksuvabastust selle alusel, et ta on osutanud teenuseid, mis on seotud Euroopa
Liidust eksporditavate kaupade veoga, voivad liikmesriigid kehtestada tingimusi, mille kohaselt peab
maksukohustuslane esitama teatavaid dokumente, tdendamaks, et asjaomased kaubad tdepoolest
eksporditi, voi kas TIR-markmik voib olla selliseks toendiks. Kuna need kaks kiisimust puudutavad
sama teemat, kasitlen neid koos.

24. Rumeenia valitsus on seisukohal, et kdibemaksudirektiiv lubab liikmesriikidel liikata
maksuvabastuse taotluse kdibemaksudirektiivi artikli 146 loike 1 punkti e alusel tagasi sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas. Cartrans ja komisjon vaidlevad sellele vastu.

25. Ka mina ei ndustu Rumeenia valitsusega.

12 Moistan, et teist eelotsuse kiisimust, milles on kiisitud oiguse kohta transporditeenuste osutamisel kdibemaks ,maha arvata“, tuleb moista
kiisimusena o6iguse kohta ,maksuvabastusele” ja seda kahel pohjusel. Esiteks ei kuulu asjaomased sitted konkreetselt kdibemaksu mahaarvamisi
kasitleva regulatsiooni hulka. Teiseks kasitleb eelotsusetaotlus selgelt reegleid, mis puudutavad kaibemaksuvabastusi: selles ei mainita
mahaarvamisi puudutavaid reegleid.

13 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus EMU Tabac jt, C-296/95, EU:C:1998:152, punkt 30.
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26. Poolte vahel valitseb tiksmeel kahes kiisimuses. Esiteks, niivord kui kdibemaksudirektiivi artikli 146
16ike 1 punktist e on ilmne, et see puudutab Euroopa Liidust véljuva ekspordi maksuvabastust, on see
kooskolas rahvusvahelise maksuodiguse pohimottega, et kaupade ja teenuste tarbimist tuleb maksustada
nende sihtkohas. Seega on igasugune eksporditegevus iildiselt kdibemaksust vabastatud. Teiseks, kuna
see site voimaldab maksuvabastust, tuleb seda télgendada kitsalt.*

27. Kaibemaksudirektiivi 6. peatiikis (,Ekspordi maksuvabastused”) satestatud vabastused on
kohustuslikud. Seega, kui maksukohustuslane suudab téendada artikli 146 16ike 1 punkti e tdhenduses
veo- ja abiteenuste osutamist, tuleb ettendhtud maksuvabastust voimaldada. Kuivord sellekohane
sonaselge site puudub, ei ole liikmesriikidele jaetud kaalutlusoigust kehtestada tdiendavaid sisulisi
tingimusi.

28. Euroopa Kohtu praktikast on selge, et kdibemaksudirektiivi artikli 146 loike 1 punkti e
kohaldamiseks peab eksisteerima otsene seos kaupade veo vahel viljaspool Euroopa Liitu asuvasse
sihtkohta ning asjaomaste teenuste vahel. Ehk teisisonu, konealused teenused tuleb (olenevalt juhust)
osutada vahetult selles sdttes nimetatud kaupade eksportijale, importijale voi saajale.”
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab neid kiisimusi kdesoleva asja faktiliste asjaolude uurimisel
hindama.

29. Eelotsusetaotlusest on selge, et riigisiseste eeskirjade kohaselt on kaupade ekspordiga seotud
veoteenus vabastatud kéibemaksust ainult siis, kui asjaomane maksukohustuslane suudab esitada
toenditena jargmised dokumendid: vedaja véljastatud arve, teenuse saajaga solmitud veoleping,
spetsiaalsed veodokumendid ja dokumendid, millest ilmneb veetava kauba eksportimine (edaspidi
y,nhoutavad dokumendid®).

30. Mulle niib, et riigisisene praktika, mille kohaselt peab maksukohustuslane téendama, et veetud
kaubad toepoolest eksporditi, ei ole kooskoélas liidu digusega. Kdibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1
punktis e ei ole iihtki sellist nouet sdtestatud. Pigem on selles sdtestatud tingimus, et teenuste,
sealhulgas veoteenuste osutamine peab olema otseselt seotud kaupade ekspordiga.

31. Lisaks ma noustun komisjoni viitega, et kdibemaksudirektiivis ei ole tihtegi sédtet, mis nouaks, et
maksukohustuslane peab esitama artikli 146 1oike 1 punktis e sdtestatud maksuvabastuse kasutamiseks
mingid konkreetsed toéendid.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud riigisisese korra kirjeldusest on selge, et
vaidlusalused riigisisesed eeskirjad kujutavad endast puhtalt formaalseid noudeid. Ent sellised
vorminduded, mida maksukohustuslane peab maksuvabastuse saamiseks jargima, ei voi seada kahtluse
alla liidu oiguses sitestatud oigust kéibemaksuvabastusele, kui materiaaldiguslikud tingimused
kidibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti e kohaldamiseks on tdidetud.'®

33. Kéibemaksudirektiivi artikli 131 kohaselt tuleb muu hulgas artikli 146 16ike 1 punktis e ette ndhtud
maksuvabastusi kohaldada, ilma et see piiraks muude liidu 6igusnormide kohaldamist ja liikmesriikide
kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning dra hoida maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi. Selle kaalutlusdiguse kasutamisel kehtivad liikmesriikide suhtes liidu diguse
tildpohimotted, eelkoige diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimate.

14 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, punktid 18 ja 22.
15 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, punkt 23.

16 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 32.
17 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 27.
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34. Oiguskindluse pohiméte nouab, et digusnormi tagajirjed peavad olema selle kohaldamisalasse
kuuluvatele isikutele selged ja ennustatavad.'® Euroopa kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleb seda pohimotet eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad tekitada
rahalisi kohustusi.” Selles kontekstis on Euroopa Kohus otsustanud, et maksukohustuslasele
toendamise osas ette ndahtud kohustused tuleb médrata kindlaks vastavalt siseriiklikus oiguses selle
kohta sonaselgelt kehtestatud tingimustele ja sarnaste tehingute korral tavapéraselt kohaldatavale
praktikale.*

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib oma eelotsusetaotluses, et Rumeenia 6iguses puudub
oiguslik alus, milles oleks sonaselgelt maérgitud, mis liiki dokument v6i dokumendid véivad olla
toendiks, et veetud kaubad on eksporditud. Nimetatud kohtu kirjelduse kohaselt nédib vaidlusalune
riigisisene regulatsioon olevat kujunenud oigusnormide ja haldustavade koosmojus. See kohus peab
hindama, kas need eeskirjad on piisavalt selged ja tdpsed, et vastata diguskindluse iildpohimaottele.

36. Mis puudutab proportsionaalsust, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et selle pohimotte kohaselt
peavad liikmesriigid votma meetmeid, mis vdimaldades kiill tulemuslikult jouda riigisisese Gigusega
taotletava eesmargini, kahjustavad voimalikult vdhe asjasse puutuvates liidu oigusaktides sdtestatud
eesmirke ja pohimotteid.*" Nii ei peaks riigisisesed eeskirjad minema kaugemale sellest, mis on vajalik
riigikassa sailitamiseks voi kaitsmiseks.” Olukorras, kus maksuhaldur keeldus voimaldamast liidusisese
kaubatarne maksuvabastust, kuna asjaomased raamatupidamistdendid olid koostatud hilinenult, ega
votnud arvesse asjaolu, et materiaaldiguslikud nouded olid tdidetud, otsustas Euroopa Kohus, et
riigisisesed eeskirjad laksid kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nouetekohase kogumise
tagamiseks.” Minu arvates peaks see pohjenduskiik olema kohaldatav ka kédesolevas asjas. Seega, kui
maksukohustuslane vastab kidibemaksudirektiivi artikli 146 loike 1 punktis e sitestatud
materiaaldiguslikele tingimustele, siis ei voi pelgad riigisisese odiguse vorminduded neid tingimusi
korvale liikata.

37. Seetottu ei voi neid riigisiseseid noudeid kasutada viisil, mis kahjustavad kdibemaksu neutraalsust,
mis on tiiks liidu digusega kehtestatud iithtse kidibemaksusiisteemi aluspohimaotteid. **

38. Neutraalse maksustamise pohimote nouab, et tarne tuleb kdibemaksust vabastada siis, kui sisulised
nouded on tdidetud ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jdtnud tditmata moned formaalsed
nouded.” On teada vaid kaks juhtumit, mil formaalse tingimuse tditmata jitmine voib kaasa tuua
kdibemaksuvabastuse saamise digusest ilmajaamise.? Uks neist on pettus.” Teine olukord, mille puhul
voidakse maksuvabastusest keelduda on see, kui pddeva asutuse tdhelepanu juhitakse asjaolule, et
rikkumise tottu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et teatavad sisulised nouded on
tdidetud.*®

39. Pohikohtuasjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et Cartrans osutas teenuseid kdibemaksudirektiivi
tadhenduses ning et need teenused osutati vdljaspool Euroopa Liidu territooriumi. Seda arvestades
lahtub siseriiklik praktika, mille kohaselt padev asutus ei uuri tdendeid, mis tdendavad, et asjaomased
kaubad toimetati kitte kolmandas riigis asuvale ostjale (voi kaubasaajale), sisuliselt eeldusest, et
maksuvabastust ei voi anda.

18 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, punkt 34.

19 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt, C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 48.

20 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 38.
21 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus X, C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 20.

22 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 20.
23 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 29.

24 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 26.

25 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 36.

26 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 38.

27 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 39.

28 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 42.

ECLIL:EU:C:2018:573 7



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAST C-495/17
CARTRANS SPEDITION

40. Mulle niib, et vaidlusalune riigisisene regulatsioon laheb kaugemale maksu korrektseks kogumiseks
vajalikust  jargmistel pohjustel. Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
maksukohustuslane ei suuda esitada noutavaid dokumente oma maksuvabastuse taotluse
pohjendamiseks, siis jdetakse tema taotlus rahuldamata. Selline tagajirg ei ole kooskolas neutraalse
maksustamise pohimoéttega, kuivord kiaibemaksustamine ei toimu kaupade sihtkohas, vaid selle asemel
nende transiidi ajal.”” Teiseks kohaldatakse vaidlusaluseid riigisiseseid eeskirju nii, et kui vormindudeid
ei ole jargitud, siis padev asutus isegi ei kaalu, kas kdibemaksudirektiivi artikli 146 ldike 1 punktis e
sdtestatud maksuvabastuse materiaaldiguslikud tingimused on tegelikult tdidetud. Kolmandaks ei ndhtu
eelotsusetaotlusest, et vorminduete tditmata jitmine loetakse tingimata pettuseks voi et nende
eeskirjade rikkumine takistaks pddeval asutusel tuvastamast, kas materiaaloiguslikud tingimused olid
taidetud.

41. Sellest tuleneb, et ilma wuurimata, kas kohaldatavates liidu o6igusnormides ette ndhtud
materiaaldiguslikud tingimused on tdidetud, ei voi liikmesriigi ametivoimud pohimétteliselt keelduda
voimaldamast kdibemaksuvabastust pelgalt selle tottu, et asjaomane maksukohustuslane ei ole esitanud
teatavaid konkreetseid dokumente selle tdendamiseks, et asjaomased kaubad on tdepoolest
eksporditud.

42. Kas TIR-mérkmikku tuleks pidada otsustavaks tdendiks selle kohta, et asjaomased kaubad
eksporditi?

43. Koik kolm menetlusosalist on {ihel meelel selles, et tolliseadustiku kohaselt on ekspordi ja transiidi
tollireziim eraldiseisvad.

44. Cartrans viidab, et veoteenuseid osutavalt maksukohustuslaselt ei peaks ndéudma kaupade
eksportimise tdendamiseks ekspordideklaratsiooni esitamist. See on nii, kuna veoteenuseid osutav isik
saab vastavalt TIR-korrale tdendada ainult transiiti. Rumeenia valitsus véidab, et asjaolu, et tolliasutus
on kinnitanud TIR-méirkmiku, ei tdenda iseenesest, et konealused kaubad veeti ja eksporditi viljapoole
Euroopa Liitu. Komisjon margib, et TIR-siisteem kinnitab, et kaubad on veetud nende sihtkohta. Seda
arvestades ei saa TIR-mirkmik asendada ekspordi tollideklaratsiooni, mis tdendab, et asjaomased
kaubad on suunatud ekspordile.

45. Mulle néib, et menetlusosaliste]l on odigus selles, et tolliseadustikust tulenevalt on transiidi ja
ekspordi tollireziim eraldiseisvad.*

46. Oma ettepanekus kohtuasjas BGL esitas kohtujurist Léger®' kasuliku iilevaate TIR-konventsioonist,
mis on liidu oiguskorra osa vastavalt otsusele 2009/477. Nagu ta selgitas, holbustab konventsioon
rahvusvahelisi kaubavedusid maanteesoidukitega: see lihtsustab ja {htlustab halduslikke
tolliformaalsusi, mida tuleb piiridel tdita. Kaubasaadetisi kontrollitakse teepealsete voi sihtkoha
kontrollide asemel ainult iihe korra léhtekoha tolliasutuses (vilja arvatud rikkumiskahtluste korral).
Oluliseks teguriks on see, et selliste kaupadega seoses ei tule maksta impordi- voi ekspordimaksude ja
-16ivude tagatisi. Veetavate kaupadega peab kogu teekonna jooksul kaasas olema iihtne saatedokument
— TIR-méirkmik, mille on vélja andnud ldhtekoha tolliasutus ning mille alusel kontrollitakse veo
oiguspérasust. Tolliasutuste poolt vedajale madratavate voimalike loivude ja maksude tasumise peab
tagama konventsiooniosalise ametivoimude tunnustatud iihing. Seda tagatist tagab omakorda IRU ja
rithm Sveitsi kindlustusettevétjaid. *

29 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 37.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 6-8.

31 C-78/01, EU:C:2003:14, punktid 4-7.

32 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 11 ja 13.
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47. TIR-mérkmikke trikib IRU ja neid jaotavad vedajate garantiiithingud, mis kasutavad neid rea
andmete kogumiseks, peamiselt veetavate kaupade kohta. Iga TIR-méarkmik kujutab endast
topeltlehtede (koopiad nr 1 ja 2) komplekti. Vedamise alguses kontrollib lahtekoha tolliasutus veose,
tuvastades eelkoige, et selles olevad kaubad vastavad TIR-méarkmikus deklareeritule, ja paigaldab sellele
tollitokendi. Seejarel tdidab tolliasutus kasutaja esitatud TIR-mérkmiku esilehe, eemaldab koopia nr 1,
allkirjastab vastava loigendi ja tagastab markmiku kasutajale. Punktis, kus saadetis lahkub
territooriumilt, mille ta on ldbinud, kontrollib vahetolliasutus tollitokendi seisundit, eemaldab koopia
nr 2, allkirjastab vastava ldigendi ja tagastab TIR-markmiku kasutajale. Seejérel saadab ta koopia nr 2
lahtekoha tolliasutusele, mis kontrollib, et see vastab koopiale nr 1. Kui koopia nr 2 ei sisalda méarkusi
TIR-veoetapi diguspdrasuse suhtes, siis loetakse see labitud territooriumil ldpetatuks. Kui aga koopial
nr 2 on markusi voi see ei joua sihtkoha tolliasutusse, siis loetakse, et selle TIR-veoetapi puhul on
asjaomasel territooriumil eeskirju eiratud. Selle tagajdrjel on selle territooriumi ametivoimudel 6igus
noduda loive ja makse, mis muutuvad seeldbi sissendutavaks. Sellist menetlust korratakse igas labitavas
riigis, vélja arvatud Euroopa Liidu liikmesriikide vahel, kuna nad moodustavad iihtse
tolliterritooriumi. **

48. See visand TIR-siisteemi pohijoontest kinnitab, et kinnitatud TIR-méarkmiku eesmirk ei ole
toendada, et asjaomased kaubad tegelikkuses eksporditi. Pigem nditab see siisteem, et , TIR-mérkmik
on kaupade veo tollideklaratsioon. See tdendab tagatise olemasolu.“*

49. Kuivord transiidi tollireziim (mille tiheks osaks on TIRiga holmatud tegevused) ja ekspordi
tollireziim on eraldiseisvad,” siis ei saa TIR-mirkmik asendada tollideklaratsiooni, mis antakse
kaupade lahkumisel liidu tolliterritooriumilt vastavalt tolliseadustiku artiklis 182a sitestatule.*

50. Pohikohtuasjas peab maksukohustuslane selleks, et kasutada kdibemaksudirektiivi artikli 146 1oike 1
punktis e voimaldatud maksuvabastust, tdendama teenuse (sealhulgas veoteenuse) osutamist, mis on
otseselt seotud kaupade eksportimise voi importimisega.

51. Minu arvates ei pea selline maksukohustuslane nagu Cartrans seetottu hakkama téendama seda, et
asjaomased kaubad toepoolest eksporditi. Ta peab tdoendama, et osutatud veoteenused olid otseselt
seotud kaupade ekspordiga. Selle fakti tdendamise korda liidu eeskirjad ei reguleeri ning see on
16ppkokkuvéttes riigisiseste ametiasutuste tilesanne, mille {ile teostavad jérelevalvet riigisisesed kohtud.
Ning ehkki TIR-méarkmik ei pruugi tingimata olla otsustav tdend ekspordi kohta, ndib see minu
meelest siiski olevat asjakohane dokument selle hindamisel, kas osutatud veoteenused on otseselt
seotud nende kaupade ekspordiga, mida asjaomane maanteeveoettevotja vedas. Kui puuduvad tdendid,
et TIR-mérkmikuga holmatud kaupu tegelikult ei eksporditud, ndib see olevat mulle tugev tdend, mis
toetab kiibemaksuvabastuse nouet kiibemaksudirektiivi artikli 146 ldike 1 punkti e alusel.”

33 Kohtujurist Légeri ettepanek kohtuasjas BGL, C-78/01, EU:C:2003:14, punktid 7 ja 8.
34 Vt TIR transiidi kisiraamat, lk 7.

35 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 45.

36 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 9.

37 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 37), milles Euroopa Kohus otsustas, et tihendusesisese tarnimise
voi omandamise kindlaksmédramine peab toimuma objektiivsete elementide alusel, nagu asjaomase kauba fiitisiline liikkumine liikmesriikide
vahel. Seda pohjenduskiiku ei saa siin kohaldada, kui maksukohustuslane suudab téendada, et asjaomased kaubad viidi fiiiisiliselt Euroopa Liidu
territooriumilt vélja.
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52. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama Tribunalul
Prahova (Prahova esimese astme kohus, Rumeenia) kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kidibemaksusiisteemi,
artikli 146 16ike 1 punkti e ja artiklit 131 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
regulatsioon, mis noéuab konkreetsete dokumentide esitamist, toendamaks, et maanteeveoteenuseid
osutava maksukohustuslase poolt viljaspool Euroopa Liidu territooriumi asuvasse sihtkohta veetud
kaubad toepoolest eksporditi. Pddevate ametiasutuste kohustus on riigisiseste kohtute jarelevalve all
analiiisida ja hinnata iga konkreetse juhtumi tdendeid. Nende toendite hulka véivad kuuluda
TIR-méarkmikud, mida on kirjeldatud tollikonventsioonis TIR-mérkmike alusel toimuva rahvusvahelise
kaubaveo kohta, mis on lisatud néukogu 28. mai 2009. aasta otsusele 2009/477/EU, millega
avaldatakse konsolideeritud kujul 14. novembri 1975. aastal Genfis alla kirjutatud tollikonventsioon
TIR-mérkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-konventsioon), nagu seda on pérast
nimetatud kuupdeva muudetud, et tuvastada, kas asjaomased kaubad lahkusid fiiiisiliselt Euroopa Liidu
territooriumilt ning seega, kas osutatud veoteenused olid otseselt seotud kaupade ekspordiga.
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