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Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2008/98/EU — Jaatmed — Otsus 2000/532/EU —
Euroopa jadtmenimistu — Jadtmete liigitus — Peegelkoodid — Jadtmed, millele voidakse omistada ohtlike
ja tavajadtmete koodid — Olmejadtmete mehaanilise to6tlemise jaatmed

1. Ohtlikud jaatmed, mis péarinevad peamiselt keemiatdostusest, ei kujuta endast suurt osa koigist ELis
tekitatud jadtmetest, kuid nende moju keskkonnale voib olla vdga suur, kui neid ei kdidelda ega
kontrollita korralikult. Eelkdige voivad ohtlikud ained sisalduda olmejadtmete mehaanilisel to6tlemisel
tekkinud jaatmetes, nagu on juhtunud ka kohtuvaidlustes, mille raames on esitatud kéesolevad

eelotsusetaotlused.

1 Algkeel: hispaania.
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2. Seekord peab Euroopa Kohus, kui ma ei eksi, siis esimest korda otsustama jadtmete liigitamise iile
otsuses 2000/532/EU* sitestatud FEuroopa jddtmenimistu (edaspidi ,jadtmenimistu“) nn
peegelkoodidesse®. Euroopa Kohtul tuleb tdpsustada suuniseid, mida peab sealjuures jirgima, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks kindlaks madrata, kas mitmes kriminaalmenetluses
siitidistatavad on Itaalias toime pannud ebaseadusliku jadtmeveo siiiiteo, kdideldes tavajadtmetena
ohtlikke jadtmeid.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2008/98/EU*
3. Artikli 3 kohaselt:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,jddtmed“ — mis tahes ained voi esemed, mille valdaja &dra viskab, kavatseb &ra visata voi on
kohustatud éra viskama;

2) ,ohtlikud jadtmed“ — jaatmed, millel on iiks voi rohkem III lisas loetletud ohtlikest omadustest;

[...]
6) ,jaatmevaldaja“ — jadtmetekitaja voi fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle valduses on jadtmed;

7) ,edasimiiiija“ — iga ettevotja, kes tegutseb printsipiaalina jaatmeid ostes ja seejirel miiiies, kaasa
arvatud need edasimiitijad, kes jadtmeid fiitisiliselt ei valda;

8) ,vahendaja“ — iga ettevotja, kes korraldab teiste nimel jadtmete taaskasutamist voi korvaldamist,
kaasa arvatud need vahendajad, kes jadtmeid fiiisiliselt ei valda;

9) ,jaatmekditlus“ — jadtmete kogumine, vedu, taaskasutamine ja korvaldamine, sealhulgas nende
toimingute jarelevalve ning jadtmekorvaldamiskohtade jarelhooldus, sealhulgas vahendaja voi
edasimiiiija tegevus;

10) ,kogumine“ - jadtmete kokkukorjamine, sealhulgas jadtmete eelsortimine ja eelladustamine,
eesmadrgiga transportida need jaatmekditlusettevottesse;

2 Komisjoni 3. mai 2000. aasta otsus, millega asendatakse otsus 94/3/EU (millega kehtestatakse jiitmeid kisitleva ndukogu direktiivi 75/442/EMU
artikli 1 punkti a kohaselt jaitmete nimistu) ja ndukogu otsus 94/904/EU (millega kehtestatakse ohtlikke jadtmeid kisitleva noukogu direktiivi
91/689/EMU artikli 1 1dike 4 kohaselt ohtlike jaitmete nimistu) (teatavaks tehtud numbri K(2000) 1147 all) (EUT 2000, L 226, Ik 3; ELT
eriviljaanne 15/05, Ik 151), mida on muudetud komisjoni 18. detsembri 2014. aasta otsusega 2014/955/EL (ELT 2014, L 370, lk 44) (edaspidi
»otsus 2000/532°).

3 Need on jaatmed, mis ohtliku aine sisaldumise voi mittesisaldumise tottu voiksid pohimatteliselt liigituda ohtlikeks voi tavajaatmeteks.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud
direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3).

2 ECLIL:EU:C:2018:915



KoHTujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-487/17 — C-489/17
VERLEZZA JT

4. Artiklis 7 pealkirjaga ,Jadtmenimistu” on sitestatud:

»1. Meetmed, mille eesmiark on muuta kéesoleva direktiivi vihemolulisi sdtteid, ja mis on seotud
otsusega 2000/532/EU kehtestatud jadtmenimistu ajakohastamisega, voetakse vastu vastavalt artikli 39
ldikes 2 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele. Jadtmenimistu sisaldab ohtlikke jddtmeid ning
selles voetakse arvesse jddtmete pdritolu ja koostist ning vajaduse korral ohtlike ainete
kontsentratsiooni piirvadrtusi. Jadtmenimistu on siduv selliste jddtmete maddratlemise osas, mida
loetakse ohtlikeks jadtmeteks. Aine voi eseme nimistusse kandmine ei tihenda, et see kuulub jddtmete
hulka koikidel asjaoludel. Aine voi ese loetakse jadtmete hulka kuuluvaks iiksnes siis, kui see vastab
artikli 3 punkti 1 maéaratlusele.

2. Liikmesriik voib lugeda jadtmed ohtlikeks jadtmeteks isegi siis, kui need ei esine sellisena
jadatmenimistus, kuid neil on iiks voi enam III lisas loetletud omadustest. Liikmesriik teatab igast
sellisest juhtumist viivitamata komisjonile. Liikmesriik teatab neist aruandes, mis on ette ndhtud
artikli 37 loikega 1, ja esitab komisjonile kogu asjakohase teabe. Saadud teadetest lahtudes vaadatakse
konealune nimistu selle kohandamise iile otsustamiseks labi.

3. Kui liikmesriigil on tdendid selle kohta, et teatavatel konealusesse nimistusse kuuluvatel ohtlikuks
liigitatud jaatmetel ei ole tihtegi III lisas loetletud omadust, voib see liikmesriik lugeda need jaatmed
tavajadtmeteks. Liikmesriik teatab igast sellisest juhtumist viivitamata komisjonile aruandes ja esitab
komisjonile koéik vajalikud tdendid. Saadud teadetest lihtudes vaadatakse konealune nimistu selle
kohandamise iile otsustamiseks lébi.

4. Ohtlike jadtmete iumberliigitamine tavajadtmeteks ei tohi toimuda jddtmete lahjendamise voi
segamise teel eesmérgiga vihendada ohtlike ainete algsisaldust allapoole ohtlikeks jaatmeteks liigitamise
piirvaartust.

[...]

6. Vastavalt loikes 1 nimetatud jadtmenimistule vodivad liikmesriigid késitleda neid jaatmeid kui
tavajaatmeid.

[...]%

5. Direktiivi 2008/98 (muudetud maidrusega (EL) nr 1357/2014) III lisas® on loetletud jddtmete
omadused, mille alusel loetakse jadtmed ohtlikeks jadtmeteks. Mis puutub katsemeetoditesse on selles
margitud:

,Kasutatakse meetodeid, mida on kirjeldatud néukogu maiiruses (EU) nr 440/2008 ning muudes

asjakohastes (Euroopa Standardikomitee, CENi) dokumentides v6i muudes rahvusvaheliselt
tunnustatud katsemeetodites ja juhendites.”

2. Otsus 2000/532

6. Otsuse lisa pealkirja ,Hindamine ja liigitamine” all on punkt 2 (,Jadtmete ohtlikuks liigitamine®),
mille kohaselt:

,Koéiki jadtmenimistus tdrniga (*) tdhistatud jidtmeid kisitatakse vastavalt direktiivile 2008/98/EU
ohtlikena, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse konealuse direktiivi artiklit 20.

5 Komisjoni 18. detsembri 2014. aasta méirus (EL) nr 1357/2014, millega asendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/98/EU (mis
kasitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid) III lisa (ELT 2014, L 365, 1k 89).
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Nende jaatmete suhtes, millele voib mddrata ohtlike ja tavajadtmete koodid, kehtivad jérgmised
tingimused:

— Uhtlustatud jadtmenimistu ohtlike jaitmete kirje, millel on konkreetne véi iildine viide ohtlikele
ainetele, on kohane maddrata ainult jadtmetele, mis sisaldavad asjakohaseid ohtlikke aineid, mille
téttu on jadtmetel iiks voi mitu  direktiivi  2008/98/EU III lisas loetletud ohtlikku
omadust HP1-HP8 ja/voi HP10-HP15. Ohtlikku omadust HP9 (nakkust tekitav) hinnatakse
liilkmesriikides asjakohaste digusaktide voi viitedokumentide kohaselt.

— Ohtliku omaduse hindamiseks voib jirgida direktiivi 2008/98/EU 1II lisa kohaseid jaitmete ohtlike
ainete sisaldusi voi kui mairuses (EU) nr 1272/2008 ei ole sitestatud teisiti, teha katse kooskolas
miirusega (EU) nr 440/2008 v6i muude rahvusvaheliselt tunnustatud katsemeetodite ja
juhenditega, vottes arvesse mairuse (EU) nr 1272/2008 artiklit 7 loomade ja inimestega katsetamise
kohta.

B. Itaalia éigus

7. Seadusandliku dekreedi nr 152/2006° artikliga 184 oli reguleeritud jaatmeliigitus, eristades péritolu
alusel olmejadatmeid ja erijadtmeid. Viimased on vastavalt nende ohtlikkusele liigitatud ohtlikeks ja
tavajadtmeteks. Mitte-olmejaatmetest loeti ohtlikeks need, mis olid lisa D nimistus selgesonaliselt
tarniga selliseks liigitatud.

8. Neljandas osas sisalduv lisa D hélmas jadgtmenimistu koostamist vastavalt Euroopa digusaktidele.

9. Esimeses redaktsioonis oli artikli 184, 16ikes 4 ette ndhtud, et ministeeriumidevahelise dekreediga
kehtestatakse jadtmenimistu vastavalt direktiivile 75/442/EMU,” direktiivile 91/689/EMU® ja
otsusele 2000/532. Lisaks oli selles tapsustatud, et kuni tulevase dekreedi vastuvotmiseni jitkatakse
keskkonna- ja territooriumi kaitse ministri 9. aprilli 2002. aasta direktiivi sédtete kohaldamist, mis
sisaldusid nimetatud lisas D.

10. Lisa D muudeti mitmel jarjestikusel korral:

— Koigepealt 3. detsembri 2010. aasta seadusandliku dekreediga nr 205,” mis andis sellele pealkirja
»Jadtmenimistu, mis kehtestati komisjoni 3. mai 2000. aasta otsusega 2000/532/EU".

— Teist korda 24. mairtsi 2012. aasta seadusega nr 28, millega kehtestati erakorralised ja
kiireloomulised keskkonnameetmed. '’

6 3. aprilli 2006. aasta seadusandlik dekreet nr 152 ,Keskkonnanormid“ (Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale)
GURI Serie Generale nr 88, 14.4.2006, Supplemento Ordinario nr 96 (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 152/2006%).

7 Nbukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv jaitmete kohta (EUT 1975, L 194, Ik 47, ELT eriviljaanne 15/01, 1k 29).

8 Noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv ohtlike jaatmete kohta (EUT 1991, L 377, Ik 20; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 78).

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU (, mis kasitleb jiitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid) rakendussitted, GU iildseeria nr 288, 10.12.2010 — regulaarne lisa nr 269) (Decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205,
Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che
abroga alcune direttive (GU Serie Generale n. 288 de 10 de diciembre de 2010 — Supplemento Ordinario n. 269..

10 Testo del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2 (GURI iildseeria nr 20, 25.1.2012), coordinato con la legge di conversione 24 marzo 2012, n. 28,
recante: ,Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale” (GURI iildseeria nr 71, 24.3.2012).

4 ECLIL:EU:C:2018:915



KoHTujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-487/17 — C-489/17
VERLEZZA JT

— Kolmandat korda 11. augusti 2014. aasta seadusega nr 116," millega kehtestati muu hulgas
kiireloomulised keskkonnakaitsenormid.

11. Viimane seadus muutis lisa D preambulit, lisades sitted, mida hiljem ' analiiiisin.

12. 20. juuni 2017. aasta dekreetseaduse nr 91/2017 (,Kiireloomulised meetmed Louna-Itaalia
majanduskasvu huvides“) ", mis kehtib alates 21. juunist 2017, kuid oli eelotsusetaotluse esitamise
ajaks veel seadusena kinnitamata, artikliga 9 jédeti dekreetseaduse nr 152/2006 lisa D neljandast osast
vdlja punktid 1-7 ja asendati need jargmisega:

yJadtmeid liigitab jddtmetekitaja, kes madrab neile vastava jadtmeloendi koodi, kohaldades komisjoni
18. detsembri 2014. aasta otsuses 2014/955/EL ja médruses (EL) nr 1357/2014 sisalduvaid satteid.”

II. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

13. Eelotsuse kiisimused on tostatunud kolme kriminaalmenetluse raames, mis on algatatud ligi
30 inimese vastu, keda siitidistatakse seadusandliku dekreedi nr 152/2006 artiklis 260 osutatud
organiseeritud ebaseaduslikus jadtmeveos.

14. Nende siiiidistatavate hulgas on priigilakiitajaid, jadtmeladestajatest driithinguid, analiiiiside tegijaid
ja analiiiisilaboreid. Prokuratuur siitidistab neid selles, et nad liigitasid peegelkoodidega jddtmed
ebaseaduslikul eesmirgil tavajadtmeteks, kasutades osalisi, erapoolikuid ja mitteammendavaid
analiitise. Neid jaatmeid toodeldi tavajadtmete priigilates.

15. 22. novembril 2016 ja 16. jaanuaril 2017 méaras Rooma eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel,
et toendite kogumiseks arestitaks (siiski kasutusvoimalusega) mitu priigilat, kus neid jaatmeid toodeldi.
Samuti tegi kohus maéddruse nende priigilate omanike vara arestimiseks ja nimetas priigilate ning
jaatmetekke ja jadgtmekogumiskohtade haldamiseks kuueks kuuks pankrotihalduri.

16. 28. veebruaril 2017 tegi Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di sequestro
(Rooma esimese astme kohtu arestimeetmete wuuesti ldbivaatamise koda) kohtumdairused
maédruskaebuste kohta, mille osa pohikohtuasjas siiiidistatavaid oli esitanud. Kohus tunnistas
eelnimetatud arestid kolme eri méadrusega kehtetuks, noustumata prokuratuuri télgendusega, mis
pohineb jadtmete ohtlikkuse eeldusel.

17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia
(Rooma esimese astme kohtu juures, organiseeritud kuritegevuse vastases piirkondlikus iiksuses
tegutsev Itaalia Vabariigi prokurdér — edaspidi ,prokuror) kaebas need méarused edasi Corte suprema
di Cassazionesse (Itaalia korgeim kassatsioonikohus), vdites, et kui kohus noustus kaitseargumentidega,
tolgendas ta peegelkoodidega jadtmete liigitamise alaseid Itaalia ja liidu digusnorme valesti.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selleks, et voiks tegemist olla siiliteoga ja seega selleks,
et kindlaks teha, kas vaadeldaval juhul on konealuseid peegelkoodidega jadtmeid oigesti iseloomustatud
ja Kklassifitseeritud, on vaja vilja selgitada otsuse 2014/955/EL ja maédruse (EL) nr 1357/2014
kohaldamisala ulatus. Vaid nii saab kindlaks teha, milliseid analiiiise (keemilisi, mikrobioloogilisi jne)
on neis jadtmetes ohtlike ainete leidumise tuvastamiseks vaja, et jadtmeid saaks hinnata ning seejarel
liigitada, méédrates neile kas ohtlike voi tavajaatmete koodi.

11 Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, n 91 (GURI iildseeria nr 144, 24.6.2014), coordinato con la legge di conversione 11 agosto 2014, n. 116,
recante: ,Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e 'efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la definizione immediata di
adempimenti derivanti dalla normativa europea.“ (GURI iildseeria nr 192, 20.8.2014 — regulaarne lisa nr 72) (edaspidi ,seadus 116/2014%).

12 Kéesoleva ettepaneku punktides 46 ja 47.
13 Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, "Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno.” (GURI iildseeria nr°141, 20.6.2017).
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19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et jadtmete liigitamine peegelkoodidega on Itaalias toonud
kaasa ulatusliku arutelu:

— Osas oiguskirjandusest pooldatakse ,turvalisusseisukohta® ehk ,eeldatava ohtlikkuse seisukohta,
mis eeldab ettevaatuspohimotte kohaselt, et kui jadtmete ohutust pole toendatud, on need
ohtlikud.

— Teine osa kaitseb vastupidist vdidet, mida nimetatakse ,tdendosuseks”, mille kohaselt sdédstva arengu
pohimdte nouab jadtmete ohtlikkuse eelnevat hindamist asjakohaste analiiiiside abil. "

20. Corte suprema di Cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus) viitab seoses seaduse 116/2014
muudatustega oma kohtupraktikale. Selles on kehtestatud pohimote, mille jargi on jadtmetekitaja voi
-valdaja kohustatud peegelkoodiga jddtmete puhul nende Kklassifitseerimiseks ja neile ohukoodi
andmiseks voi andmata jdtmiseks viima labi vajalikud analiiiisid selleks, et tuvastada ohtlike ainete
olemasolu ja kontsentratsioonikiinniste voimalik tletamine. Jadtmeid voib liigitada ohututeks ainult
siis, kui konkreetsel juhul on joutud jéreldusele, et ohtlikke aineid ei esine vdi et vastavaid kiinniseid ei
tiletata. '

21. Et hajutada oma kahtlused liidu digusnormide suhtes selles kiisimuses, otsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule kolm eelotsusetaotlust, esitades kolmes kohtuasjas identsed
kiisimused, mis on jargmised:

»1. Kas otsuse 2014/955/EL lisa ja médrust (EL) nr 1357/2014 tuleb voi ei tule peegelkoodidega
jaatmete liigitamisel tolgendada nii, et kui jadtmete koostis ei ole teada, peab jadtmetekitaja neid
eelnevalt iseloomustama, ning kui jah, siis millistes piirides?

2. Kas ohtlike ainete sisaldust tuleb kontrollida {ihtsete eelnevalt kindlaks méédratud meetoditega?

3. Kas ohtlike ainete sisaldus tuleb leida tdpse ja representatiivse kontrolli teel, mille juures voetakse
arvesse jadtmete koostist, kui see on juba teada voi iseloomustamise faasis kindlaks tehtud, voi kas
ohtlike ainete sisalduse voib leida hoopis toendosuskriteeriumide pohjal, ldhtudes sellest, milliste
ainete esinemine jaatmetes on usutav?

4. Kas kahtluste korral voi siis, kui jadtmetes sisalduvaid ohtlikke aineid voi nende puudumist on
voimatu kindlalt tuvastada, tuleks need jadtmed ettevaatuspohimétte kohaselt liigitada igal juhul
ohtlikeks jadtmeteks ning neid sellistena toodelda?“

22. Kirjalikud seisukohad esitasid Procuratore generale della Republica presso la Corte Suprema di
Cassazione (riigiprokurér korgeima kassatsioonikohtu juures, edaspidi ,riigiprokurér”), Vetreco Srl,
Francesco Rando, MAD Srl, Alfonso Verlezza, Antonio ja Enrico Giuliano, Itaalia Vabariik ja Euroopa
Komisjon.

14 Nende seisukohtade pooldajad toetavad seadusega 116/2014 kehtestatud korda, rohutades, et see seadus on kooskdlas otsusega 2000/532/EU,
kus on kehtestatud Euroopa jadtmekoodid, Euroopa Komisjoni suunistega ja teiste liikmesriikide vilja antud aruannete voi tehniliste
kasiraamatutega ohtlike jadtmete kohta, ning otsusega 2014/955/EL ja médrusega nr 1357/2014. Need aruanded holmavad Prantsuse 6koloogia
ministeeriumi vélja tootatud aruannet (MEDDE) nr 4/2/2016 (,Classification réglementaire des déchets. Guide d’application pour la
caractérisation et dangerosité“ ja Uhendkuningriigis esimest korda 2003. aastal avaldatud aruannet ,Hazardous waste, Interpretation of the
definition and classification of hazardous waste (Technics Guidance WM?2)“.

Sellest vaatenurgast oleks seadusel 116/2014 olnud sektori ettevotjatele nii tehniliselt kui ka majanduslikult viga negatiivsed tagajarjed. Jadtmete
ohutuse tdendamine kujuneb probatio diabolica’ks, nii et jadtmetekitajad on sunnitud need alati ohtlikeks liigitama. Selle viite kaitsjad
moistavad, et selline seadus on liidu o&igusnormidega vastuolus ning viidavad, et dekreetseadus 91/2017, mis jittis vilja
seadusega 116/2014 lisatud menetlused, kinnitab just nende seisukohta.

16 3. mai 2016. aasta kohtuotsus nr 46897 Arduini jt, Rv. 26812601.
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23. 6. septembril 2018 toimunud kohtuistungil esitasid oma seisukohad Francesco Rando, E. Giovi Srli,
Vetreco Srli, MAD Srli, Itaalia Vabariigi valitsuse ja komisjoni esindajad ning Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Roma (Itaalia Vabariigi prokurér Rooma esimese astme kohtu
juures).

II1. Vastus eelotsuse kiisimustele

A. Vastuvoetavus

24. Riigiprokurdr, Francesco Rando ja Vetreco Srl on esitanud eelotsuse kiisimuste vastuvoetamatuse
poolt mitu argumenti.

25. Francesco Rando peab neid kiisimusi vastuvoetamatuks, kuna need pohinevad seaduse 116/2014
kohaldamisel; selle seaduse ndol on F. Rando sonul tegemist tehnilise eeskirjaga direktiivi 98/34/EU
artikli 8 tihenduses,"” mis, kui sellest ei ole komisjonile teatatud, ei ole eraisikutele kohaldatav.

26. Mina ei ole samal arvamusel. Seaduses 116/2014 sisalduv Itaalia sdte peegelkoodidega jaatmete
liigitamise kohta voeti vastu selleks, et tootada vilja ja kohaldada jadtmete liigitamist kasitlevaid liidu
eeskirju. Soltumata sellest, kas selle seaduse puhul on voi ei ole tegemist tehnilise eeskirjaga direktiivi
98/34 tdhenduses, tuleneb selle direktiivi artikli 8 loikest 1 ja artikli 10 loikest 1, et liidu
thtlustamisstandardite véljatootamisel vastuvoetud siseriiklike tehniliste eeskirjade osas kehtib
komisjonile teavitamise kohustusest vabastus. Igal juhul nouab selle kindlakstegemine, kas Itaalia
seaduse puhul on tegemist tehnilise eeskirjaga, sisulist analiiiisi, mis ei kuulu eelotsuse kiisimuste
vastuvoetavuse etappi.

27. Ulejadnud vastuviited on seotud kohtumenetluste faktiliste ja diguslike asjaolude kirjeldusega (mis
on kaitsjate silmis ebapiisav):

— Francesco Rando viidab, et eelotsusetaotluses (kohtuasi C-489/17) ei ole tdpsustatud, et tema
vastutas saatmise eest teatud priigilasse ja et direktiivi 1999/31/EU ega otsuse 2003/33/EU
kohaldamise kohta pole eelotsusetaotluses iihtegi kiisimust.'® Ka ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohus faktiliste asjaoludena maininud F. Rando tema esitatud keemilisi analiiiise, mille kohaselt
laborid liigitasid jadatmed koodiga CED 19 12 12 (mitteohtlike jadtmete peegelkood).

— Vetreco Srl viidab, et eelotsuse kiisimused ei ole vajalikud, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul
on olemas kohtupraktika jadtmete peegelkoodidega liigitamise suhtes kohaldatavate kriteeriumide
kohta. Seepidrast peaks kohus piirduma asjaolude hindamisega ja oma kohtupraktika
kohaldamisega, mistdttu pole tarvis esitada kiisimusi Euroopa Kohtule.

— Riigiprokuror leiab, et esitatud kiisimused ei ndita dra tépselt liidu diguse sitteid, mille tdlgendamist
taotletakse, kuna ainult esimeses neist on iildine viide otsusele 2014/955 ja maérusele 1357/2014.
Samuti ei vasta nad iseseisvuse nduetele, kuna need ei ole iseenesest arusaadavad, ilma et oleks
vaja tutvuda nende pohjendustega. Eelotsusetaotluses ei ole selgitatud 2013., 2014. ja 2015. aastal
toimunud asjaolusid ning eelotsusetaotluse esitanud kohus on piirdunud vaid otsuse 2014/955
IT lisa punktis 2 sisalduva iihe termini tolgendamise kahtlustega.

17 Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega nidhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337). Alates 6. oktoobrist 2015 kodifitseeriti ja asendati see direktiiv Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1535, millega nédhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, 1k 1).

18 Noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT 1999 L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, lk 228) ja néukogu
19. detsembri 2002. aasta otsus 2003/33/EU, millega kehtestatakse jaitmete priigilatesse vastuvétmise kriteeriumid ja kord direktiivi 1999/31/EU
artikli 16 ja II lisa kohaselt (EUT 2003, L 11, Ik 27; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 314).
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28. Ukski neist vastuviidetest ei tundu mulle olevat piisav selleks, et eelotsusetaotlused
vastuvoetamatuks tunnistada. Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas korduvalt kinnitanud, et kohus
saab keelduda eelotsuse tegemisest ainult siis, kui on ilmne, et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi
tolgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele. "

29. Liikmesriigi kohtu, mitte tema ees toimuva menetluse poolte, iilesanne on esitada Euroopa Kohtule
kiisimusi, mille kohta tal on tolgendamiskahtlusi. Seepdrast voib kohus F. Rando kohtuvaidlustes jétta
direktiivi 1999/31 ja otsuse 2003/33 kohta kiisimata, kui kohus ei pea seda hiadavajalikuks. Samuti voib
kohus esitada muid kiisimusi, kui ta leiab, et tema eelnevat kohtupraktikat saab niiansseerida voi
vastandada sellele, mis tuleneb vastusest eelotsusetaotlusele. Igal juhul on Euroopa Kohus vaba viitama
muudele liidu eeskirjadele, kui need, mida on nimetatud esitatud eelotsusetaotlustes, kui Euroopa
Kohus peab neid eelotsuse kiisimustele vastamisel asjakohaseks.

30. Selles kohtuasjas on kiisimused vaieldamatult seotud kohtuvaidluse esemega ja vajadus télgendada
liidu eeskirju tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest. Lisaks sellele on eelotsusetaotluses
pohiosas esitatud kdimasoleva kriminaalmenetluse faktiline ja diguslik taust, sealhulgas on dra toodud
piisavalt tdielik kohaldatavate Itaalia normide kirjeldus. Asjaolude hulgas oleks voinud toesti kajastada
lisateavet jaatmeliikide ja tehtud analiitiside kohta. Siiski ei takistanud pooltel miski esitamast
seisukohti ja ma usun, et Euroopa Kohtul on piisavalt tdendeid, et anda eelotsusetaotlusele vajalik
vastus.

31. Kokkuvottes on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 nouded tdidetud.

B. Sisulised kiisimused

32. Jadtmete liigitamine on otsustava tdhtsusega koigis nende olemasolu etappides, alates tekitamisest
kuni 16pptodtlemiseni. See mddrab kindlaks nii jadtmekaitlusotsused, kui ka nende kogumise
praktilisuse ja majandusliku otstarbekuse, voimaluse valida ringlusse votmise voi korvaldamise vahel
ning vajaduse korral ringlusse votmise meetodi.

33. Ohtlike jadtmete liigitamisel on olulised diguslikud tagajirjed,” kuna direktiiv 2008/98 kehtestab
nende kiitlemise suhtes ranged tingimused. Muu hulgas tuleneb direktiivist noue esitada tdendeid
jalgitavuse tagamiseks, soltuvalt liikmesriigi loodud siisteemist (artikkel 17); samuti keelab direktiiv
ohtlike jadatmete segamise (artikkel 18); kehtestab spetsiifilised margistamise ja pakendamise kohustused
(artikkel 19); samuti ndeb direktiiv ette, et ohtlikke jaatmeid voib toodelda ainult spetsiaalselt selleks
madratud rajatistes, mis on saanud eriloa (antakse vastavalt artiklitele 23-25).

19 Nii nditeks 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400), punktid 24 ja 25; 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), punktid 15 ja 16; 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), punkt 19; 15. novembri
2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), punkt 54; ja 28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236), punktid 50 ja 155.

20 Vt selle kohta siisteemi autorilt De Saeleer, N., Droit des déchets de I'UE. De l'élimination a I'économie circulaire, Bruylant, Brissel, 2016, 1k 253
ja 254.

21 Lisaks voib neid ladestada ainult ohtlike jadtmete priigilates ja teatavatel tingimustel (direktiivi 1999/31 artiklid 6 ja 11) ning nende vedu
liikmesriikide vahel soltub teavitamisest ja loa andmisest. Nende eksport ja import on kooskélas Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni
2006. aasta mddruse (EU) nr 1013/2006 jaatmesaadetiste kohta (ELT 2006, L 190, lk 1) sitetega kas keelatud voi rangelt kontrollitud.
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34. Esimeses kolmes kiisimuses, millele saab vastata koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kuidas direktiivi 2008/98 (muudetud méddrusega nr 1357/2014) ja otsusega 2000/532 (muudetud
otsusega 2014/955) on reguleeritud nende jadtmete liigitamise menetlus, millele voib anda
peegelkoode. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kahtluste korral
voi siis, kui jadtmetes sisalduvaid ohtlikke aineid voi nende puudumist on voimatu kindlalt tuvastada,
tuleks need jadtmed ettevaatuspohimotte kohaselt igal juhul ohtlikuks peegelkoodiga jaatmeteks
liigitada.

35. Kisimused omandavad oma tédhenduse siis, kui pidada silmas pohikohtumenetlustes viidetut:

— Riigiprokuréri arvates on jadtmetekitaja voi -valdaja see isik, kes on péarast ammendavaid analiitise
kohustatud jddtmeid liigitama, vottes arvesse ettevaatuspdohimotet. Toetudes jadtmeid
puudutavatele Euroopa suunistele ja liilkmesriikide tehnilistele kiasiraamatutele, viidab ta, et Itaalia
seaduses ette ndhtud meetodid toimivad otsuse 2014/955 ja maéadruse nr 1357/2014 tehnilise
tdiendusena.

— Siidistatavate sonul pohinevad nendega seotud uurimine ja siiiidistused peegelkoodiga jaatmete
ohtlikkuse eeldusel, mis on vastuolus seaduse mottega ja mida on konkreetsel juhul véimatu timber
likkata. Nende viitel ei ole mingeid meetodeid, mis voimaldaksid teha kindlaks koik voi peaaegu
koik jaatmetes leiduvad ithendid, mistottu nende liigitus, mille nad tegid pédrast proovide
analiiisimist, on oige. Lisaks kehtivad alates 1. juunist 2015 otsus 2014/955 ning maédrus
nr 1357/2014, mida tuleb tolgendada nii, et ohtlikkuse analiiisimine peaks puudutama ainult
Ltootmisprotsessi seisukohalt asjakohaseid“ aineid.*

1. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

36. Vastavalt toimikus sisalduvale teabele ja poolte seisukohtadele, mis esitati kirjalikult ja
kohtuistungil, kisitletakse kohtuvaidluses ainult olmejiitmete biomehaanilise to6tlemise jiike,* mille
ohtlikkuses kaheldakse ja mida saab seetottu liigitada peegelkoodidega. Kui need sisaldavad ohtlikke
aineid voi kui neil on ohtlikke omadusi, liigitatakse need ohtlike jadtmete peegelkoodiga 19 12 11%,
samas kui need, millel ei ole niisuguseid ohtlikke omadusi, liigitatakse tavajadtmete
peegelkoodiga 19 12 12.*

37. Tahtis on selgitada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esitanud oma kiisimusi segaolmejadtmete
liigitamise kohta, mille kohta kehtib direktiivi 2008/98 artikli 20 kohane mitteohtlikkuse eeldus, mis
vabastab nad seega ohtlike jadtmete pohipiirangute kohaldamisest.*

22 Vastustajad viitavad Lazio maakonna aruandele, mis koostati just seoses arestimisega ja mille nad on kohtule esitanud, ning padeva
ministeeriumi 26. jaanuari 2017. aasta teatisele, kus kinnitatakse, et need ,Euroopa normid on alates 1. juunist 2015 kohaldatavad“. Nad
vaidlevad lisaks vastu ka prokurori suitidistustele dekreetseaduse 91/2017 alusel, mis muu hulgas tunnistab kehtetuks Itaalia sitted jadtmete
liigitamiseks teha tulevate uuringute kohta.

23 Segaolmejddtmed on direktiivi 2008/98 tihenduses kindlasti jadtmed. 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsuse Ragn-Sells (C-292/12,
EU:C:2013:820) punktis 56 on tdpsustatud, et mis puudutab korvaldamiseks madratud jadtmeid ja segaolmejddtmeid, siis tuleneb médruse
nr 1013/2006 artikli 11 16ike 1 punktist a, koostoimes sama maéruse pohjendusega 20 ning direktiivi 2008/98 artiklist 16, et liilkmesriigid voivad
nende jadtmete liikmesriikide vaheliste vedude piiramiseks votta iildkohaldatavad meetmed, keelates jadtmesaadetised tldiselt voi osaliselt,
selleks et rakendada ldheduse, taaskasutuse eelistamise ja iseseisvuse pohimotet vastavalt direktiivile 2008/98.

24 Kood 19 12 11% millele vastavad ,Muud ohtlikke aineid sisaldavad jadtmete mehaanilise to6tlemise jadgid (sh materjalisegud) voi
kood 19 12 12, millele vastavad ,Muud jddtmete mehaanilise to6tlemise jdagid (sh materjalisegud), mida ei ole nimetatud
koodinumbriga 19 12 11*.

25 Direktiivi 2008/98 artikli 20 esimese lause kohaselt ,artiklit 17, 18, 19 ja 35 ei kohaldata kodumajapidamises tekkinud segajéatmete suhtes.”
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38. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused piirduvad seega nende olmejadtmete mehaanilisel
tootlemisel tekkivate jaakide liigitamisega, mida ei tohiks segi ajada priigilasse joudvate
segaolmejddtmetega. See erinevus toob minu arvates kaasa kaks tagajérge:

— Jadtmete priigilatesse ladustamise ja vastuvotmisega seotud eeskirjade kohaldamata jatmine neile
jadtmetele, mis on tekkinud olmejiitmete mehaanilisel toétlemisel. >

— Kombineeritud olmejaatmete mitteohtlikkuse eeldust ei saa iile kanda jddtmete mehaanilisel
tootlemisel tekkivatele jadtmetele. Sellisel mehhaanilisel tootlemisel tekkivad jdadtmed voivad
sisaldada ohtlike omadustega aineid, mis on tingitud asjaolust, et segaolmejddtmetesse on ekslikult
lisatud selliseid tooteid nagu patareid, printeri tindikassetid voi ohtlike aineid sisaldavaid muud
tlipi jadatmed.

39. Seega piirdun oma analiilisis jadtmetega, mille ohtlikkuses kaheldakse ja seetottu voib neid liigitada
peegelkoodidega; eelkdige neid, mis tekivad olmejddtmete biomehaanilisest tootlemisest, mida
kasitletakse pohikohtuasjades.

40. Direktiivi 2008/98 artiklis 3 on madratletud ,jadtmed” kui ,mis tahes ained voi esemed, mille
valdaja dra viskab, kavatseb dra visata voi on kohustatud &ra viskama“ ning ,ohtlikud jaatmed” kui
jadtmed, millel on iiks voi rohkem direktiivi 2008/98 III lisas loetletud ohtlikest omadustest, mis on
kohandatud teaduse arenguga mddruse nr 1357/2014 alusel, mida kohaldatakse alates 1. juunist
2015.%7

4]1. Raskused jaatmete liigitamisel ja ohtlike omaduste véljaselgitamisel on pohjus, miks liidu
seadusandja on vilja tootanud jadtmenimistu, et holbustada sellist liiki kaupade valdajate ja omanike
otsuseid.

42. Direktiivi 2008/98 artikli 7 loikes 1 on sitestatud, et nimetatud jddtmenimistu sisaldab ohtlikke
jaatmeid ning selles voetakse arvesse jadtmete paritolu ja koostist ning vajaduse korral ohtlike ainete
kontsentratsiooni piirvairtusi. Lisaks on sitestatud, et jidtmenimistu on pohimatteliselt® siduv selliste
jadtmete madratlemise osas, mida loetakse ohtlikeks jadtmeteks. Jadtmenimistu on seega liikmesriikidele
kohustuslik, kuid mitte 16plik voi absoluutne, kuna direktiiviga 2008/98 kehtestatud ithtlustamine ei ole
ammendav.”

26 Direktiivis 1999/31 priigilate kohta on sitestatud eeskirjad priigilate haldamise, loatingimuste, sulgemise ja jérelhoolduse kohta. Noukogu
otsuses 2003/33/EU on sitestatud kriteeriumid, mille alusel voetakse jaitmeid vastu priigiladirektiivis madratletud eri liiki priigilatesse, mille
puhul on jddtmete liigitamine ohtlikeks voi tavajdatmeteks vastavalt jadtmenimistule médrava tahtsusega. Kuid see liigitus on erinev ja seda ei
tohiks segi ajada jaatmete hindamisega selleks, et kontrollida direktiivi 1999/31 II lisas ja otsuses 2003/33 sitestatud jadtmete vastuvotmise
kriteeriumide tditmist. Seepédrast ei saa jddtmete vastuvotukriteeriumite alusel tehtavat analiitisi tavaliselt kasutada jadgtmenimistu kohaseks
jadtmete liigitamiseks. Vt selle kohta komisjoni 9. aprilli 2018. aasta teatist ,Jadtmete klassifitseerimise tehnilised suunised” (ELT 2018, C 124,
1k 1), punkt 2.1.4.

27 Seejérel on toimunud veel iiks kohandamine néukogu 8. juuni 2017. aasta madrusega (EL) 2017/997, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2008/98/EU 1III lisa ohtliku omaduse HP 14 ,keskkonnaohtlik“ osas (ELT 2017, L 150, Ik 1). See on kohaldatav alates
5. juulist 2018 ning seetottu ei ole nendes kiisimustes ratione temporis asjakohane.

28 Vastavalt artikli 7 ldigetele 2 ja 3 voivad liikmesriigid ohtlikke jadtmeid liigitada ohututeks ja vastupidi, kui neil on vastavalt esitada tdendeid
selle kohta, et need sisaldavad ohtlikke aineid voi ei sisalda neid, teavitades sellest komisjoni, kes vajaduse korral nimekirja muudab.
Liikmesriikide tegutsemisruumi kohta on tehtud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-194/01, EU:C:2004:248), punktid 66—
71.

29 Direktiivile 2008/98 voib iile kanda Euroopa Kohtu pretsedendidiguse, mille kohaselt direktiiv 91/689 ei takista liikmesriikidel ja sealhulgas
odigusasutustel nende piadevuse piires kvalifitseerimast ohtlikeks jdatmeteks muid jdatmeid kui need, mis on loetletud otsusega 94/904 vastu
voetud jdatmenimistus ning votmast seega rangemaid kaitsemeetmeid, et keelata selliste jadtmete kontrollimatu hiilgamine, kaadamine ja
korvaldamine (22. juuni 2000. aasta kohtuotsus Fornasar jt, C-318/98, EU:C:2000:337, punkt 51).
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43. Jaatmenimistu loodi otsusega 2000/532,* mida on muudetud, kooskdlas direktiivi 2008/98 artikli 7
loikega 1, otsusega 2014/955 selleks,®" et kohandada seda teaduse arenguga ja viia see kooskolla
keemiatoodete alaste digusaktide muudatustega. >

44. Jaatmenimistu jargi liigitamine tdhendab, et koigile jadtmetele madratakse kuuekohaline arv, nn

,Euroopa jaidtmekood“ (jadtmekood)*, mis nditab, kas need jaitmed on ohtlikud véi mitte. Sellega

seoses tunnustab jadtmenimistu kolme liiki koode:

— ,Kindlasti ohtlike jadtmete (AH) kirje: jadtmed, millele méaratakse AH-kirje (tdhistatud tarniga (*)),
ei saa kuuluda tavajadtmete kirje alla, ja need on ilma igasuguse edasise hindamiseta ohtlikud.

— ,Kindlasti tavajaatmete (ANH) kirje*: jadtmeid, mis méadratakse ANH-kirjete alla, ei saa médéirata
ohtlike jadtmete kirjete alla ja need tuleks ilma tdiendava hindamiseta liigitada tavajaatmeteks.

— ,Peegelkood”: kui jadtmeid ei ole klassifitseeritud absoluutse koodiga, voib neile pohimotteliselt
madrata AH- vdoi ANH-kirje, soltuvalt konkreetsest juhtumist ja nende koostisest. Teisisonu voib
peegelkoode madratleda kui kahte voi enamat seotud kirjet, millest iiks tdahistab ohtlikke jadtmeid
ja teine mitte, see tihendab nii, et on ohtlike jadtmete peegelkoodid (MH-kirje) (tdhistatud tirniga
(*)) ja tavajadtmete peegelkoodid (MNH-kirje).

45. Kui jadtmete koostis on teada, liigitab tootja need kooskolas jaatmenimistuga AH- voi
ANH-kirjega. Kuid Kklassifitseerimine on keerulisem, kui tegemist on peegelkoodidega seonduvate
jadtmetega, kuna nende tekitaja voi nende valdaja peab votma tdiendavaid hindamismeetmeid, et anda
neile 16puks MH- voi MNH-kirje. Selle viimase olukorraga seisab silmitsi eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

46. Sisuliselt peab Corte Suprema de Cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus) kohaldama
seadusandliku dekreedi nr 152/2006 lisa D neljanda osa punkte 4, 5 ja 6, nagu seda on muudetud
seadusega 116/2014, millega kehtestati kord, mille alusel méératakse Itaalias peegelkoodiga liigitatavate
jaatmete ohtlikkus. Seda ohtlikkust tuleb kontrollida kolmes etapis (kronoloogilises jérjekorras):

— tootja andmelehe kaudu jddtmeosiste kindlaksmddramine, keemilise protsessi viljaselgitamine,
jadtmeproovide votmine ja analiiiisimine;

— kontrollida nende osiste ohtlikkust ohtlike ainete ja valmististe margistamist kasitlevate Euroopa
oigusaktide, Euroopa ja rahvusvaheliste teabeallikate abil ning nende toodete ohutuslehe abil,
millest jadtmed tekkinud on; ja

— teha kindlaks, kas jaatmetes sisalduvate osiste kontsentratsioon muudab nad ohtlikuks, vorreldes
keemilise analiiiisi raames tuvastatud kontsentratsioone komponentide spetsiifiliste ohumairkide
maksimaalse kiinnisega voi viies labi teste, et kontrollida, kas jadgtmed on ohtlikud.

30 Direktiiv 2008/98 ja otsus 2000/532 moodustavad terviku ja neid tuleks tdlgendada koos, kui kiisimuse all on ohtlike jadtmete méadratlus ja
nende suhtes kohaldatavad 6igusnormid. Vt Van Calster, G., EU Waste Law, Oxford University Press, 2. viljaanne, 2015, lk 86.

31 ELi otsuses sdtestatuna on jadgtmenimistu kohustuslik koigis oma osades, see on suunatud liikmesriikidele ega vaja tilevotmist.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse
kehtetuks néukogu midrus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni
direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1).

33 Jadtmenimistu koosneb kahekiimnest peatiikist (kahekohalised koodid, mis viitavad péritolukategooriale), mis jagunevad omakorda
alapeatiikkideks (neljakohalised koodid, mis méératlevad tegevusvaldkonna, menetluse voi jadtmetekitajad) ja sissekanded (kuuenumbrilised
koodid, mis tdhistavad jddtmeid). Naiteks kood 19 12 11* on ohtlike jddtmete peegelkood (MH), mis on jaotatud jargmiselt: 19
(Jadgtmekaitlusettevotte toostusvee kditlemise jaatmed); 12 (Jadtmete mehaanilise tootlemise jadtmed, nditeks nimistus mujal nimetamata
sortimis-, purustamis-, kokkupressimis- voi granuleerimisjdatmed); 11* Muud ohtlikke aineid sisaldavad jadtmete mehaanilise to6tlemise jaagid
(sh materjalisegud). Kui kaks viimast numbrit on erinevad, on tegemist MNH-ga: 19 12 12 (Muud jddtmete mehaanilise tootlemise jaagid (sh
materjalisegud), mida ei ole nimetatud koodinumbriga 19 12 11).
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47. Samuti on neis oigusaktides sdtestatud, et kui keemilised analiiiisid ei voimalda avastada jadtmete
koiki konkreetseid osiseid, tuleks ettevaatuspohimottel votta ohtlike ainete arvutamisel aluseks koige
ohtlikumad osised. Kui menetlust ei ole jargitud voi pole jadtmete osiseid voi nende ohtlikkust kindlaks
madratud, tuleb jaatmeid klassifitseerida ohtlikena, see tdhendab ohtlike jadtmete peegelkoodiga (MH)
(tdarniga (*)).

48. Kokkuvottes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selline riiklik regulatsioon on
kooskélas direktiiviga 2008/98 ja otsusega 2000/532, mida on muudetud méadrusega nr 1357/2014 ja
otsusega 2014/955.

49. Pohjustel, mida ma kohe selgitan, ndivad Itaalia oigusaktid olevat minu arvates liidu digusega
pohimotteliselt kooskdlas.

50. Direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 2 kohaselt on ohu hindamiseks koigepealt vaja teada jadtmete
koostist, et avastada selles sisalduvaid ohtlikke aineid, mis voivad anda neile {the voi enam III lisas
loetletud viieteistkimnest ohtlikust omadusest (HP 1-HP 15). Kui jadtmete koostis ei ole teada,
teostab vajalikud uuringud jadtmetekitaja voi -valdaja.

51. Jadtmete koostise uurimisel tuleb arvestada sellega, et jadtmenimistu loob liigituse, mis on
koostatud jadtme tekitanud allika (spetsiifiline protsess voi tegevus, mille kidigus see tekib) ja ,jadtmete
liigi (voi liigid, segajadtmete puhul) alusel. Uuringud selle koostise viljaselgitamiseks peaksid
voimaldama tuvastada jadtmete allika ja/voi liigi, holbustades seeldbi nende liigitamist jadtmenimistu
kirjega.

52. On mitmeid meetodeid, mille abil jadtmetekitaja voi -valdaja saaks koguda teavet jadtmete koostise,
nende sisalduvate ohtlike ainete ja nende potentsiaalsete ohtlike omaduste kohta. Nende hulka
kuuluvad:**

— teave jaatmeid tekitavate tootmisprotsesside/keemiliste protsesside ja nende sisend- ja vaheainete
kohta, sealhulgas ekspertarvamused. Kasulikeks allikateks voivad olla PVT-viitedokumendid,*
toostuslike protsesside kisiraamatud, protsessikirjeldused ja tootja esitatavad sisendainete loetelud
jms);

— teave aine vodi eseme (enne kui sellest said jadtmed) esialgselt tootjalt. Niiteks toote ohutuskaardid,
toote margistus voi toote spetsifikaadid;

— liikmesriikide tasandil kittesaadavad andmebaasid jddtmeanaliiiiside kohta; ja

— proovivott ja jadtmete keemiline analiiiis.

34 Komisjoni 9. aprilli 2018. aasta teatis jddtmete liigitamise tehnilise juhendi kohta (ELT 2018, C 124, 1k 1), punkt 3.2.1. See dokument, mis ei ole
oiguslikult siduv, on koostatud parast ulatuslikke konsultatsioone liikmesriikide ja ettevotjatega.

35 Parima voimaliku tehnika (PVT) Euroopa viitedokumendid (EU Best Available Techniques Reference Documents ,BREF*), mille on koostanud
saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli Euroopa biiroo, on kittesaadavad veebisaidil http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/.
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53. Kui tekitaja on kogunud teabe jadtmete koostise kohta, tuleb hinnata, kas kindlakstehtud aine on
klassifitseeritud ohtliku ainena (tavaliselt see nii ei ole) voi kas see sisaldab ohtlike omadustega aineid
(see on tavaline eeldus ja toimus ka konesolevates kohtuasjades). Aineid liigitatakse vastavalt méarusele
(EU) nr 1272/2008,% samas kui ohtlike ainete sisaldust jditmetes hinnatakse vastavalt direktiivi
2008/98 1II lisale.*

54. Mairusega nr 1272/2008, millega ELile kohandatakse URO kemikaalide Kklassifitseerimise ja
mérgistamise globaalselt harmoneeritud siisteem (edaspidi ,GHS“), on pakutud iiksikasjalikud
kriteeriumid ainete hindamiseks ja nende ohuklassi kindlaksmaaramiseks.

55. Selle maaruse artikli 1 loike 3 kohaselt ei késitata jaatmeid aine, segu voi tootena; seetottu ei
kohaldata sellest tulenevaid kohustusi jadtmetekitajatele ega -valdajatele. VI lisas esitatakse siiski

teatavate ohtlike ainete iihtne klassifikatsioon ja margistamine, mida tuleb kasutada jadtmete

klassifitseerimiseks, kuna paljud peegelkoodid viitavad konkreetselt ,ohtlikele ainetele”.*

56. Ohtlike ainete esinemist peab jadtmetekitaja voi -valdaja hindama vastavalt direktiivi 2008/98
I1I lisale, milles, nagu ma juba markisin, on kirjeldatud jadtmete viitteist omadust, mis muudavad need
ohtlikeks.” Hinnata saab: a) arvutades, kas vaatlusalustes jadtmetes esinevate ainete sisaldus on
ohulause koodidel pohinevate piirnormidega (millest igaiiks soltub omadustest HP4—HP14) vordne voi
tiletab neid; ja b) tehes katseid, et selgitada vilja, kas jadtmetel on ohtlikke omadusi voi mitte (sobib
viga histi omaduste HP1-HP4 puhul).*

57. Otsuse 2000/532 lisa kohaselt, vastavalt punktile, mis kasitleb jadtmete ohtlike omaduste hindamist
(punkt 1, in fine), ,kui jadgtmed sisaldavad teatavat ainet selle piirnormist vahem, ei arvestata seda
piirmédra arvutamisel. Kui jaitmete ohtlikke omadusi on hinnatud katse ja direktiivi 2008/98/EU
IIT lisa kohaselt ohtlike ainete sisalduse abil, on katse tulemused tlimuslikud®.

58. Kui jadatmetel on iiks voi mitu viieteistkiimnest ohtlikust omadusest, peab tekitaja voi valdaja selle
klassifitseerima ohtlike jadtmete peegelkoodiga (MH). Kui neid omadusi ei ole, voib seda samuti
selliselt kvalifitseerida, kui see sisaldab {iht piisivat orgaanilist saasteainet," mida on mainitud
jadtmenimistu lisas (punkti 2 alapunktis 3), ille miiruse (EU) nr 850/2004 IV lisas sitestatud
piirméara. *

36 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta miirus (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist,
mirgistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning muudetakse
maarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, 1k 1).

37 Need kaks normide kogumit ei ole téielikult tihtlustatud ja komisjon mainib olukordi, kus sama materjali, mis sisaldab ohtlikku ainet, voib
lugeda ohtlikuks vo6i ohutuks, olenevalt sellest, kas tegemist on jadtme voi tootega. Sellise ebakola tottu ei saa eeldada, et tavajadtme
taaskasutusse votmisega uuesti majandusse sisenevast materjalist saadud toode on tingimata ohutu. Komisjon on algatanud konealuste hiirete
korvaldamise 16. jaanuari 2018. aasta dokumendiga COM(2018) 32 (final), mis sisaldab komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, noukogule,
Euroopa Sotsiaal- ja Majanduskomiteele ning Regioonide Komiteele ringmajanduse paketi rakendamise kohta: voimalused kemikaale, tooteid ja
jaatmeid kasitlevate digusaktide vahelise seose tugevdamiseks.

38 Seega on peegelkood 16 01 11* (asbesti sisaldavad piduriklotsid) MH-kirje, samal ajal kui 16 01 12 (piduriklotsid, mida ei ole nimetatud
koodinumbriga 16 01 11) on MNH-kirje.

39 Need ohtlikud omadused on jirgmised: HP 1 Plahvatusohtlik; HP 2 Oksiideeriv; HP 3 Tuleohtlik; HP 4 Arritav — nahka #rritav ja silmi
kahjustav; HP 5 Miirgisus sihtelundi suhtes/hingamiskahjustusi tekitav miirgisus; HP 6 Age miirgisus; HP 7 Kantserogeenne; HP 8 Soovitav;
HP 9 Nakkust tekitav; HP 10 Reproduktiivtoksiline; HP 11 Mutageenne; HP 12 Eraldab vdga miirgiseid gaase; HP 13 Sensibiliseeriv;
HP 14 Keskkonnaohtlik; HP 15 Jdatmed, millel voivad ilmneda tilalnimetatud ohtlikud omadused, kuid mis ei esine algsetes jadtmetes otseselt.

40 Komisjoni 9. aprilli 2018. aasta teatis jdatmete liigitamise tehnilise juhendi kohta (ELT 2018, C 124, lk 1), punkt 3.2.2.

41 Pisivad orgaanilised saasteained (POP) on orgaanilised keemilised ained. Keskkonda pédsenud piisivad orgaanilised saasteained piisivad seal
pikka aega, levivad keskkonnas kaugele, kogunevad elusorganismide, sealhulgas inimeste rasvkoesse ning on miirgised nii inimestele kui ka
elusloodusele oma eriliste fiiiisikaliste ja keemiliste omaduste tottu. Naiteks poliiklooritud dibenso-p-dioksiinid ja poliiklooritud dibensofuraanid
(PCDD/PCDF), DDT (1,1,1-trikloro-2,2-bis(4-klorofeniiiil)etaan), klordaan, heksaklorotsiikloheksaanid (sh lindaan), dieldriin, endriin,
heptakloor, heksaklorobenseen, kloordekoon, aldriin, pentaklorobenseen, mireks, toksafeen, heksabromobifeniiil.

42 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 850/2004 piisivate orgaaniliste saasteainete kohta ning millega
muudetakse direktiivi 79/117/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 7; ELT erivéljaanne 15/08, 1k 465).
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59. Eelnevad kaalutlused voimaldavad mul vélistada midagi, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
nimetab ,tdéendosusseisukohaks®, mille kohaselt jaatmetekitajal oleks kaalutlusoigus klassifitseerida
peegelkoodidega jadtmed ohtlikeks voi mitteohtlikeks, sest koigi jddtmetes sisalduvate ainete
viljaselgitamiseks testide tegemine oleks voimatu ning 16puks oleksid koik jaatmed Kklassifitseeritud
MH-kirjetega.

60. Nagu ma juba selgitasin, nouavad ELi eeskirjad jddtmetekitajalt voi -valdajalt jadtmete koostise
moistlikku tuvastamist ja seejdrel tuvastatud ainete voimaliku ohtlikkuse kontrollimist, et madrata
kindlaks nende kuuluvus vastavalt nende kontsentratsioonivédrtustele direktiivi 2008/98 III lisas voi
madruse nr 850/2004 IV lisas. Nii jadb korvale ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud
sturvalisusseisukoht” ehk ,eeldatava ohtlikkuse“ seisukoht, mis nouaks jadtmete koostise ja koigi
voimalike ohtlike ainete nagu ka nende kontsentratsiooniastme pohjalikku uurimist, kuna see on ainus
viis jaatme kvalifitseerimiseks ohtlikuks jadtmeks.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb otsuse 2000/532 (muudetud otsusega 2014/955) lisa
»Hindamine ja liigitamine” punkti 2 kahe termini tdlgendamises. Selle sdtte itaaliakeelses tekstis on
ette ndhtud jargmist: ,[...] l'iscrizione di una voce nell’elenco armonizzato di rifiuti contrassegnata
come pericolosa, con un riferimento specifico o generico a ,sostanze pericolose, & opportuna solo
quando questo rifiuto contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel rifiuto una o pit
delle caratteristiche di pericolo [...]“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus miérgib, et mone tolgenduse
kohaselt kinnitab terminite ,opportuna® ja ,pertinenti kasutamine seoses peegelkoodidega, et
hinnangu andmiseks voib olla olemas kaalutlusdigus ja et ohtlikkuse uurimine piirdub asjakohaste

jadtmekomponentidega vastavalt nende ohtlikkusele.

62. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale® on vaja kasutada selle sitte muid keeleversioone, et niha, kas
esineb erinevusi, ja kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada ldhtuvalt selle
oigusakti tldisest iilesehitusest ja eesmérkidest, mille osa see séte on.

63. Konealuse sitte hispaania-,* portugali-,* prantsus-* ja ingliskeelne® versioon langevad kiill kokku
selles osas, et peegelkoodidega jadtmete puhul on ithtlustatud jadtmenimistu ohtlike jddtmete kirje
pohjendatud voi kohane méadrata ainult jadtmetele, mis sisaldavad asjakohaseid ohtlikke aineid, mille
tottu on ,jaatmetel iks voi mitu [...] ohtlikku omadust [...]“ Jddtmed, mille suhtes on kohaldatav
peegelkood, liigitatakse MH-kirjega ainult siis, kui see sisaldab aineid, mis annavad tihe voi mitu
viieteistkiimnest ohtlikust omadusest, mis on ette nahtud direktiivi 2008/98 III lisas. Seepdrast ei ole
selles osas mingit kaalutlusdigust ega valikuvéimalust. Usun, et need keeleversioonid vastavad
usutavalt normi kujundusele ja iildisele iilesehitusele.

43 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa tihes keeleversioonis kasutatud liidu 6igusnormi sonastus olla selle sitte tolgendamise
ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Nimelt tuleb liidu digusnorme tdlgendada ja
kohaldada tihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada
lahtuvalt selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see site on (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Edilizia Mastrodonato
C-147/15, EU:C:2016:606, punkt 29; ja 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

44
»S0lo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencién especifica o general
a «sustancias peligrosas», si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad [...]*

45 Sama tahendust kannab portugalikeelne versioon: ,s6 se justifica a inclusdo de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como
«perigoso» e com uma mengdo especifica ou geral a «substéncias perigosas», se o residuo em causa contiver substancias perigosas que lhe
confiram uma ou mais das caracteristicas de perigosidade [...]*

46
»Une référence spécifique ou générale a des «substances dangereuses» n’est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur
la liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses [...]“

47
»An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to “hazardous substances”, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties [...]*

14 ECLIL:EU:C:2018:915



KoHTujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-487/17 — C-489/17
VERLEZZA JT

64. Mis puutub analiiiisi- ja katsemeetoditesse, mida jadtmetekitaja voi -valdaja kasutab jadtme
miirgisuse voi ohtlikkuse hindamiseks ja sellele peegelkoodi madramiseks (teine eelotsuse kiisimus),
siis direktiiv 2008/98 ega otsus 2000/532 ei sisalda konkreetseid ega otseseid juhtnoore, kuna
meetodid ei ole liidu 6igusega iihtlustatud. Direktiivi 2008/98 (muudetud maérusega nr 1357/2014)
III lisas in fine on aga tdpsustatud katsemeetoditest neid, mida tuleb kasutada, nimelt ,meetodeid,
mida on kirjeldatud néukogu miidruses (EU) nr 440/2008 ning muudes asjakohastes CENi
dokumentides voi muudes rahvusvaheliselt tunnustatud katsemeetodites ja juhendites®.

65. Otsuse 2000/532 lisa pealkirjaga ,Hindamine ja liigitamine® punktis 2 on samuti pakutud
moningaid tdiendavaid analiiiisi- ja katsemeetodite tapsustusi:

— Teises taandes mainitakse, et ohtliku omaduse hindamiseks voib jirgida jadtmete ohtlike ainete
sisaldusi voi kui maidruses (EU) nr 1272/2008 ei ole sitestatud teisiti, teha katse kooskolas
miidrusega (EU) nr 440/2008* voi muude rahvusvaheliselt tunnustatud katsemeetodite ja
juhenditega.

— Viiendas taandes on madrgitud, et ,jddtmete ohtlike omaduste kindlaksméadramisel voib arvesse votta
jirgmisi midruse (EU) nr 1272/2008 VI lisa mirkusi, kus see on asjakohane: —1.1.3.1. Ainete
identifitseerimise, klassifitseerimise ja maérgistamisega seotud mérkused B, D, F, J, L, M, P,
Q, Rja U. - 1.1.3.2. Segude klassifitseerimise ja margistamisega seotud markused 1, 2, 3 ja 5.

66. Molemad viited annavad ettekujutuse Kkatseliikidest ja keemiliste analiiiiside liikidest,” mida
jaatmetekitajad voi -valdajad voivad kasutada selleks, et analiiisida jadtmetes sisalduvate ainete
ohtlikkust. Loomulikult kehtivad maéaaruses nr 440/2008 ette ndahtud REACH-médruses sdtestatud
kemikaalide ja valmististe suhtes kohaldatavad katsemeetodid. Samamoodi kehtivad komisjoni
2018. aasta teatise III lisas kindlaks méddratud jadtmete ohtlike omaduste katsemeetodid ja arvutamise
meetodid. *

67. Konealuse teatise IV lisa sisaldab omakorda CEN-i meetodeid ja standardeid jadtmete
iseloomustamiseks mitmesuguste keemiliste analiiiiside abil. '

68. Ma arvan siiski, et rahvusvaheliste, liidu voi riiklike digusaktidega heakskiidetud mis tahes muud
liiki katse > oleks samuti sobiv selle viljaselgitamiseks, kas neis jditmetes sisalduvad ained on ohtlikud
voi ei ole seda. Nii direktiivi 2008/98, mida on muudetud médrusega nr 1357/2014, III lisas, in fine, kui
ka otsuse 2000/532 lisa pealkirjaga ,Hindamine ja liigitamine“ punkti 2 teises taandes on sdtestatud, et
voib toetuda ,muudele rahvusvaheliselt tunnustatud katsemeetoditele ja juhenditele”. Tahaksin veel
kord meelde tuletada, et vastavalt otsuse 2000/532 lisa ,Hindamine ja liigitamine“ l6ikele 1 in fine on
katse tulemused nende ohtlike ainete arvutamise meetodi suhtes tilimuslikud.

48 Komisjoni 30. mai 2008. aasta méirus (EU) nr 440/2008, millega kehtestatakse katsemeetodid vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirusele (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) (ELT 2008, L 142, Ik 1).

49 Uldiselt kasutatakse keemilist analiiiisi selleks, et vilja selgitada jadtmetes sisalduvad ained, samas kui katset kasutatakse tavaliselt selle aine
kontsentratsiooni kindlaks méédramiseks, mille olemasolu jadtmetes on teada.

50 Komisjoni 9. aprilli 2018. aasta teatise jadtmete liigitamise tehnilise juhendi kohta 3. lisa ,Konkreetsed lihenemisviisid ohtlike omaduste
(HP1-HP15) kindlaksmairamisele“ (ELT 2018, C 124, 1k 1), 1k 87-123.

51 Komisjoni 9. aprilli 2018. aasta teatis jadtmete liigitamise tehnilise juhendi kohta, 4. lisa, 1k 129-131.

52 Komisjon mainib oma 2018. aasta teatises dokumenti ,Jddtmete iseloomustus. Jadtmetes sisalduvate elementide ja ainete kindlakstegemine®,
mida on kirjeldatud katsestandardis AFNOR XP X30-489, mis pakub vedelates ja tahketes jadtmetes leiduvate elementide ja ainete ammendava
midramise meetodit. Samuti Ameerika Uhendriikide keskkonnakaitseameti dokumenti (2014) Test Methods for Evaluating Solid Waste
(SW-846), kittesaadav aadressil: http://www3.epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm.
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69. Mis puutub keemiliste katsete ja analiiiiside ulatusse, siis saan aru, et siiani on selgitatud, et neid
analiitise saab teha proovide votmise teel, kuid et see peab pakkuma tohususe ja representatiivsuse
osas tdielikku garantiid. Niisugune garantii tagatakse nditeks, rakendades Euroopa Standardikomitee
(CEN) vilja tootanud tehnilist standardidokumenti, mis on seotud teemaga ,jadtmete iseloomustus —
jadgtmematerjalidest proovide votmine®,*

70. Vottes arvesse eespool esitatud kaalutlusi, tuleb direktiivi 2008/98 artiklit 7, III lisa ja
otsuse 2000/532 lisa pealkirjaga ,Hindamine ja liigitamine“ punkti 2 ,Jadtmete ohtlikuks liigitamine®
tolgendada nii, et jadtmetekitaja voi -valdaja on kohustatud nimetatud jadtmete koostise kindlaks
médrama ja hiljem, arvutuste voi katsete teel kontrollima, kas need sisaldavad monda ohtlikku ainet
voi direktiivi 2008/98 III lisas voi médruse nr 850/2004 IV lisas loetletud ohtliku omadusega ainet.
Sellel eesmirgil on asjakohased médruses nr 440/2008 sitestatud voi mis tahes rahvusvaheliselt
tunnustatud voi liikmesriigi oGiguses tunnustatud proovivotmise, keemilise analiiiisi ja katsete
kasutamine.

2. Neljas eelotsuse kiisimus

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas kahtluste korral voi siis, kui jddtmetes
sisalduvaid ohtlikke aineid v6i nende puudumist on voimatu kindlalt tuvastada, tuleks need jaatmed
ettevaatuspohimotte kohaselt igal juhul ohtlikeks MH-peegelkoodiga jadtmeteks liigitada.

72. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 191 léike 2 kohaselt rajaneb liidu keskkonnapoliitika
ettevaatusprintsiibil ja pohimotetel, mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus
heastada eeskdtt kahjustuse kohas ja ,saastaja peab maksma“. Ettevaatuspohimote on
riskijuhtimisvahend, mida saab kasutada, kui teaduslikult on ebaselge, kas esineb oht inimeste tervisele
ja keskkonnale, ning mis voimaldab votta ennetavaid meetmeid juba enne seda, kui nimetatud
ebaselgus hajub.”

73. Ettevaatuspohimotet, koos teiste pohimotetega, mainitakse direktiivi 2008/98 artikli 4 loike 2
viimases 16igus,” samas kui sama direktiivi artiklites 1 ja 13 viidatakse, et liikmesriigid votavad
vajalikud meetmed, et tagada jadtmete kditlemine viisil, mis ei sea ohtu inimese tervist ega kahjusta
keskkonda.

74. Jadtmete Kklassifitseerimine MH-peegelkoodiga, nagu ma juba maérkisin, toob kaasa olulised
tagajirjed nende edasisele kiitlemisele (taaskasutamine, ringlusse vott, voimalik taaskasutamine
ja korvaldamine). Nagu komisjon margib, ei kehtesta ettevaatusprintsiip automaatselt sellist liigitust,
kui direktiivi 2008/98 III lisas voi madruse 850/2004 IV lisas sdtestatud ohtlike ainete olemasolus
kaheldakse.

75. Hindamaks, kas on kohane méadrata MH-kirje voi MNH-kirje, tuleb jaatme omanikul voi valdajal
kohaldada jaatmete peegelkoodidega liigitamise menetlust, médrates eelnevalt kindlaks jaatme koostise,
ning kui tuvastatakse ohtlike omadustega aineid, siis arvutades vilja nende vaartused voi tehes vastavad
katsed.

53 CENi tehnilised standardid on jargmised: EN 14899 Proovivotukava koostamise ja rakendamise raamistik; CEN/TR 15310-1:2006 Juhend
proovivotukriteeriumide valimiseks ja rakendamiseks erinevates tingimustes; CEN/TR 15310-2:2006 Juhend proovivotumeetodite kohta;
CEN/TR 15310-3:2006 Juhend osaproovide votmise kohta; CEN/TR 15310-4:2006 Juhend proovide pakendamise, hoidmise, sdilitamise,
transportimise ja {ileandmise kohta; ja CEN/TR 15310-5:2006 Juhend proovivotukava koostamise kohta.

54 Vt Thieffry, P., Manuel de droit européen de l'environnement, 2. viljaanne, Bruylant, Briissel, 2017, lk 83; ja Esteve Pardo, J., El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madrid, 2009, lk 141-146.

55 Selles sittes on ette nahtud, et ,[l]iilkmesriigid votavad samuti kooskolas artiklitega 1 ja 13 arvesse selliseid tildiseid keskkonnakaitse pohimétteid
nagu ettevaatus ja sdastlikkus, tehniline teostatavus, majanduslik otstarbekus ja ressursside kaitse, samuti iildist moju keskkonnale ja inimese
tervisele ning majanduslikku ja sotsiaalset moju”.
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76. Jadtmetekitaja voi -valdaja ei saa aga kasutada ettevaatuspohimotet ettekddndena direktiiviga
2008/98 ja otsusega 2000/532 kehtestatud jadtmete peegelkoodiga liigitamise menetluse kohaldamata
jatmiseks. Vastavalt direktiivi 2008/98 artikli 7 1digetele 2 ja 3 on liikmesriikidel digus liigitada jaatmed
timber voi liigitada need ohtlikuks, kuid nad peavad sellest komisjonile teatama nii, et komisjon
muudaks jadtmenimistut. Kuigi see piirang liikmesriikide puhul eksisteerib, ei anna nimetatud
pohimote eradiguslikele isikutele digust liigitada jaatmeid valjaspool eespool nimetatud ELi eeskirjades
satestatud menetlust.

77. Leian, et seda seisukohta toetab Euroopa Kohtu praktika.”® Nimelt, ,ettevaatusprintsiibi odige
kohaldamine eeldab esiteks nende voimalike negatiivsete tagajirgede kindlakstegemist, mis abiainete
kasutamisel vdidetavalt tervisele on, ja teiseks tervisele avaldatava ohu poéhjalikku hindamist, tuginedes
koige usaldusvddrsematele kittesaadavatele teaduslikele andmetele ja koige uuemate rahvusvaheliste
uuringute tulemustele“.”” Seega ,ei saa [...] kaitsemeetmeid diguspéraselt pohjendada ohtu puudutava
puhthiipoteetilise ldhenemisega, mis rajaneb pelgalt teaduslikult veel kontrollimata oletustel. Vastupidi,
selliseid kaitsemeetmeid saab, vaatamata nende ajutisele laadile ja isegi kui need on ennetavat laadi,
votta vaid juhul, kui need pohinevad voéimalikult tdielikul riskianaliiiisil, vottes arvesse juhtumi
konkreetseid asjaolusid, millest ilmneb, et need meetmed on vajalikud”.”®

78. Ettevaatusprintsiibi alusel jadtmete MH-kirjega liigitamiseks ei piisa sellest, kui tuginetakse pelgale
kahtlusele, et tegemist on ohtlike jadtmetega. Kui see oleks nii, siis tingiksid koéik peegelkoodid
jadtmete liigitamise ohtlikuks. Kuid rohutan, et selle liigituse puhul on noéutav jadtmete koostise
eraldiseisev analiilis ja sellele jargnev aine voimaliku ohtlikkuse kontrollimine. Direktiivi 2008/98 ja
otsuse 2000/532 menetlus kehtestab sarnased nouded nendega, mida kasutab ettevaatuspohimotte
kohaldamisel Euroopa Kohus.

79. Noustun Itaalia valitsusega, et jadtmetekitaja voi -valdaja ei ole kohustatud jadtmeid ammendavalt
analiilisima, et tuvastada vastavalt madrusele 1272/2008 kéik ohtlikud ained, mis voéivad jaatmetes
sisalduda, ja koéik vdimalikud ohtlikud omadused, mis jadtmetel voivad olla vastavalt direktiivi 2008/98
III lisale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samal arvamusel, mille kohaselt hiddavajalik ei ole mitte
otsida valimatult koéiki aineid, mida jddtmed voivad dldiselt sisaldada, vaid need sobivalt
identifitseerida, tuginedes jaatmete tdpse koostise hindamisele ja hilisemale tuvastatud ainete ohtlikkuse
kontrollimisele.

80. Direktiivi 2008/98 artikli 4 16ike 2 viimases 16igus sétestatud tehnilise teostatavuse ja majandusliku
otstarbekuse pohimottega on lisaks sellele vastuolus kehtestada tootjale jadtmete koostise ja koigi neis
sisalduvate ainete ohtlike omaduste absoluutse ammendava analiiiisimise kohustus. Selline kohustus
oleks ka ebaproportsionaalne.

81. Minu arvates digustab ettevaatusprintsiip siiski jadtmete liigitamist MH-peegelkoodiga juhul, kui
jaatmete koostise ja/vodi osiste ohtlikkuse analiiis osutub voimatuks pohjustel, mis ei ole seotud
jadtmetekitaja ega -valdajaga. Sellisel juhul tekiks tdsine oht rahva tervisele voi keskkonnale, mis
toetaks jaatmete liigitamist MH-peegelkoodiga nende jadtmete ohtlikkust ,neutraliseeriva® piirava
meetmena.”

56 Et saada iiksikasjalikku tilevaadet Euroopa Liidu kohtute vastavast kohtupraktikast vt Da Cruz Vilaga, J. L., ,The Precautionary Principle in EC
Law*, raamatus EU Law and Integration: Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014, 1k 321-354.

57 Vt muu hulgas 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (C-333/08, EU:C:2010:44), punkt 92; ja 19. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26), punkt 56. Vt ka kohtujurist Bobeki ettepanek, mis esitati kohtuasjas
Confédération paysanne jt (C-528/16, EU:C:2018:20), punktid 48-54.

58 Vt muu hulgas 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Monsanto jt (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553), punkt 77; ja 13. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Fidenato jt (C-111/16, EU:C:2017:676), punkt 51.

59 Euroopa Kohus on leidnud, et ,kui viidetava ohu olemasolu voi selle ohu ulatuse iile ei ole voimalik kindlalt otsustada, kuna teostatavate
uuringute tulemused ei ole piisavad, 16plikud voi tdpsed, kuid ohu realiseerumise korral on tegelik kahju rahvatervisele toendoline, digustab
ettevaatuspohimote piiravate meetmete votmist juhul, kui need on mittediskrimineerivad ja objektiivsed” (2. detsembri 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, C 41/02, EU:C:2004:762, punkt 54; 28. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C 333/08,
EU:C:2010:44, punkt 93; ja 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Queisser Pharma, C 282/15, EU:C:2017:26, punkt 57).
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IV. Ettepanek

82. Eelnevat silmas pidades teen ettepaneku vastata Corte suprema di Cassazione (Itaalia korgeim
kassatsioonikohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jaitmeid
ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, mida on muudetud komisjoni méérusega (EL)
nr 1357/2014, artiklit 7 ja III lisa ning komisjoni 3. mai 2000. aasta otsuse 2000/532/EU (millega
asendatakse jdatmeid kisitleva néukogu direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punkti a kohaselt jiitmete
nimistut kehtestav otsus 94/3/EU ja ohtlikke jaitmeid kisitleva néukogu direktiivi 91/689/EMU
artikli 1 16ike 4 kohaselt ohtlike jaitmete nimistut kehtestav ndoukogu otsus 94/904/EU, mida on
muudetud otsusega 2014/955/EL) lisa ,Hindamine ja liigitamine“ punkti 2 ,Jddtmete ohtlikuks
liigitamine® tuleb tolgendada nii, et:

1) Peegelkoodiga liigitatavate jadtmete tekitaja voi valdaja on kohustatud nimetatud jadtmete koostise
kindlaks méadrama ja hiljem arvutuste voi katsete teel kontrollima, kas need sisaldavad monda
ohtlikku ainet voi kas neil on direktiivi 2008/98 III lisas vo6i masruse (EU) nr 850/2004 IV lisas
loetletud ohtlikke omadusi. Sellel eesmirgil on asjakohane kasutada mairuses (EU) nr 440/2008
sdtestatud vOoi mis tahes rahvusvaheliselt tunnustatud voi liikmesriigi oiguses tunnustatud
proovivotmist, keemilisi analiitise ja katseid.

2) Jaatmetekitaja voi -valdaja ei voOi jdtta ettevaatusprintsiibi alusel kohaldamata jadtmete

direktiivi 2008/98 ja otsuse 2000/532 kohaste peegelkoodidega liigitamise menetlust, vilja arvatud
juhul, kui jadgtmete koostise ja/voi osiste ohtlikkuse analiiiis osutub voimatuks.
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