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Kohtuasi C-483/17

Neculai Tarola
versus
Minister for Social Protection

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — Isikute vaba liilkumine — Direktiiv 2004/38/EU — QOigus vabalt
liilkuda ja elada liikmesriikide territooriumil — Artikli 7 loike 1 punkt a — To6tajad — Artikli 7 16ike 3
punkt ¢ — Ule kolmekuuline elamisdigus — Liikmesriigi kodanik, kes on té6tanud teises liikmesriigis

15 péeva — Tootus tootajast soltumatutel pohjustel — Todtaja staatuse sdilitamine vihemalt
kuueks kuuks

I. Sissejuhatus

1. Kas liidu kodanikul, kes on vastavalt direktiivile 2004/38/EU? teostanud oma oigust liikumis- ja
elamisvabadusele ning to6tanud muus kui oma kodakondsusjargses liikmesriigis kaks néddalat, ja kes
kaotab endast soltumatutel pohjustel oma t60, siilib tootaja staatus ning seega sellele vastav
elamisoigus?

2. Selline on sisuliselt eelotsuse kiisimus, mille Court of Appeal (apellatsioonikohus, Iirimaa) Euroopa
Kohtule esitanud on. Kiisimus tekkis seoses kaebusega, mille iiks Rumeenia kodanik esitas Minister
for Social Protectioni (sotsiaalkaitseminister, lirimaa) peale pdrast seda, kui viimane oli jatnud
rahuldamata tema taotluse todotsija toetuse maksmiseks.

3. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul niisiis esimest korda tolgendada selle direktiivi
artikli 7 loike 3 punkti c.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, 1k 77, ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46).

ET
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 2004/38 pohjendustes 3, 9 ja 10 on margitud:

»(3) Kui liikmesriikide kodanikud kasutavad oma vaba liilkumise ja elamise o&igust, peaks nende
pohistaatuseks olema liidu kodakondsus. Seepdrast on oluline kodifitseerida ja iile vaadata
olemasolevad iihenduse dokumendid, milles kasitletakse eraldi tootajaid ja fiiiisilisest isikust
ettevotjaid, samuti opilasi ja muid mittetdotavaid isikuid, et lihtsustada ja tugevdada koikide liidu
kodanike vaba liikumise ja elamise digust.

[...]

(9) Liidu kodanikel peaks olema digus elada vastuvotva liikmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma
et nad peaksid tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndoude omada kehtivat isikutunnistust
vOi passi, piiramata tooOotsijate soodsamat kohtlemist, mida on tunnustatud Euroopa Kohtu
pretsedendidigusega.

(10) Elamisoigust kasutavad isikud ei tohiks siiski vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi esialgse
elamisperioodi jooksul podhjendamatult koormata. Seepérast peaks iile kolmekuulise perioodi
puhul kehtestama liidu kodanike ja nende pereliikmete elamisoigusele tingimused.”

5. Direktiivi artiklis 1 on sétestatud:

»Kdesoleva direktiiviga sétestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise 6iguse
kasutamist liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt;

[...]"

6. Direktiivi artikli 7 ,,Ule kolmekuuline elamisdigus ldigetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjatena [...]

[...]

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam to6taja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, tootaja voi fuisilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

[...]

b) on voetud nouetekohaselt arvele to6tuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud iile iihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks;

¢) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase tdhtajalise todlepingu voi jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on toootsijana registreeritud asjaomases toohodiveametis.
Sellisel juhul siilitatakse tootaja staatus vahemalt kuueks kuuks;
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[...]"

B. Iirimaa éigus

7. 2006. aasta miidruse Euroopa Uhenduste kohta (isikute vaba liilkumine) (nr 2) (European
Communities (Free Movement of Persons) (No 2) Regulations 2006) (edaspidi ,2006. aasta madrus®),
artikli 6 loike 2 punktides a ja c, millega direktiivi 2004/38 artikli 7 16ige 3 lirimaa digusesse iile voeti,
on sétestatud:

»a) Kui artiklis 20 ei ole sétestatud teisiti, voib liidu kodanik riigi territooriumil elada kauem kui kolm
kuud, juhul kui:

i) ta on selles riigis tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja;

[...]

c) Kui artiklis 20 ei ole sitestatud teisiti, voib isik, kellele on kohaldatav punkti a alapunkt i, jadda
nimetatud punkti a alapunktis i osutatud tegevuse 1d6petamise korral riiki juhul, kui ta:

[...]

ii) on voetud nouetekohaselt arvele to6tuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud ile ithe aasta, ja on registreeritud toootsijaks Department of Social and Family
Affairsi (sotsiaal- ja pereministeerium, Iirimaa) padevas talituses ning Foras Aiseanna Saothairis
(koolitus- ja toohoiveamet, lirimaa) [...]

iii) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel parast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase téhtajalise toolepingu voi jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on todotsijana registreeritud Department of Social and
Family Affairsi (sotsiaal- ja pereministeerium) pidevas talituses ning Foras Aiseanna Saothairis
(koolitus- ja toohoiveamet), kui punktis d ei ole sdtestatud teisiti [...]“.

II1. Pohikohtuasja asjaolud, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Neculai Tarola on Rumeenia kodanik, kes saabus 2007. aasta mais esimest korda lirimaale, kus ta
voeti toole 5.—30. juulini 2007, seejarel 15. augustist kuni 14. septembrini 2007. Pole tuvastatud, et ta
oleks 2007. ja 2013. aasta vahelisel ajal Iirimaal elanud. Seevastu pole vaidlust selles, et uuesti vottis
ASF Recruitment Ltd ta Iirimaal toole 22. juulist kuni 24. septembrini 2013, seejarel palkas ta
8.-22. juulini 2014 Marren Brothers Ltd. Viimati nimetatud t66 eest sai ta tasu 1309 eurot. Lisaks
tegutses ta 17. novembrist kuni 5. detsembrini 2014 iseseisva alltoovotjana.

9. N. Tarola esitas 21. septembril 2013 sotsiaalkaitseministrile taotluse toootsija toetuse (jobseeker’s
allowance) saamiseks. See taotlus jdeti rahuldamata pohjendusega, et N. Tarola ei esitanud toendeid
oma hariliku viibimiskoha kohta Iirimaal ega oma sissetulekuallikate kohta ajavahemikul
15. septembrist 2007 kuni 22. juulini 2013.

10. N. Tarola esitas 26. novembril 2013 taotluse tdiendava sotsiaaltoetuse (supplementary welfare
allowance) saamiseks. Ka see taotlus jdeti rahuldamata pohjendusega, et N. Tarola ei suutnud esitada
toendeid, millest néhtuks, kuidas ta hankis draelamiseks vajalikud vahendid ja tasus eluaseme eest
ajavahemikul 2013. aasta septembrist kuni 14. aprillini 2014.
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11. Seetottu esitas N. Tarola (lirimaa) sotsiaalkaitseministrile taotluse 26. novembri 2014. aasta otsuse
timber vaatamiseks. See taotlus jdeti rahuldamata pohjendusega, et lithike periood, mil N. Tarola
2014. aasta juulis tootas, ei vddra todemust, et lirimaa ei olnud tema harilikuks viibimiskohaks. On
tuvastatud, et N. Tarola registreeris end toootsijana padevas toohoiveametis.

12. N. Tarola palus 10. maértsil 2015 sotsiaalkaitseministril 26. novembri 2014. aasta otsus tmber
vaadata, viites isedranis, et direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti ¢ kohaselt oli tal to6tajana digus
lirimaal elada kuue kuu jooksul péarast oma kutsetegevuse 16petamist 2014. aasta juulis. See taotlus jéeti
31. martsil 2015 rahuldamata pohjendusega, et N. Tarola ei olnud lirimaale saabumisest alates
tootanud iile iihe aasta ning tal ei olnud piisavaid vahendeid draelamiseks.

13. Seejérel esitas N. Tarola 31. mértsi 2015. aasta otsuse peale kaebuse High Courtile (korge kohus,
lirimaa). See hagi jdeti rahuldamata pohjendusega, et N. Tarola ei vastanud 2006. aasta mdiruse
artikli 6 loike 2 punkti c alapunktis iii satestatud tingimustele. Konkreetsemalt leidis High Court
(korge kohus), et N. Tarolat ei saa kdsitada ,to6tajana“ ja seega isikuna, kelle harilik viibimiskoht on
lirimaal, ning seetottu ei saa ta sellel alusel sotsiaalabi taotleda. Kohus leidis, et selles séttes peetakse
silmas iiksnes selliseid isikuid, kes on tootanud alla aastase téhtajalise to6lepingu alusel. Samuti leidis
kohus, et N. Tarola todtamist ajavahemikul 8.—22. juulini 2014 ei saa kasitada tootamisena tdhtajalise
toolepingu alusel selle sdtte tihenduses ning et tema odigus toodotsija toetusele kuulub 2006. aasta
madruse artikli 6 16ike 2 punkti c¢ alapunkti ii kohaldamisalasse. Kohus asus seisukohale, et N. Tarola
ei esitanud tdendeid selle kohta, et ta tootas katkematult vihemalt iihe aasta enne sotsiaaltoetuse
taotlemist, mistottu jattis sotsiaalkaitseminister tema taotluse pohjendatult rahuldamata.

14. Saanud N. Tarola apellatsioonkaebuse ning leides, et selles kohtuasjas tekib probleem
direktiivi 2004/38 artikli 7 ldike 3 punkti c todlgendamisega eeskitt selle direktiiviga taotletavate
eesmirkide valguses, otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus) 2. augusti 2017. aasta otsusega,
mis saabus Euroopa Kohtusse 9. augustil 2017, menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui ELi muu liikmesriigi kodanik saabub pdrast oma vaba liikumise diguse teostamise esimest 12 kuud
vastuvotvasse [liikmes]riiki ja teeb (mitte téhtajalise toolepinguga) kaks nédalat t66d, mille eest ta saab
tasu, ning jaab seejérel endast soltumatutel pohjustel to6tuks, siis kas see kodanik sdilitab vahemalt veel
kuueks kuuks tootaja staatuse direktiivi [2004/38] artikli 7 loike 3 punkti c ja artikli 7 loike 1 punkti a
tahenduses, nii et tal on digus saada sotsiaaltoetusi voi sotsiaalkindlustushiivitisi vastuvotva riigi
elanikest kodanikega samal alusel?”

15. Kirjalikud seisukohad esitasid N. Tarola, lirimaa, TSehhi ja Prantsusmaa valitsus ning Euroopa
Komisjon.

16. N. Tarola, lirimaa, Taani ja Saksamaa valitsuse ning komisjoni suulised seisukohad kuulati &ra
kohtuistungil, mis toimus 6. septembril 2018.

IV. Analiiiis

17. Eelotsusetaotlusega soovitakse sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2004/38 artikli 7 1oike 1 punkti a
ja loike 3 punkti c tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kodanikul, kes on to6tanud teises liikmesriigis
kaks néddalat muul moel kui tdhtajalise toolepingu alusel ning kes jadb seejdrel endast soltumatutel
pohjustel tootuks, sdilib tootaja staatus nende sétete tdhenduses.
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18. Esmalt tuleb tapsustada, et minu analiiiisi eesmark ei ole tuvastada N. Travola tootaja staatust, vaid
teada saada, kas tal sdilis tootaja staatus direktiivi 2004/38 artikli 7 ldike 1 punkti a ning loike 3
punkti ¢ tdhenduses voi mitte. Selle iile, kas pohikohtuasja kaebaja oli tootaja staatuses, saab tegelikult
otsustada iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus®. Liiati, erinevalt sellest, mida voiksid lasta arvata
lirimaa valitsuse esitatud argumendid, ei puuduta Euroopa Kohtule esitatud kiisimus seda®. Olles
meenutanud Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt tuleb ELTL artiklis 45 kasutatud ,tootaja“
moistet® tolgendada laialt®, kuivord selle kaudu maiératakse kindlaks ELT lepingus sitestatud
pohivabaduse kohaldamisala, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isik, kes oli toole voetud
kaheks nidalaks ja kes sai selle to6 eest tegelikult tasu, on ,tootaja“ liidu oiguse tidhenduses’.
Eelotsusetaotlusest tuleneb, et olles andnud hinnangu tegelikule olukorrale, leidis see kohus, et
N. Tarola tegevust arvesse vottes® tuleks teda kisitada tootajana liidu diguse tihenduses.

19. Piirdun oma analiiiisis niisiis Court of Appeali (apellatsioonikohus) esitatud ainsa kiisimusega,
millega ta soovib teada, kas liidu seadusandja taotletud eesmirki’ arvesse vottes siilib N. Tarolal
tootaja staatus direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti c tdhenduses.

20. Koigepealt tuleb mairkida, et Prantsusmaa ja Tsehhi valitsus ning komisjon leiavad N. Tarola
eeskujul, et viimase olukord kuulub direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti ¢ kohaldamisalasse. Seda
seisukohta jagasid oma suulistes seisukohtades Taani ja Saksamaa valitsus, samas kui lirimaa valitsus
toetas oma kirjalikes seisukohtades vastupidist vaatepunkti. Ta leidis, et direktiivi 2004/38 artikli 7
l16ike 3 punkt c pohikohtuasja kaebaja suhtes kohaldamisele ei kuulu, kuna viimane ei todtanud
tahtajalise toolepingu alusel.

21. Tuleb tdpsustada, et koik kirjalikke ja suulisi seisukohti esitanud menetlusosalised, sealhulgas
lirimaa valitsus", tolgendasid direktiivi 2004/38 artikli 7 ldike 3 punkti c erinevalt. Need erinevad
seisukohad annavad tunnistust vajadusest tapsustada, milline tolgendus sellele séttele anda.

3 Tuletan meelde, et iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on piddev isedranis tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema menetletavas
kohtuasjas. Sellekohase kohtupraktika hiljutise nditena vt 8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36).
Konkreetselt tootaja staatusega seonduvalt on Euroopa Kohus leidnud, et ,[n]iisugust faktiliste asjaolude hindamist saab labi viia vaid siseriiklik
kohus®; vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 31).

4 Tuleb mirkida, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimus ei puuduta ka tédotsija toetust.

5 Alates 19. mirtsi 1964. aasta kohtuotsusest Unger (75/63, EU:C:1964:19) on Euroopa Kohus vilja to6tanud ELTL artiklis 45 kasutatud moiste
»tootaja“ liidu diguse autonoomse definitsiooni.

6 23. martsi 1982. aasta kohtuotsus Levin (53/81, EU:C:1982:105, punkt 13) ja 3. juuli 1986. aasta kohtuotsus Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284,
punkt 16). Vt ka 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuletan
sellega seoses meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 45 kasutatud moiste ,to6taja“ liidu 6iguse autonoomne mdiste,
mida ei tohi télgendada kitsalt. Vt 26. veebruari 1992. aasta kohtuotsus Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punkt 14), 8. juuni 1999. aasta
kohtuotsus Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, punkt 13), 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600,
punkt 23), 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, punkt 33), 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus N. (C-46/12,
EU:C:2013:97, punkt 39) ning 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 22).

7 Olles mirkinud, et tootajana tuleb kisitada ,igaiiht, kes teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vélja arvatud niivord vdikesemahuline t66, et seda
saab pidada tiksnes korval- voi lisategevuseks” ning et ,[Euroopa Kohtu] kohtupraktika kohaselt on téosuhtele omane see, et isik teeb teatud
ajavahemiku jooksul teisele isikule tema juhtimise all teatud toid, mille eest ta saab tasu“, leidis Euroopa Kohus samuti, et palgat6é lithiajalisus
ei saa iseenesest seda tood ELTL artikli 45 kohaldamisalast vélja jatta. Vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08
ja C-23/08, EU:C:2009:344, punktid 26 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus O (C-432/14,
EU:C:2015:643, punktid 23-27 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et N. Tarola tootas ,mitte tihtajalise to6lepinguga“. Selles osas tuleneb pohikohtuasja kaebaja poolt
kohtuistungil esitatud seisukohtadest esiteks, et ta tootas ehitussektoris ,juhutootajana“ ning teiseks, et kuna juhutéo lepingu kestus sdltub
ehitussektori tooturu arenguga seotud asjaoludest, siis seda etteulatuvalt kindlaks ei maérata. Lisaks kinnitas lirimaa valitsus vastuseks
kohtuistungil esitatud kiisimusele, et juhutoétaja ,on osatootajaga tootaja, kes tootab viahem kui 13 néddalat ja kes teeb mitteregulaarset t66d”.
Selle valitsuse hinnangul voib asuda seisukohale, et juhutoétajal on Iirimaa oiguse tahenduses tootaja staatus. Mis puudutab juhutoé lepingut,
siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et ,[juhut6é lepingu alusel] tootava tootaja tootingimused ei keela
tema kvalifitseerimist tootajana EU asutamislepingu artikli 48 (niiiid ELTL artikkel 45) tihenduses”. 26. veebruari 1992. aasta kohtuotsus Raulin
(C-357/89, EU:C:1992:87, punkt 11).

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oiglasele tasakaalule pohilise eesmérgi, milleks on tootajate lilkumisvabaduse kaitse, ning vajaduse vahel
tagada, et vastuvotva liilkmesriigi sotsiaalabististeeme ebamoistlikult ei koormata. Vt direktiivi 2004/38 pohjendused 1-4 ja 10. Vt ka kdesoleva
ettepaneku joonealune mirkus 26.

10 Seda seisukohta kaitses lirimaa valitsus teise vdoimalusena.
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A. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti c tolgendamine

22. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu oéigusnormi tdlgendamisel
arvesse voOtta mitte iiksnes normi sonastust, vaid ka konteksti ning selle odigusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa 6igusnorm on''. Tolgendan niisiis direktiivi 2004/38 artikli 7 ldike 3 punkti ¢
grammatiliselt, teleoloogiliselt ja stistemaatiliselt.

1. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti ¢ grammatiline tolgendamine

23. Vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 7 ldikele 1 on koéikidel liidu kodanikel o6igus elada teise
liilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud. Direktiivi artikli 7 loike 3 punkti c kohaselt siilitab
liidu kodanik, kes ei ole enam to6taja voi fiiisilisest isikust ettevotja, tootaja voi fuisilisest isikust
ettevotja staatuse — ja seetottu ka oiguse elada liidu liikmesriigi territooriumil iile kolme kuu — kui ta
»on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel parast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase téhtajalise toolepingu voi jadnud to6tuks endast sdltumatutel pohjustel esimese
kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on todotsijana registreeritud asjaomases toohoiveametis®. Sellisel juhul
selle sitte kohaselt ,sdilitatakse tootaja staatus vihemalt kuueks kuuks®.

24. Selle sdtte esmasel lugemisel ilmneb, et grammatilisest ja siintaktilisest vaatepunktist on see tekst
iseenesest ebapiisav. Liidu seadusandja tehtud valik kasutada eraldavat sidesona ,vo6i“ nditab siiski, et
normi teine hiipotees erineb esimesest. Seetottu sisaldab see sdte kahte erinevat hiipoteesi. Esimesega
ei ndi tdlgendamisprobleeme tekkivat, kuna see puudutab liidu kodanikku, kes enam ei ole alla aastase
tdhtajaga toolepingu alusel tootav tootaja ning kes on nduetekohaselt tuvastatult jaanud lepingu
16ppemisel tootuks temast endast sdltumatutel pohjustel.

25. Seevastu tekivad kahtlused teise hiipoteesi tolgendamisel. Tépsemalt ei ndhtu selle sdnastusest
selgelt, kas viljendiga ,esimese kaheteistkiimne kuu jooksul® peetakse silmas perioodi, mil liidu
kodanik vastuvotvas liikmesriigis algselt tootas voi tema poolt selles liikmesriigis sdlmitud toolepingu
liiki (tdhtajaline leping, téhtajatu leping voi muud liiki leping).

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kombel direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti c
puhtgrammatiline tolgendamine ndib iseenesest moistlik. See kohus leiab, et selle sdtte esimene
hiipotees (,on voetud nouetekohaselt arvele to6tuna endast sdltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta
on lopetanud alla aastase téhtajalise toolepingu“) puudutab alla aastase tdhtajaga toolepingute
lopetamist, samas kui teine (,pdrast seda kui ta on [...] jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul®) peab silmas enam kui {iheaastase kestusega toolepingu
16ppemist. On ka tdiesti loogiline, et kui esimene hiipotees kasitleb alla aastase téhtajaga solmitud
tdhtajalist lepingut, siis saab fraas ,esimese kaheteistkiimne kuu jooksul“ puudutada iiksnes {iile aasta
pikkuse téhtajaga tegevust.

27. Siiski ndib mulle esiteks olevat oluline tipsustada, et teises hiipoteesis kasutatud fraas ,esimese
kaheteistkiimne kuu jooksul ei viita toolepingu konkreetsele liigile ega lepingu tdhtaja tépsele
pikkusele. Selle fraasiga peetakse silmas voimalust, et kodanik jaéb to6tuks esimese kaheteistkiimne
tootamiskuu jooksul, mis tdhendab toosuhte alguse ja endast soltumatutel pohjustel tootuks jaamise

11 Vt eelkdige 17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck (292/82, EU:C:1983:335, punkt 12), 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Feltgen ja
Bacino Charter Company (C-116/10, EU:C:2010:824, punkt 12) ning 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry (C-60/16,
EU:C:2017:675, punkt 29).
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vahelist perioodi, soltumata sellest, millist liiki voi millise kestusega lepingu alusel ta toole voetud oli
(tihtajaline voi tihtajatu leping, tdis- voi osatddajaga leping voi muudel tingimustel sdlmitud leping)
voi sellest, mis laadi tegevusega oli tegemist (tegutsemine tootajana voi flisilisest isikust
ettevotjana) .

28. Seetdttu tuleneb direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti c prantsuskeelse versiooni grammatilisest
tolgendusest, et selles sdttes esitatud teise hiipoteesi puhul peetakse silmas ainult toosuhte alguse ja
tootajast soltumatutel pohjustel tootuks jadmise vahelist ajavahemikku ning seda télgendust ei mojuta
solmitud toolepingu liik ega see, millist laadi tegevusega liidu kodanik kaheteistkiimne esimese kuu
jooksul tegeles. Selle sitte teiste keeleversioonide korvutamine ei vii teistsugusele jareldusele .

29. Mis puudutab viljendit ,esimese kaheteistkiimne kuu jooksul®, siis tuleb markida, et iikski uuritud
keeleversioonidest ei ole selguse musterndidis. See viljend ndib olevat sonastatud {ihtmoodi isedranis
saksa (,der ersten zwolf Monate“), inglise (,during the first twelve months), itaalia (,durante i primi
dodici mesi“), poola (,przez pierwsze dwanascie miesiec”), eesti (,esimese kaheteistkimne kuu®),
portugali (,durante os primeiros 12 meses”), hispaania (,durante los primeros doce meses®), rumeenia
(»in timpul primelor doudsprezece luni“) ja leedu (,per pirmuosius dvylika ménesiy“) keeles.

30. Ulaltoodud télgendus iiksi ei véimalda siiski esitatud kiisimusele vastata. Seetéttu tuleb direktiivi
2004/38 artikli 7 loike 3 punktis c¢ esitatud teist hiipoteesi tolgendada ka ldhtudes seda sitet
timbritsevast kontekstist ning direktiivi tildisest tilesehitusest ja eesmargist.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti c kontekstipohine tolgendamine

31. Direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti c tolgendamisel tuleb arvesse votta seda sitet direktiivis
timbritsevaid satteid.

32. Seejuures tuleb rohutada, et direktiivi 2004/38 artikli 7 sdtetes kasitletakse mitut olukorda, mille
puhul on liidu kodanikul 6igus teise liikmesriigi territooriumil iile kolme kuu elada. Tépsemalt on
selle artikli 1ikes 3 mitteammendavalt' sitestatud, et direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti a kohaldamisel
sailitab liidu kodanik, kes ei ole enam to6taja voi fuisilisest isikust ettevotja, teatud erijuhtudel tootaja
voi fuisilisest isikust ettevotja staatuse'®. Need juhud seonduvad kutsetegevuse teatud ajutiste
hilvetega'’, mis seisnevad haigusest voi onnetusest tingitud ajutises téovoimetuses (nimetatud sitte
punkt a), t06 kaotamises tootajast soltumatutel pohjustel (punktid b ja c) ning tootaja osalemises
tooalasel koolitusel (punkt d).

12 Vt kdesoleva ettepaneku joonealune mirkus 8.

13 Seejuures ei tohi unustada, et kuivord direktiivi 2004/38 artikli 7 16ikes 1 ei tehta vahet neil tooturul osalevatel liidu kodanikel, kes tegutsevad
vastuvotvas liikmesriigis tootajatena ja neil, kes tegutsevad seal fiiiisilisest isikust ettevotjatena, on kohane markida, et direktiivi 2004/38 artikli 7
loike 3 punktis c esitatud teises hiipoteesis ja eriti viljendiga ,esimese kaheteistkiimne kuu jooksul“ ei peeta silmas ainult to6tajana, vaid ka
fuusilisest isikust ettevotjana tegutsemise lopetamist. Vt 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 27)
ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, punktid 27, 37 ja 38). Vt ka kohtujurist Watheleti ettepanek
kohtuasjas Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, punktid 62—-64).

14 Nagu komisjon oigesti mirgib ja vastupidi sellele, mida leiab Iirimaa valitsus, ei viidata fraasiga ,esimese kaheteistkiimne kuu jooksul”
liikkumisvabaduse teostamise esimesele aastale, vaid toosuhte alguse ja to6tajast soltumatutel pohjustel to6tuks jadmise vahelisele ajavahemikule.

15 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 38).

16 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 27).

17 Tasub mérkida, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et liidu niisuguse kodaniku voimalus, kes ajutiselt ei ole tootaja voi fitiisilisest
isikust ettevotja, sdilitada tootaja seisund direktiivi 2004/38 artikli 7 1dike 3 alusel ning sellele vastav elamisoigus nimetatud direktiivi artikli 7
loike 1 alusel pohineb eeldusel, et konealune kodanik on valmis ja voimeline moistliku aja jooksul vastuvotva liikmesriigi to6turule naasma. Vt
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Prefeta (C-618/16, EU:C:2018:719, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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33. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loikega 3 soovis liidu seadusandja astmeliselt pikendada elamisdigust
sellise liidu kodaniku puhul, kes seal nédidatud pohjustel ajutiselt tootada ei saa. Vaadeldes koiki selle
sdtte punktides a—d sidtestatud olukordi, ndhtub, et selle astmelise pikenemise aluseks ei ole iiksnes
selle kodaniku tooturult eemaloleku pohjus (haigusest voi onnetusest tingitud ajutine toovoimetus,
tootajast soltumatutel pohjustel tootuks jadmine voi tooalane koolitus), vaid ka see, kui kaua ta
vastuvotvas liikmesriigis algselt tootas (iile aasta voi alla aasta).

34. See astmeline pikenemine viljendub jargmiselt. Kodanikul siilib tootaja staatus ajaliste
piiranguteta ainult siis, kui ta ei saa haiguse voi dnnetuse tagajirjel ajutiselt tootada (nimetatud sitte
punkt a), kui ta on ldinud tooalasele koolitusele (punkt d) voi kui ta on enne temast soltumatutel
pohjustel tootuks jadamist tegutsenud vastuvotvas liikmesriigis tootaja voi fuiisilisest isikust ettevotjana
tile ithe aasta (punkt b). Seevastu kodanikul, kes on jadnud endast soltumatutel pohjustel tootuks alla
aastase tdhtajaga toolepingu loppemisel voi kes on jadnud endast soltumatutel pohjustel todtuks
esimese kaheteistkiimne [tootamise] kuu jooksul, sdilib to6taja staatus ja seeldbi elamisdigus voimaliku
ajalise piiranguga, see tihendab ,vdhemalt kuueks kuuks“ (punkt c).

35. Seonduvalt ajavahemikuga, mille jooksul endast soltumatutel pohjustel tootuks jaanud liidu
kodanik tootaja staatuse sdilitab, on direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punktide b ja c ratio legis
eristada kahte olukorda. Esimese olukorra puhul on aluseks see, kui kaua kodanik vastuvotvas
liikmesriigis algselt tootas. Kui nimetatud loike punktis b on rohk sellel, et liidu kodanik on séltumata
tegevusest voi solmitud toolepingu liigist tootanud algselt iile iihe aasta, siis selle 16ike punktis ¢ on
rohk sellel, et ta on tootanud algselt alla aasta, kusjuures eristatakse omakorda kahte olukorda
vastavalt sellele, kas liidu kodanik sai lepingu voi tegevuse kestust tdipselt ette niha voi mitte.

36. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punktis ¢ toodud esimene hiipotees on mdeldud hélmama
olukorda, kus liidu kodanik, kes pidi tootama alla aastase tdhtajalise toolepingu alusel, jaab
nouetekohaselt tuvastatult temast soltumatutel pohjustel tootuks selle lepingu 1oppemisel. Mulle ndib
olevat ilmne, et kuna sel juhul on tegu tidhtajalise lepinguga, saab viita, et asjaomane kodanik teadis ja
sai seega ette ndha, millal see alla aastase kestusega leping lopeb.

37. Teine hiipotees puudutab olukorda, kus kodanik, sdltumata tegevuse laadist (to6taja voi fiitisilisest
isikust ettevotja) ja lepingu liigist (tdhtajaline, tdhtajatu voi muud liiki) jaéb, vastupidi oma ootustele,
kaheteistkiimne esimese tootamise kuu jooksul tootuks temast endast soltumatutel pohjustel. Sellisel
juhul tootaja kas ei saanud t06 voi tegevuse tapset kestust ette ndha voi ta kiill teadis seda, ent oli ette
ndhtud, et see on pikem kui iiks aasta. Oluline ei ole, kas liidu kodanik to6tas 15 péeva, kolm kuud voi
tiksteist kuud voi kas ta tootas fusilisest isikust ettevotjana voi tdhtajalise, tahtajatu voi muu lepingu
(nagu seda on juhut6o leping) alusel. Antud juhul on oluline see, et konealune liidu kodanik jii,
vastupidi oma ootustele, temast endast soltumatutel pohjustel tootuks esimese kaheteistkiimne
tootamise kuu jooksul. ™

38. Seda tolgendust toetab ka see, kuidas on {iles ehitatud direktiivi 2004/38 artikkel 7, mis, ma tuletan
meelde, reguleerib liidu kodaniku 6igust elada teatud asjaoludel teise liikmesriigi territooriumil kauem
kui kolm kuud”. Nende asjaolude hulka kuuluvad minu meelest ka selle 16ike punktis ¢ sitestatud
asjaolud ehk see, et liidu kodanik on enne temast soltumatutel pohjustel tootuks jadmist tootanud
vastuvotvas liikmesriigis alla aastase téhtajalise lepingu alusel (esimene hiipotees) ja see, et ta tegutses

18 Naiteks kui oma liikumisvabadust teostav tootaja allkirjastab kolmeaastase tdhtajalise lepingu, ei saa ta ette ndha selliseid asjaolusid nagu tema
toolepingu tlesiitlemine voi teda palganud éritthingu pankrot. Vastuvotvas liikmesriigis tootamise eesmargil ringi liikkuva juhutddtaja puhul on
moistlik arvata, et sellise ringi liilkumise eesmérk oli saada t66d rohkem kui kaheks nédalaks, eriti kui see to6taja kaotas t66 endast soltumatutel
pohjustel.

19 See tolgendus sobitub suurepdraselt direktiivi 2004/38 artikli 7 loogikaga. Selleks, et elada vastuvotvas riigis kauem kui kolm kuud, peab liidu
kodanik olema ,to6taja voi futisilisest isikust ettevotja“ (1oike 1 punkt a) voi peab tal olema vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja
piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi (I6ike 1 punkt b) voi peab ta olema
oppur (ldike 1 punkt c) voi eelviidatud punktides nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliige, kes on temaga kaasas voi tihineb
temaga (16ike 1 punkt d). Kui kodanik neile tingimustele vastab, on tal elamisdigus rohkem kui kolmeks kuuks (vélja arvatud loikes 4 sétestatud
juhtudel), nagu ka tema pereliikmetel, kes ei ole litkmesriigi kodanikud (ldige 2).
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tootaja voi fuisilisest isikust ettevotjana, ent jdi endast soltumatutel pohjustel tootuks esimese
kaheteistkiimne tootamise kuu jooksul, ilma et ta oleks oma tootamise tegelikku kestust ette ndinud
(teine htpotees). Sel juhul vdimaldab direktiiv 2004/38 tal siilitada tootaja staatuse ja sestap
elamisdiguse vastuvotvas liikmesriigis vahemalt kuue kuu jooksul, tingimusel, et ta ,on tdootsijana
registreeritud asjaomases toohodiveametis®.

39. Kontekstist ldhtuvalt tuleb niisiis direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti c teist hiipoteesi
tolgendada nii, et selles peetakse silmas tootajat voi fuisilisest isikust ettevotjat, kes jddb endast
soltumatutel pohjustel tootuks esimese kaheteistkiimne tootamise kuu jooksul.

40. Ainult selline tolgendus saab tagada direktiiviga 2004/38 taotletavate eesmirkide saavutamise .

3. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti c teleoloogiline tolgendamine

41. Eeltoodud jéreldust kinnitab ka direktiivi 2004/38 ja konkreetselt selle artikli 7 16ike 3 punkti c
eesmargi analiiis.

42. Direktiivi 2004/38 pohjendustest 1-4 tuleneb, et selle eesmirk on ennekdike ,hélbustada liidu
kodanikel neile asutamislepinguga antud individuaalse pohidiguse liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil kasutamist“*. Isedranis direktiivi 2004/38 pohjendustest 3 ja 4 tuleneb, et selle ,eesmirk
on — et tugevdada koigi liidu kodanike isiklikku pohidigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil — {letada kategooriapohist ja killustatud ldhenemisviisi, mis oli enne selle direktiivi
vastuvotmist omane liidu oiguse instrumentidele, milles kasitleti eraldi eelkoige [oma kutsetegevuse
lopetanud] tootajaid ja fidsilisest isikust ettevotjaid, tootades vilja iihtse oigusakti, millega need
instrumendid kodifitseeritakse ja iile vaadatakse“”’. Euroopa Kohus on sellega seoses tipsemalt
leidnud, et direktiivi 2004/38 artikli 7 loikega 3 taotletav eesmirk on ,tagada tootaja staatuse
sdilitamisega oOigus riigis elada isikutele, kes 1opetasid kutsealal tegutsemise t66 puudumise tottu, mis

oli tingitud nende tahtest séltumatutest asjaoludest>.

43. Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et nagu see direktiivi 2004/38 artikli 1 punktist a tuleneb, on selle
direktiivi ese see, millistel tingimustel saavad liidu kodanikud teostada oma oigust liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada ning seonduvalt elamisega kauem kui kolm kuud kuuluvad nende
hulka ka direktiivi artiklis 7 sitestatud tingimused*". Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et nimetatud
direktiivi pohjendusest 10 tuleneb, et ,nende tingimuste eesmérk on eeskétt valtida sellist olukorda, kus

need isikud koormavad pohjendamatult vastuvotva liikkmesriigi sotsiaalabisiisteemi®”.

20 Tuletan meelde, et ,[d]irektiivi 2004/38 konteksti ja eesmirke arvestades ei saa seda direktiivi tolgendada kitsalt ega mingil juhul kaotada tema
kasulikku moju“. 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84) ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 32).

21 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 82), 5. mai 2011. aasta kohtuotsus McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277, punkt 28) ning 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 71).

22 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
23 Kohtujuristi kursiiv. 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 Vt eelkoige 5. mai 2011. aasta kohtuotsus McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 33).

25 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 40), 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 60) ning 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 54).
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44. Direktiivi 2004/38 iildises kontekstis toetab neid omavahel teatud tahtsusjérjekorras olevaid
eesmirke*® vastuvotvas liikmesriigis elamisdigust reguleeriv mitmeetapiline siisteem. Vottes iile sellest
direktiivist varasemates erinevates liidu digusaktides ja kohtupraktikas ette ndhtud etappe ja tingimusi,
viib see alalise elamisdiguseni”. Kuni kolmekuulise elamisdiguse ja alalise elamisdiguse vahele jdav
digus elada liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud eeldab direktiivi 2004/38 artikli 7 16ikes 1
sitestatud tingimuste tditmist. Lisaks sdilib see digus liikmesriigi kodanikul direktiivi artikli 14 16ike 2
kohaselt vaid juhul, kui ta vastab direktiivi artiklis 7 sétestatud tingimustele, mille eesmérk on, nagu
ma {ilalpool markisin, véltida, et ta hakkab pohjendamatult koormama vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi.

45. Olen veendunud, et minu poolt direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punktile ¢ pakutud tolgendus
sobitub suurepéraselt mitte iiksnes selle direktiiviga vastuvotvas liikmesriigis elamisoiguse
reguleerimiseks ette ndhtud jark-jargulise siisteemiga, vaid ka erilise todtaja staatuse sdilitamise
jérk-jérgulise siisteemiga, mille eesmirk on tagada elamisdigus ja digus saada sotsiaaltoetusi®. Nihes
ette sellise siisteemi, votab direktiiv 2004/38 arvesse sotsiaalabi taotleja individuaalset olukorda
iseloomustavaid erinevaid tegureid ja eelkdige majandustegevusega tegelemise kestust® ning
analiiiisitavas sittes ka selle kestuse ettencihtavust®. Nagu ka Euroopa Kohus leidis, voimaldab selline
jark-jarguline siisteem huvitatud isikutel {iheselt aru saada oma digustest ja kohustustest ning
tagatistest, millele neil digus on, jirgides samas proportsionaalsuse pohimotet ja viéltides tilemééraseid
kulutusi vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemile*".

46. Artikli 7 1dike 3 punkti c teise hiipoteesi tolgendamine selliselt, et selles peetakse silmas ainult
tahtajalise toolepingu alusel tootanud isikuid, viélistades need, kes on to6tanud muud liiki to6lepingu
alusel voi tegutsenud fiitsilisest isikust ettevotjana, liheks vastuollu direktiivi 2004/38 eesmirgiga ™.
Liiati tooks tolgendus, mille kohaselt eristatakse tootajaid nende poolt sdlmitud lepingu liigi voi nende
tegevuse laadi alusel, kaasa pdhjendamatu erineva kohtlemise. Selline erinev kohtlemine viiks selleni, et
direktiivi esimene eesmirk, milleks on lihtsustada ja tugevdada koikide liidu kodanike o6igust
liilkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, oleks ,reserveeritud” neile tootajatele, kelle olukord
on stabiilsem, kuna nad on sélminud tdhtajalised voi tahtajatud toolepingud, ning selle eesmérgi
saavutamine oleks vilistatud muude tootajate kategooriate puhul, kes on s6lminud ,paindlikumad®

lepingud (eriti osatooajaga todleping voi juhutoo leping) ning kes on sellest tulenevalt ilmselgelt

haavatavamas olukorras™.

26 Vt kohtujurist Watheleti ettepanek kohtuasjas Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, punktid 51 ja 52). ,See teine eesmirk [mis tuleneb
pohjendusest 10] on aga olemas ainult esimese tottu: kuna direktiivi eesmérk on holbustada elamisdiguse kasutamist, on liikmesriigid pidanud
vajalikuks tagada, et selle vabaduse finantskoormus oleks kontrolli all.“

27 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 38). Vt kuni kolmekuulise elamiséiguse
kohta direktiivi 2004/38 artikkel 6 ja artikli 14 ldige 1, iile kolmekuulise elamisdiguse kohta selle direktiivi artikkel 7 ja artikli 14 16ige 2 ning
alalise elamisoiguse kohta sama direktiivi artikkel 16.

28 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 60).

29 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 60).

30 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 37 ja 38.

31 Vt selle kohta 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 61).

32 Vt direktiivi 2004/38 pohjendused 3 ja 4.

33 Vt selle kohta O’Brien, Ch., ,Civis Capitalism Sum: Class as the New Guiding Principle of EU Free Movement Rights“, Common Market Law
Review, vol. 53, 2016, 1k 937-978, ja eriti 1k 975: ,Equal treatment rights are being reserved for those in the privileged position of work with
regular hours and pay, while retention of worker status is harder for those on casual contracts, and for those who struggle to produce evidence
of the ,genuineness“ of their prior work®; Nic Shuibhne, N., ,Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape of Union
Citizenship*, Common Market Law Review, vol. 52, 2015, Ik 889-938, eriti lk 926 jj: ,Union citizenship looks less like a status rooted in rights
and more like an increasingly qualified privilege — with mutable channels of admission, especially where restrictions are not provided or laid
down*.
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47. Samamoodi nagu tdhtajalise lepingu solminud tootaja, kes voib t66 kaotada isedranis néiteks
toolepingu iilesiitlemise tottu, voib oma t66 kaotada ka muud liiki lepingu sélminud téétaja® ja isik,
kes tegutses fiiiisilisest isikust ettevotjana, voib olla sunnitud oma tegevuse ldpetama. Sellistel
asjaoludel voib asjaomane isik sattuda samasugusesse haavatavasse olukorda nagu see, kuhu voib
sattuda téhtajalise lepinguga to6taja, kelle tooleping iiles deldakse *.

48. Kas neil tingimustel oleks oigustatud, et konealune isik ei saa elamisbdiguse siilimise osas
samasugust kaitset nagu isik, kes lopetas to6tamise téhtajalise toolepingu alusel?

49. Mina nii ei arva. Molemal juhul on isik parast vihem kui aasta kestnud tootamist voi fiiiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemist jadnud tootuks temast soltumatutel pohjustel seoses t66 puudumisega
tema tahtest soltumatutel asjaoludel ning peab seetdttu saama direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3
punktis c sédtestatud kaitse, kui ta on end todotsijana asjaomases toohdiveametis registreerinud.

50. Lisaks ei ole minu hinnangul iihtki objektiivset pohjendust erinevale kohtlemisele, mis viiks selleni,
et elamisdigust ei saa isik, kes tegeles vastuvotvas liikmesriigis todtajana voi fuisilisest isikust
ettevotjana kutsetegevusega vidhem kui aasta jooksul ja on seega panustanud selle liikmesriigi
sotsiaalsiisteemi ja eelarvesse, ent elamisdigus antakse toootsijale, kes pole selles liikmesriigis kunagi
tootanud ega teinud sissemakseid sotsiaalsiisteemi ega eelarvesse, aga kes vastab direktiivi 2004/38
artikli 14 1oike 4 punktis b sitestatud tingimustele *.

4. Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti c ajalooline tolgendamine

51. Konealuse sitte saamislugu lubab mul seda tdlgendust kinnitada. Komisjoni algse ettepaneku®
artikli 8 1dike 7 punktis ¢ ja Euroopa Parlamendi digusloomega seotud resolutsiooni® artikli 9 1dike 3
punktis c viidatakse tiksnes olukorrale, kus ,asjaomane isik [on jddnud] tootuks temast soltumatutel
pohjustel pirast alla aastase tihtajaga toolepingu 1dppemist“”. Parlament iiksnes tostis komisjoni algse
ettepaneku artikli 8 16ike 7 punkti c sisu timber parlamendi digusloomega seotud resolutsiooni artikli 9
1dike 3 punkti c. Selle muudatusega arvestas komisjon oma muudetud ettepanekus® ja seejirel ka
Euroopa Liidu Noukogu oma iihises seisukohas®. Nagu aga ndhtub selle seletuskirjast ,muutis
noukogu punkti ¢ sonastust, tipsustades, et sel konkreetsel juhul siilitatakse tootaja staatus vihemalt
kuueks kuuks“. Tuleb maérkida, et sellesse sittesse tehti ka teine muudatus ja lisati lauseosa ,voi
jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel esimese kaheteistkiimne kuu jooksul®.

52. Minu meelest kinnitab selle lauseosa lisamine direktiivi 2004/38 ettevalmistavate toode kiigus liidu
seadusandja tahet laiendada selle direktiivi artikli 7 ldike 3 punkti c¢ kohaldamisala, mis piirdus
tahtajaliste lepingutega, ka muud liiki lepingutele.

34 Nagu seda on téhtajatu leping voi juhut66 leping.

35 Eelkoige seonduvalt isikuga, kes lopetab tegevuse fiiiisilisest isikust ettevdtjana, vt analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:1004, punkt 43).

36 ,[...] Sellisel juhul ei voi liidu kodanikke [...] vélja saata seni, kuni liidu kodanikud saavad tdendada, et nad jdtkavad t66 otsimist ja neil on
tegelik voimalus t66d leida“. Liikmesriigile jaetud voimaluse kohta sellistel juhtudel mitte anda Gigust sotsiaalabiteenustele vt direktiivi 2004/38
artikli 24 1oige 2.

37 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelilkmete digust liikkuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil KOM(2001) 257 (16plik) (EUT 2001, C 270 E, lk 150). Artikkel 8 kasitles haldusformaalsusi liidu kodanikele.

38 Euroopa Parlamendi digusloomega seotud resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil KOM(2001) 257 -
C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (ELT 2004, C 43 E, lk 42).

39 Artikkel 9 puudutas iile kuue kuu pikkuse elamisoiguse teostamise tingimusi.

40 Vt artikli 7 ldige 2a (muudatusettepanek 30). Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (esitanud komisjon vastavalt EU asutamislepingu
artikli 250 loikele 2), KOM(2003) 199 (16plik) — COD 2001/0111.

41 Noukogu 5. detsembri 2003. aasta ithine seisukoht (EU) nr 6/2004 eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2004/[38]/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse méérust '(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, C 54 E, 1k 12).
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B. Vastuvétval liikmesriigil ei ole éigust seada tootaja staatuse sdilitamist séltuvusse tootamisest
teatud minimaalse aja jooksul

53. Taani, Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus leiavad, et direktiivi 2004/38 pohjendust 10 arvesse vottes
esineb olukordi, kus voib pohjendatult asuda seisukohale, et isik ei ole to6tanud piisavalt kaua, et tema
suhtes saaks selle direktiivi artikli 7 16ike 3 punkti ¢ kohaldada. Seetéttu leiavad nad, et liikmesriigi
asutused peavad saama kindlaks méadrata tootaja staatuse sdilitamise tingimused.

54. Tuleb rohutada, nagu komisjon oigesti markis, et direktiivis 2004/38 on ette ndhtud piisavad
tagatised valtimaks kuritarvituslikust sotsiaalteenuste taotlemisest tekkivaid itilemdaraseid kulusid
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemile *.

55. Tuletan esiteks meelde, et selle direktiivi artikli 24 ldike 1 kohaselt ,koheldakse koiki [selle]
direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke asutamislepingu
reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega®. Seetdttu, kui liikmesriigi digus ei anna
oigust saada sotsiaalteenuseid isikutele, kes on to6tanud voi fiiisilisest isikust ettevotjana tegutsenud
vaid lihiajaliselt, kohalduvad need piirangud samamoodi ka teistest liikmesriikidest tulnud ringi
liikuvate tootajate suhtes.

56. Teiseks seatakse direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punktis c tootaja staatuse sdilitamise perioodile
ning seega ka vordse kohtlemise diguse kasutamisele ajaline piir ,vihemalt kuueks kuuks®. Seega ei
anna tootaja staatuse siilitamine tingimata &igust todotsija toetuse saamiseks. Oigus vérdsele
kohtlemisele nouab vaid seda, et tootajal peavad olema samad oOigused, mis on tagatud vastuvotva
liikmesriigi kodanikele.

57. Kolmandaks on direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punktis c sétestatud, et todtaja staatuse
sdilitamiseks on vaja, et tootaja voi fiisilisest isikust ettevotja on t66 kaotanud temast soltumatutel
pohjustel ja et ta on registreerinud end todotsijana asjaomases toohodiveametis. Nagu ka komisjon
markis, on selle ndude eesmirk tagada, et isikud vordse kohtlemise diguse omandamise eesmairgil
kunstlikult teise kohta timber ei asuks. Sellega seoses tuleb réhutada, et kédesoleval juhul ei viita
eelotsusetaotluses miski sellele, et N. Tarola oleks direktiivi artikli 7 loikest 3 tulenevat oigust
kuritarvitanud *.

58. Neljandaks ja viimaseks on selge, et liikmesriigid ei voi todtaja staatuse sdilitamist seada soltuvusse
tootamisest mis tahes muu minimaalse aja jooksul peale direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punktis ¢
satestatu. Teistsugune seisukoht voimaldaks kehtestada tdiendavaid piiranguid, mida liidu seadusandja
ette ndinud ei ole.

59. Minu arvates tuleneb kdesoleva ettepaneku punktidest 22-52 selgelt, et direktiivi 2004/38 artikli 7
l1oike 3 punkti c teine hiipotees kohaldub to6taja suhtes, kes jadb temast soltumatutel asjaoludel
tootuks kaheteistkiimne esimese tootamise kuu jooksul, sdltumata tema tegevuse laadist (todtamine
voi tegevus fiiiisilisest isikust ettevotjana) voi toolepingu liigist (tdhtajaline, tdhtajatu voi muud liiki
leping).

42 Euroopa Kohus on selles osas leidnud, et ,[see direktiiv] votab to6taja staatuse siilitamise jark-jargulise siisteemi ettendgemisel, mille eesmark
on tagada elamisdigus ja Oigus saada sotsiaaltoetusi, nimelt ise arvesse sotsiaalabi taotleja individuaalset olukorda iseloomustavaid erinevaid
tegureid ja eelkoige majandustegevusega tegelemise kestust. 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597,
punkt 60).

43 Sellega seoses vt ,0iguse kuritarvitamise moiste kohta minu ettepanek kohtuasjas McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:345, punktid 108-115).
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V. Ettepanek

60. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of
Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38, mis késitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse miiarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU, artikli 7 loike 1 punkti a ning 1dike 3 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et liikmesriigi
kodanik, kes on todtanud teises liikmesriigis kaks nddalat muul moel kui téhtajalise toolepingu alusel
ning kes on seejérel jadnud tootuks temast soltumatutel pohjustel, sdilitab tootaja staatuse nende sitete
tahenduses.
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