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Kohtuasi C-482/17

Tsehhi Vabariik
versus
Euroopa Parlament

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2017/853, millega muudetakse
néukogu direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta — Pidevuse andmise,
proportsionaalsuse, diguskindluse ja diskrimineerimiskeelu pohimétte rikkumine —
Institutsioonidevaheline parema 6igusloome kokkulepe — Méjuhinnang

1. Parast mitut traagilist stindmust, mille hulka kuuluvad Pariisis ja Kopenhaagenis toimunud
riinnakud,® vottis Euroopa Komisjon vastu ettepaneku® muuta relvade kontrolli, omandamist ja
valdamist kasitlevaid liidu 6igusnorme®. T$ehhi Vabariik palub 9. augustil 2017 ELTL artikli 263 alusel
esitatud hagis® tithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. mai 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/853,
millega muudetakse néukogu direktiivi 91/477/EMU, mis sisaldab seda valdkonda reguleerivaid liidu
digusnorme®.

2. Tsehhi Vabariik esitab oma hagis neli védidet. Ta vdidab, et direktiivi 2017/853 vastuvotmisel rikkusid
parlament ja noukogu (edaspidi ,liidu seadusandja“) jargmisi liidu oGiguse pohimotteid: pédevuse
andmise pohimotet osas, milles ELTL artiklit 114 kasutati sellise akti kehtestamise alusena, mille
tegelik eesmidrk on kuritegevuse ja eelkdige terrorismi &drahoidmine (esimene viide);
proportsionaalsuse pohimotet (teine viide); diguskindluse ja oiguspdrase ootuse pohimotet (kolmas
viide); ja diskrimineerimiskeelu pohimétet (neljas vdide).

1 Algkeel: inglise.

2 Kopenhaagenis toimus 14. ja 15. veebruaril 2015 kolm eraldi tulistamist. Tapeti kaks ohvrit ja tulistaja, viis politseinikku said haavata.
13. novembril 2015 hukkus Pariisis koordineeritud terroririinnakute seerias rohkem kui 120 inimest.

3 COM(2015) 750 final: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse noukogu direktiivi 91/477/EMU relvade
omandamise ja valduse kontrolli kohta, 18.11.2015 (edaspidi ,ettepanek COM(2015) 750%).

4 Noukogu 18. juuni 1991. aasta direktiiv 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta (EUT 1991, L 256, Ik 51; ELT
eriviljaanne 13/11, lk 3), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiiviga 2008/51/EU (ELT 2008, L 179,
1k 5).

5  Paralleelselt ja samal ajal esitas Tsehhi Vabariik vastavalt ELTL artiklile 278 hagi ajutiste meetmete kohaldamiseks, néudes direktiivi 2017/853
toime peatamist. See taotlus jédeti rahuldamata Euroopa Kohtu asepresidendi 27. veebruari 2018. aasta kohtumaiérusega Tsehhi Vabariik vs.
parlament ja néukogu, C-482/17 R, ei avaldata, EU:C:2018:119.

6  Direktiiv relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta (ELT 2017, L 137, 1k 22).
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Oiguslik taust

Euroopa Liidu leping

3. ELL artikli 4 loike 2 kohaselt austab Euroopa Liit liikmesriikide vordsust aluslepingute ees. Samuti
austab ta nende ,riigi pohifunktsioone”, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse tagamist, avaliku
korra siilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. Eelkdige viimati nimetatu on jdetud iga liikmesriigi
ainupadevusse.

4. ELL artikli 5 loikes 2 on sidtestatud, et padevuse andmise pohimotte kohaselt tegutseb liit
aluslepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud
padevuse piires.

5. ELL artikli 5 loikes 4 sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei voi liidu meetme sisu ega
vorm minna aluslepingute eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Euroopa Liidu toimimise leping
6. ELTL artikliga 18 on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine.

7. Uldteada asjaoluna votab Euroopa Liit ELTL artikli 26 kohaselt meetmeid siseturu (mis hélmab
sisepiirideta ala) rajamiseks voi selle toimimise tagamiseks vastavalt aluslepingute asjakohastele
satetele.

8. ELTL artiklis 84 on sitestatud, et ehkki liidu seadusandja voib kehtestada meetmeid liikmesriikide
tegevuse edendamiseks ja toetamiseks kuritegevuse ennetamise alal, on liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide tihtlustamine selles valdkonnas sonaselgelt Euroopa Liidu tegutsemisalast valistatud.

9. ELTL artikli 114 loikes 1 on kehtestatud iiksikasjalikud sdtted artiklis 26 seatud eesmairkide
saavutamiseks. Liidu seadusandjat volitatakse seal votma oOigus- ja haldusnormide ihtlustamiseks
meetmeid, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimimine. ELTL artikli 114 loikes 3 on
satestatud, et tervishoidu, ohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset késitlevates ettepanekutes votab
komisjon aluseks kaitstuse korge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid
suundumusi, ning et oma vastavate volituste piires piitiavad ka Euroopa Parlament ja noukogu
saavutada sama eesmarki.

Euroopa Liidu pohiéiguste harta
10. Euroopa Liidu pohidiguste harta’ artiklis 17 on sitestatud, et igaiihel on 6igus vallata, kasutada,
kasutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Seda 6igust on tépsustatud selliselt, et

isikult voib omandi édra votta tldistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel. Samuti
voib omandi kasutamist reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik tildistes huvides.

7  ELT 2010, C 83, 1k 391.
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Direktiiv 91/477

11. Direktiivi 91/477 pohjendused sisaldavad jargmisi seisukohti.® Siseturg on sisepiirideta ala, kus on
tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liilkumine kooskodlas asutamislepingu sitetega.
Kontrolli ja formaalsuste tiielik kaotamine ithenduse sisepiiridel eeldab teatavate pohitingimuste
taitmist, sealhulgas relvi kisitlevate oigusaktide ithtlustamist.” Kui selliste tulirelvade liike, mille
omandamine voi valdus on eraisikutele keelatud vo6i lubatud ainult loa voéi deklaratsiooniga,
reguleerivad 6igusnormid iihtlustatakse, siis suurendab see liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust
inimeste turvalisuse kaitsel. '’

12. Direktiivi 91/477 1 peatiikk kasitleb selle reguleerimisala. Artikli 1 16ike 1 esimese punkti kohaselt
tahendab ,tulirelv® ,igasugust kaasaskantavat relvarauaga relva, mis laengu toimel laseb vilja haavli,
kuuli voi lendkeha voi mis on selleks ette ndhtud voi mida on voimalik selleks kohandada, [vilja
arvatud kui see on] vilistatud iihel I lisa III osas loetletud pohjustest”. Tulirelvad on I lisa II osas
jaotatud nelja klassi: keelatud tulirelvad (A-klass), luba eeldavad tulirelvad (B-klass), deklareeritavad
tulirelvad (C-klass), ja muud tulirelvad (D-klass).

13. Artikli 3 kohaselt voivad liikmesriigid kehtestada direktiivi 91/477 omadest rangemaid satteid.

14. Teine peatiikk sisaldab tulirelvi késitlevaid digusakte iithtlustavaid sitteid, sealhulgas Euroopa Liidus
tsiviilkasutuses olevate eri klasside tulirelvade omandamist, valdamist, liikumist ja {ileandmist
reguleerivaid eeskirju," nihes samas ette paindlikumad reeglid kiittimise ja sportlaskmise eesmérgil
kasutatavate relvade jaoks'. Direktiivi 91/477 ei kohaldata nende relvade ja sellise laskemoona
omandamise voi valduse suhtes, mille on omandanud voi mida valdavad kooskélas siseriikliku 6igusega
relvajoud, politsei, ametivoimud voi oma asukohaliikmesriigi tunnustatud kollektsionddrid ja organid,
keda huvitab relvade kultuuriline voi ajalooline kiilg, ning samuti ei kohaldata seda lahingurelvade ja
-laskemoona kaubandusliku vodrandamise suhtes. "

15. Kolmas peatiikk sisaldab sitteid relvade liikumist liidus késitlevate formaalsuste kohta. Artikli 11
kohaselt voib tulirelvi viia thest liikmesriigist teise ainult selles artiklis sdtestatud korras. Nende
tingimuste hulka kuulub sellise teabe andmine nagu tulirelva miija ja ostja andmed ning
tileandmiseks loa andnud liikmesriigi poolt vajalikku teavet sisaldava litsentsi vdljastamine. Artiklis 12
on sdtestatud, et kui artiklis 11 sdtestatud menetlust ei kasutata, ei ole tulirelva valdamine kahte voi
enamat liikmesriiki ldbiva reisi ajal lubatud, vilja arvatud juhul, kui asjaomane isik on saanud
asjaomastelt liikmesriikidelt loa. Luba tuleb kanda Euroopa tulirelvapassi, mille reisija peab néudmisel
esitama.

8  Direktiivi 2008/51 pohjendustes 2 ja 3 viidatakse samuti sonaselgelt direktiivile 91/477, mida muudeti parast Euroopa Liidu otsust allkirjastada
vastavalt ndukogu 16. oktoobri 2001. aasta otsusele 2001/748/EU (EUT 2001, L 280 Ik 5) tulirelvade, nende osade, lisaseadiste ja laskemoona
ebaseadusliku valmistamise ja nendega kauplemise vastu voitlemise URO protokoll (edaspidi ,tulirelvade ebaseadusliku valmistamise ja
nendega kauplemise vastu voitlemise URO protokoll“); vt direktiivi 2008/51 artikkel 1 ja kéesoleva ettepaneku 2. joonealune markus.

9  Direktiivi 91/477 pohjendused 1-3.

10 Direktiivi 91/477 pohjendus 5.

11  Need sitted on pdhimotteliselt: artikkel 4 (tulirelvade turule toomist kisitlevad sétted); artikkel 5 (tulirelvade omandamiseks ja valdamiseks loa
andmist késitlevad sitted); artikkel 6 (keeld omandada ja vallata A-klassi tulirelvi); artikkel 7 (B-klassi tulirelvade omandamist késitlevad
sitted); ja artikkel 8 (C-klassi tulirelvade valdamist kasitlevad sdtted). D-klassi tulirelvi mainitakse artikli 4 loikes 5 (enne muutmist
direktiiviga 2017/853: vt kdesoleva ettepaneku punkt 24), milles mérgitakse, et alates 28. juulist 2010 peavad liikmesriigid olema kehtestanud
asjakohased meetmed tulirelvade liikumise jalgimiseks, mis voimaldavad sellised tooted mis tahes hetkel seostada nende omanikuga.

12 Artikli 2 loige 1.

13 Artikli 2 loige 2.
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16. Artikli 17 (mis asub 4. peatiikis) kohaselt peab komisjon esitama parlamendile ja noukogule
aruande ja/voi uuringu: 1) hiljemalt 28. juuliks 2015 direktiivi 91/477 kohaldamisest tulenenud
olukorra kohta; 2) hiljemalt 28. juuliks 2012 selle kohta, millised plussid ja miinused vodivad olla
tulirelvaklasside arvu vdhendamisel kahele klassile (vastavalt A- ja B-klassi tulirelvad) eesmargiga
parandada siseturu toimimist; ja 3) hiljemalt 28. juuliks 2010 aruande jéreletehtud tulirelvade
turuletoomist késitleva uuringu jarelduste kohta, et otsustada, kas selliste toodete votmine
direktiivi 91/477 reguleerimisalasse on voimalik ja soovitav.

Direktiiv 2017/853

17. Direktiivi 2017/853 podhjendustes sisalduvad jargmised seisukohad:

14
15
16
17
18
19
20

direktiiviga 91/477 kehtestati siseturu kaasmeetmed. Direktiiviga loodi olukord, kus omavahel on
tasakaalus ihelt poolt kohustus tagada teatavate tulirelvade ja tulirelva oluliste osade vaba
liilkumine liidus ja teiselt poolt vajadus seada sellele vabadusele piirid konealustele toodetele
kohandatud turvalisusnduetega. **

Teatavaid selle direktiivi aspekte on vaja proportsionaalsel viisil tdiendavalt parandada, et kasitleda
tulirelvade vaarkasutamist kuritegelikel eesmarkidel, vottes arvesse hiljutisi terroririinnakuid. *®

Koigi tulirelvade ja tulirelva oluliste osade jalgitavuse parandamiseks ning nende vaba liikumise
holbustamiseks tuleks koik tulirelvad ja tulirelva olulised osad mairgistada selge, alalise ja
ainulaadse mirgistusega ning registreerida need liikmesriikide andmekogumissiisteemides. '

Tulirelvade (ja nende oluliste osade) ohtlikkust ja vastupidavust arvestades ning selle tagamiseks, et
padevad asutused saaksid haldus- ja kriminaalmenetluste huvides ning riiklike menetlusnormide
taitmiseks tulirelvade ja tulirelva oluliste osade liikumist jélgida, on vaja andmekogumissiisteemi
kirjeid siilitada.”

Direktiivis 91/477 tuleks koige ohtlikumate tulirelvade suhtes kehtestada rangemad normid, mis
tagavad, et peale mone iksiku ja piisavalt pohjendatud erandi ei ole konealuste tulirelvade
omandamine, valdamine ja nendega kauplemine lubatud. "

Kuna hinnati, et valitseb suur oht, et akustilisi relvi ja muid paukpadruneid laskvaid tulirelvi
ehitatakse timber tegelikeks tulirelvadeks, lisati sellised relvad direktiivi 91/477 kohaldamisalasse. "

Vottes arvesse suurt ohtu, et nouetele mittevastavalt laskekolbmatuks muudetud tulirelvad
muudetakse taas laskekdlblikuks, ja eesmirgiga tohustada turvalisust kogu liidus, peaksid sellised
tulirelvad kuuluma direktiivi 91/477 kohaldamisalasse. *

Pohjendus 1.

Pohjendus 2; vt ka kiesoleva ettepaneku 2. joonealune markus.
Pohjendus 6.

Pohjendus 9.

Pohjendus 15.

Pohjendus 20.

Pohjendus 21.
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— Teatavaid poolautomaatseid tulirelvi saab kergesti timber ehitada automaattulirelvadeks ja see
ohustab turvalisust. Isegi kui tulirelva ei ole selliselt iimber ehitatud, voivad teatavad
poolautomaatsed tulirelvad olla vdga ohtlikud, kui need voimaldavad lasta korraga suure arvu
padruneid. Seetdttu peaksid sellised korraga suurt arvu padruneid lasta vdimaldavad kinnitatud
laadimisseadmega poolautomaatsed tulirelvad olema tsiviilkasutuseks keelatud.?

— Direktiiv 2017/853 on kooskdlas pohidigustega ja jargib isedranis hartas tunnustatud pohimétteid. >

— Sveitsi puhul kujutavad direktiiv 2017/853 ja direktiiv 91/477 endast Schengeni acquis’ sitete
edasiarendamist. ”

18. Artikli 1 punkti 3 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et 14. septembril 2018 v6i hiljem toodetud
voi liitu imporditud tulirelvade puhul on sellised tooted varustatud selge, piisiva ja ainulaadse
margistusega ja registreeritud vastavalt direktiivile 91/477. Selle direktiivi artiklisse 4 lisati uus 16ige 2a.
Selle sdtte kohaselt votab komisjon vastu rakendusaktid, millega kehtestatakse margistamise tehnilised
nduded. Direktiivi 91/477 artikli 4 16ige 4 reguleerib elektroonilist andmekogumissiisteemi. Muudetud
sonastuse kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et pddevad asutused siilitavad tulirelvade andmeid,
mis on vajalikud nende toodete liikumise jilgimiseks ja nende kindlakstegemiseks, 30 aasta jooksul
parast tulirelva havitamist.

19. Artikli 1 punktiga 6 asendati direktiivi 91/477 artiklite 5 ja 6 senine sonastus. Kdesolevas asjas
asjakohases ulatuses on artikli 5 16ike 1 muudetud tekstis sdtestatud, et liikmesriigid peavad lubama
tulirelvi omandada ja vallata tiksnes isikutel, kellel on selleks mojuv pohjus ja kes on vihemalt
18 aastat vanad. Alla 18-aastased isikud vdivad omandada tulirelvi kiittimise ja sportlaskmise
eesmadrgil, nditeks sellistel tingimustel, et neil on selleks vanemate luba voi nad tegutsevad oma
vanemate juhendamisel voi kehtivat tulirelva- voi jahiluba omava tédiskasvanu juhendamisel. Artikli 5
16ike 2 kohaselt peab liikmesriikidel olema jalgimissiisteem, et tagada siseriiklikus oiguses sdtestatud
loa andmise tingimuste tditmine kogu loa kehtivuse ajal ning muu hulgas tagada asjaomase
meditsiinilise ja psiihholoogilise teabe hindamine. Artikli 5 ldikes 3 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et luba omandada ja luba vallata B-klassi liigitatud tulirelva tunnistatakse
kehtetuks, kui ilmneb, et isik, kellele luba on antud, valdab laadimisseadet, mis sobib kinnitamiseks
poolautomaatsetele kesktule tulirelvadele voi manuaalse siisteemiga timberlaetavatele mitmelasulistele
tulirelvadele, ning mis:

a) mahutavad rohkem kui 20 padrunit voi
b) mahutavad pika tulirelva puhul rohkem kui 10 padrunit,

vélja arvatud juhul, kui isikule on antud luba artikli 6 alusel voi luba on artikli 7 loike 4a alusel
kinnitatud, uuendatud voi pikendatud.”

21 Pohjendus 23.

22 Pohjendus 31.

23 DPohjendus 36; vt lisaks Euroopa Liidu, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline leping (Sveitsi Konfoderatsiooni osalemiseks
Schengeni acquis’ sitete rakendamises, kohaldamises ja edasiarendamises), mille kohaselt kuuluvad nimetatud direktiivid noéukogu
otsuse 1999/437/EU (EUT 1999, L 176, 1k 31) artiklis 1, loetuna koostoimes n(')ukoguvotsuse 2008/146/EU (ELT 2008, L 53, Ik 1) artikliga 3,
osutatud valdkondadesse. Liechtenstein, Island ja Norra osalevad samuti (koos Sveitsiga) Schengeni acquis’s vastavalt kahepoolsetele
lepingutele Euroopa Liiduga (edaspidi ,neli Schengeni riiki®).
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20. Direktiivi 91/477 artiklisse 6 on tehtud jargmised, kdesolevas asjas eriti asjakohased muudatused:

»(1) Ilma et see piiraks artikli 2 16ike 2 kohaldamist, votavad liikmesriigid koik asjakohased meetmed,
et keelata A-klassi tulirelvade, tulirelva oluliste osade ja laskemoona omandamine ja valdamine. Nad
tagavad, et need tulirelvad, tulirelva olulised osad ja laskemoon, mille valdamine on ebaseaduslik ja
rikub konealust keeldu, konfiskeeritakse.

(2) Elutdhtsa taristu, kaubalaevade, véirtuslike konvoide ja tundlike rajatiste turvalisuse tagamise
eesmargil, samuti riigikaitse, hariduslikel, kultuurilistel, teaduslikel ja ajaloolistel eesmérkidel ning ilma
et see piiraks 1oike 1 kohaldamist, voivad liikmesriigi padevad asutused A-klassi tulirelvade, tulirelva
oluliste osade ja laskemoona osas anda loa, tehes seda iiksikjuhtudel, erandkorras ja piisavalt
pohjendades ning juhul, kui see ei ohusta avalikku julgeolekut ega avalikku korda.

[...]

(6) Liikmesriigid voivad lubada sportlaskjatel omandada ja vallata A-klassi punkti 6 voi 7 alla kuuluvaid
poolautomaatseid tulirelvi jargmistel tingimustel: [...]

A-klassi punkti 6 alla liigituvate tulirelvade puhul voivad need liikmesriigid, kes rakendavad iildisel
ajateenistusel pohinevat sdjavieteenistust ning kus on viimase 50 aasta jooksul kehtinud kord, mille
kohaselt antakse sojavde tulirelvad iile isikutele, kes lahkuvad relvajoududest parast kohustusliku
sOjavédeteenistuse tditmist, lubada konealustel isikutel kui sportlaskjatel jdtta enda valdusse iiks tulirelv,
mida nad kasutasid kohustusliku ajateenistuse ajal. Avaliku sektori asutus ehitab need tulirelvad timber
poolautomaatseteks tulirelvadeks ning kontrollib korrapéraselt, et konealuseid tulirelvi kasutavad isikud
ei kujuta endast ohtu avalikule julgeolekule. Kohaldatakse esimese 16igu punktide a, b ja ¢ sitteid.*

[...]%

21. Artikli 1 punktiga 7 lisati direktiivi 91/477 artiklile 7 jargmine loige: ,[...] 4a. Liikmesriigid voivad
otsustada kinnitada, uuendada voi pikendada A-klassi punktide 6, 7 voi 8 alla liigituvate tulirelvade lube
tulirelvale, mis oli liigitatud B-klassi ning seaduslikult omandatud ja registreeritud enne 13. juunit 2017,
tehes seda vastavalt kdesolevas direktiivis sdtestatud tingimustele. Samuti voivad liikmesriigid lubada
konealuseid tulirelvi omandada vastava loa saanud muudel isikutel kooskolas kaesoleva direktiiviga,
nagu seda on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2017/853 [...]“.

22. Direktiivi 91/477 artikliga 8 oli enne muutmist keelatud C-klassi tulirelva valdamine, kui asjaomane
isik ei ole deklareerinud seda relva oma asukohaliilkmesriigi ametiasutustele.” Niiiid muudeti
direktiivi 91/477 artiklit 8 artikli 1 punktiga 8, lisades artikli 8 uue loike 3, milles on sitestatud, et kui
liilkmesriik keelab B- voi C-klassi tulirelva omandamise ja valdamise oma territooriumil voi voimaldab
seda iiksnes loa alusel, teatab ta sellest teistele liikmesriikidele, kes teevad vastava selgesdnalise mérke
igasse Euroopa tulirelvapassi, mille nad selle relva kohta vilja annavad. Artikli 1 punktiga 12 tehakse
muudatusi direktiivi 91/477 artiklis 11. Selles on sdtestatud menetlus tulirelvade viimiseks iihest
liilkmesriigist teise. Artikli 1 punktiga 13 muudetakse nimetatud direktiivi artiklit 12, ndhes ette uue
korra, mille kohaselt voivad liikmesriikide vahel reisivad jahimehed ja ajalooliste siindmuste
taasetendamises osalejad kasutada oma iiritustel teatavaid tulirelvi. Artikli 1 punktiga 14 muudetakse
direktiivi 91/477 artiklit 13, voimaldades liikmesriikide padevatel asutustel vahetada elektrooniliselt
teavet tulirelvade teise liikmesriiki viimiseks antud lubade kohta.

24 Viitan artikli 6 16ike 6 teisele punktile kiiesolevas ettepanekus kui ,Sveitsi erandile”.
25  Vt kédesoleva ettepaneku 11. joonealune markus.
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23. Artikli 1 punktis 18 (millega asendati direktiivi 91/477 artikkel 17) antakse komisjonile juhised
esitada hiljemalt 14. septembril 2020 ning seejdrel iga viie aasta jarel Euroopa Parlamendile ja
noukogule direktiiviga 2017/853 muudetud direktiivi 91/477 kohaldamise kohta aruanne, késitledes
selles eelkoige eri tulirelvaklassidega ning Euroopa tulirelvapassiga, margistamisega ja uue
tehnoloogiaga, nt 3D-printimisega seotud kiisimusi.*

24. Artikli 1 punktiga 19 muudetakse direktiivi 91/477 I lisa. Muudatusega vdhendatakse tulirelvade
neli klassi (A-D) kolmele. Kdesolevas asjas on eriti asjakohased artikli 1 punktiga 19 tehtud jérgmised
muudatused direktiivi 91/477 I lisa II osas, niivord kui konealuste sitete kohaldamisala on laiendatud
paljudele relvadele:

— A-Kklassi (keelatud tulirelvad) on lisatud uued punktid 6, 7 ja 8. Vastavalt kuuluvad niiiid sellesse
klassi jargmised relvad: automaattulirelvad, mis on umber ehitatud poolautomaatseteks
tulirelvadeks; teatavad ilma timberlaadimiseta ja rohkem kui 10 padrunit mahutava vahetatava
laadimisseadmega lithikesed ja pikad tulirelvad; ja poolautomaatsed pikad tulirelvad (st tulirelvad,
mis on algselt moeldud olalt laskmiseks), mille pikkust on vdimalik kas kokkupandava kaba,
teleskoopkaba voi ilma tooriistadeta eemaldatava kaba abil vihendada pikkuseni alla 60 cm;

— B-klassi (luba eeldavad tulirelvad) kuuluvad niiiid poolautomaatsed tulirelvad ja koik B-klassi
kuuluvad tulirelvad pérast nende timberehitamist paukpadrunite, édrritavate voi muude toimeainete
voi piirotehnilise laskemoona tulistamiseks voi saluudiks kasutatavateks voi akustilisteks relvadeks;

— C-klassi (deklareeritavad tulirelvad) kuuluvad niitid A-, B- ja C-klassi kuuluvad tulirelvad, mis on
muudetud laskekdlbmatuks kooskélas rakendusmaiirusega (EL) 2015/2403;% ja

— Direktiivi 91/477 I lisa III osa sonastus asendati jargmise tekstiga: ,[k]desoleva lisa kohaldamisel ei
holma tulirelva maaratlus sellele méaratlusele vastavaid esemeid, kui need: a) on ette nahtud hiire
voi marguandmiseks, elupédédstmiseks, loomatapuks, harpuunkalastuseks voi toostuslikuks voi
tehniliseks kasutamiseks, tingimusel et neid saab kasutada iiksnes sel otstarbel; b) on kasitletavad
antiikrelvadena, juhul kui need ei kuulu II osas sdtestatud klassidesse ja kui nende suhtes
kohaldatakse siseriiklikke digusakte. [...]*

Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahel sélmitud
institutsioonidevaheline parema éigusloome kokkulepe

25. Kolm liidu institutsiooni votsid 13. aprillil 2016. aastal ELTL artikli 295 alusel vastu Euroopa
Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahel solmitud institutsioonide parema
oigusloome kokkuleppe.® Selle kokkuleppe kohaselt teevad need kolm institutsiooni lojaalselt ja
labipaistvalt koostéod kogu oigusloometsiiklis.” Nad tuletavad meelde Euroopa Liidu kohustust
arvestada seadusandluses eelkdige proportsionaalsuse pohimétet.* 1 osas (pealkirjaga ,Uhised
kohustused ja eesmirgid“) on kolm institutsiooni kokku leppinud, et nad jargivad vastavalt sellele
kokkuleppele ,parema o6igusloome tava“ ja lahtuvad oma volitusi teostades aluslepingutest ja liidu
oiguse ildpohimotetest, mille hulka kuulub proportsionaalsuse pohimote.®” III osa (pealkirjaga
,Paremad oigusloomevahendid“) sisaldab sdtteid mojuhinnangute kohta 6igusloomeprotsessis.
Punktis 12 madrgitakse, et mojuhinnang on vahend, mis peaks aitama kolmel institutsioonil teha

26  Vt lisaks artikli 1 punkt 15 ning muudetud artikkel 13a ja lisatud artikkel 13b.

27 Komisjoni 15. detsembri 2015. aasta rakendusmaérus (EL) 2015/2403, millega kehtestatakse tulirelvade laskekolbmatuks muutmise norme ja
meetodeid kisitlevad ithised suunised, et tagada laskekdlbmatuks muudetud tulirelvade jaddav kasutuskolbmatus (ELT 2015, L 333, lk 62).

28 ELT 2016, L 123, 1k 1 (edaspidi ,institutsioonidevaheline kokkulepe®).
29 Pohjendus 1.

30 Pohjendus 3.

31 Vastavalt punktid 1 ja 2.
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asjatundlikke otsuseid. Ent need ei tohi kaasa tuua pohjendamatuid viivitusi digusloomeprotsessis ega
piirata kaasseadusandja voimet esitada muudatusettepanekuid. Komisjon koostab mojuhinnanguid
muu hulgas oma seadusandlike ja muude kui seadusandlike algatuste, delegeeritud oigusaktide ja
rakendusmeetmete puhul, millel on tdendoliselt markimisvddrne majanduslik, keskkonnaalane voi
sotsiaalne moju. Euroopa Parlament ja ndukogu votavad komisjoni seadusandlike ettepanekute
vaagimisel komisjoni mojuhinnanguid tdiel médral arvesse. Kui nad peavad seda digusloomeprotsessi
jaoks asjakohaseks ja vajalikuks, teevad Euroopa Parlament ja noéukogu nende poolt komisjoni
ettepanekule tehtavate sisuliste muudatuste méjuhinnangu.” Punktis 18 mirgitakse, et ,[k]omisjoni
algne mojuhinnang ja igasugune tidiendav institutsioonide poolt 6igusloomeprotsessis tehtud moju
hindamise t66 avalikustatakse oigusloomeprotsessi lopuks ja seda saab kokkuvoetuna kasutada
hindamise alusena®.

Menetlus Euroopa Kohtus ning menetlusosaliste néouded

26. Tsehhi Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tihistada direktiiv 2017/853;

— madista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja néukogult.
Teise voimalusena palub Tsehhi Vabariik Euroopa Kohtul:

— tiihistada direktiivi 2017/853 artikli 1 punkt 6 osas, milles sellega lisatakse direktiivi 91/477 artikli 5
16ige 3 ja artikli 6 1oike 6 teine 16ik;

— tithistada direktiivi 2017/853 artikli 1 punkt 7 osas, milles sellega lisatakse direktiivi 91/477 artikli 7
loige 4a;

— tihistada direktiivi 2017/853 artikli 1 punkt 19 osas, millega tehakse direktiivis 91/477 jargmised
muudatused:

— lisatakse I lisa II osa A-klassi punktid 6, 7 ja 8;
— muudetakse I lisa II osa B-klassi;
— lisatakse I lisa II osa C-klassi punkt 6;
— muudetakse I lisa III osa;
— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja noukogult.
27. Parlament palub Euroopa Kohtul:
— jatta hagi rahuldamata; ja
— madista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.
28. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi taielikult rahuldamata; ja

32  Kolme ELi institutsiooni (parlamendi, ndukogu ja komisjoni) vastavad rollid sisalduvad punktides 13-17.
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— madista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt;

— rangelt teise voimalusena, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et direktiiv 2017/853 tuleb tiihistada,
siis sdilitada direktiivi moju piisavaks ajaks, mille jooksul on vodimalik vastu votta vajalikud
meetmed.

29. Euroopa Kohtu presidendi 5. jaanuari 2018. aasta kohtuméérusega anti Ungarile ja Poolale luba
astuda menetlusse TSehhi Vabariigi nouete toetuseks. Sama kuupdeva madrusega anti Prantsusmaale
luba astuda menetlusse parlamendi ja noukogu toetuseks. Komisjonile anti kohtusekretiri
10. novembri 2017. aasta otsusega luba astuda menetlusse kostjate toetuseks.

30. Kirjalikud seisukohad esitasid Tsehhi Vabariigi, Prantsusmaa, Ungari ja Poola valitsus ning
parlament, ndukogu ja komisjoni.

31. Kohtuistungil, mis peeti 5. martsil 2019, esitasid koik menetlusosalised suulised seisukohad.
Esimene viide: pidevuse andmise pohimaéte ja diguslik alus

Argumendid

32. Tsehhi Vabariik vdidab esimeses viites, et liidu seadusandja rikkus padevuse andmise pohimotet ja
ELL artikli 5 loikes 2 sitestatud volitusi, kuna ELTL artikkel 114 ei ole direktiivile 2017/853 kohane
oiguslik alus. Tsehhi Vabariik vididab, et direktiiviga 2017/853 ei taotleta siseturu takistuste
korvaldamise eesmirki. Pigem on selle ainsaks eesmargiks kuritegevuse ja terrorismi ennetamine ning
sellega seoses avaliku julgeoleku ja turvalisuse tohustamine. ELTL artiklist 84 tuleneb, et ehkki liidu
seadusandja voib kehtestada meetmeid liikmesriikide tegevuse edendamiseks ja toetamiseks
kuritegevuse ennetamise alal, ei anna aluslepingud Euroopa Liidule volitusi sellekohaste
ithtlustamismeetmete kehtestamiseks.

33. Tsehhi Vabariik mérgib, et meetme oigusliku aluse valikul tuleb lihtuda objektiivsetest, kohtulikult
kontrollitavatest teguritest, mis holmavad asjaomase meetme eesmaérki ja sisu. Ehkki direktiiv 2017/853
voeti vastu ELTL artikli 114 alusel (mis on direktiivi 91/477 aluseks olnud EMU artikli 100a
digusjdrglane), on direktiiviga 2017/853 seonduvad asjaolud ja eesmirgid oluliselt erinevad
direktiivi 91/477 omadest. Lisaks ei pohjenda asjaolu, et direktiiv 91/477 voeti vastu siseturu
oiguslikust alusest lahtudes, sama oigusliku aluse valimist direktiivi 2017/853 kehtestamiseks, kuna
viimati nimetatuga taotletakse védga erinevaid eesmirke. Ning viimasena vididab hageja, et ehkki on
tosi, et direktiiviga 2008/51 muudeti direktiivi 91/477 eesmargiga parandada avalikku julgeolekut, tehti
direktiiviga 2008/51 pohiliselt tehnilisi muudatusi tulenevalt Euroopa Liidu rahvusvahelistest
kohustustest seoses tulirelvade ebaseadusliku valmistamise ja nendega kauplemise vastu voitlemise
URO protokolliga. Direktiivi 2017/853 méju liheb aga palju kaugemale sellistest pelgalt tehnilistest
muudatustest.

34. Euroopa Parlament ja noukogu vaidlevad neile vididetele vastu ja viidavad, et TSehhi Vabariik
moistab digusnorme valesti ja tolgendab ELTL artiklit 114 ja direktiivi 2017/853 ebadigesti. Avaliku
julgeoleku (ja samamoodi ka rahvatervise) tagamine on liidu diguses tunnustatud tildine huvi ning see
kujutab endast oigusparast alust sellise meetme kehtestamiseks. Hindamaks seda, kas on kasutatud
oiget diguslikku alust, on vaja analiilisida direktiivi 91/477 ning samuti direktiivi 2017/853. Isegi kui
vaadelda direktiivi 2017/853 eraldi direktiivist 91/477, ei olnud liidu seadusandja kohustatud
esimesena nimetatud kehtestamise alusena viitama siseturu toimimise takistuste korvaldamisele.
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Direktiiv 2017/853 ei muuda direktiivi 91/477 eesmirke. Sellega taotletakse lihtsalt tasakaalu vaba
liilkkumise ja avaliku julgeoleku vahel, et votta arvesse (selle vastuvotmise ajal) dsjaseid
terroririinnakuid, tagades samas endiselt siseturu torgeteta toimimise. Noukogu viidab lisaks, et avalik
julgeolek ei ole direktiivi 2017/853 tdiendav eesmark.

35. Ungari ja Poola vididavad Tsehhi Vabariigi toetuseks, et direktiivi 2017/853 ainus eesmirk on
kuritegevuse ennetamine. Molemad liikmesriigid on seisukohal, et sellise muutmisdirektiivi nagu
direktiiv 2017/853 odiguspéarasuse hindamisel on vaja analiiiisida seda akti tervikuna, aga sellest ei
tulene, et samuti on vaja arvesse voOtta muudetava meetme (milleks kéesoleval juhul on
direktiiv 91/477) eesmirke. Selline ldhenemine looks muret tekitava pretsedendi, mis voib laiendada
liidu seadusandja kaalutlusruumi ulatust. Ungari margib, et direktiivi 2017/853 on oige tolgendada
selliselt, et tegelikult on siseturu toimimise tagamine tidiendav eesmirk vorreldes pohieesmérgiga,
milleks on kuritegevuse ennetamine. Poola véidab, et tegelikult puudub igasugune seos selle direktiivi
eesmdrkide ja siseturu toimimise vahel. Pigem on direktiiviga 2017/853 kehtestatud takistusi, mis on
selle eesmargi suhtes vastupidised, kuna need piiravad tulirelvade liikumist, kusjuures tulirelvi ei loeta
liidu oiguses ohtlikeks kaupadeks.

36. Prantsusmaa vididab parlamendi ja ndukogu toetuseks vastupidi, et konealuse oOigusakti
ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et direktiivi 2017/853 eesmiérk on korvaldada pohivabaduste
takistused, mis vahetult mdjutavad siseturu toimimist. Asjaolu, et direktiivi 2017/853 eesmirk on
edendada ka avalikku julgeolekut, ei mojuta selle siseturuga seotud eesmirke. Sellist lahenemist
kajastavad ka teised ELTL artikli 114 alusel vastu voetud aktid.

37. Komisjon vdidab samuti kostjate toetuseks esiteks, et liidu seadusandjal on lai kaalutlusruum seoses
meetmetega, mille ta voib kehtestada ELTL artikli 114 alusel. Teiseks ei vdi seadusandjat tema
ilesannete tditmisel keelata kasutamast siseturu odiguslikku alust pelgalt seetottu, et asjaomase meetme
eesmirk on ka avaliku julgeoleku kaitsmine. Kolmandaks tdendab rida uuringuid ja aruandeid
siseturuga seotud aluste olemasolu direktiivi 2017/853 kehtestamiseks.

Hinnang

38. Minu arvates pohineb Tsehhi Vabariigi esimene vdide ELTL artikli 114 ja direktiivi 2017/853
ekslikul tolgendusel. Seetottu on see pohjendamatu.

Sissejuhatavad mdrkused

39. Kédesolevas menetluses tostatatud kiisimused, mis puudutavad ELTL artikli 114 kohaldamisala ning
seadusandja volitusi votta vastu iihtlustavaid meetmeid siseturu rajamiseks voi toimimise tagamiseks, ei
ole taiesti uued.” Sellistel kaalutlustel nagu avalik julgeolek (koos niiteks keskkonna- ja tarbijakaitsega)
on iseenesestmoistetavalt teatav moju siseturu toimimisele. Ent kuhu tuleks tommata piir erinevate
aluste vahel, mis on aluslepingutes ette ndhtud siseturuga seotud meetmete ja muid (soovitavaid)
eesmirke taotlevate meetmete kehtestamiseks? Kas on oige, et ELTL artikkel 114 holmab oigusakti,
mis kehtestati avaliku julgeoleku edendamiseks vahetult péarast liikmesriikide territooriumil
2015. aastal toime pandud terroriakte?*

33 Selles suhtes vt Euroopa Kohtu kohtupraktika suunda, mis kisitleb tubakatooteid ja nende reklaamimist. Euroopa Kohus otsustas 5. oktoobri
2000. aasta kohtuotsuses Saksamaa vs. parlament ja noukogu, C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 82, et siseturg on sisepiirideta ala, mille
ulatuses tagatakse vastavalt aluslepingu sitetele kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine, ning et seda iseloomustab koikide
liikkmesriikide vaheliste vaba liikumise piirangute kaotamine nimetatud valdkondades.

34Vt kéesoleva ettepaneku 2. joonealune markus.
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40. Volitused reguleerida siseturgu puudutavad suurt hulka teisi teemasid. ELTL artikli 114
kohaldamisala on seetottu liikmesriikidele eriti oluline kahel peamisel pohjusel. Esiteks on tundlik
kiisimus, kas sellel sittel pohinevad aktid sekkuvad valdkondadesse, mida aluslepingutes ei ole liidu
seadusandja péadevusse antud (nagu Tsehhi Vabariik kdesolevas asjas védidab). Teiseks voetakse selle
satte alusel liidu aktid vastu seadusandlikus tavamenetluses (kasutades seega kvalifitseeritud
héaélteenamust), mis tdhendab, et iihelgi lilkmesriigil ei ole voimalik {ihtegi ettepandud akti vetostada.

41. Puudub vaidlus selle iile, et ELTL artikkel 84 ei oleks olnud direktiivile 2017/853 kohane 6iguslik
alus. Selle aluslepingu sdtte alusel ei antud liidu seadusandjale volitusi votta vastu iihtlustavaid
digusakte kuritegevuse ennetamise valdkonnas. See on endiselt liikmesriikide pddevuses. Seega, kui
ELTL artikkel 114 ei ole direktiivile 2017/853 kohane oiguslik alus, siis tuleb nimetatud o6igusakt
tithistada.

42. Samuti puudub vaidlus selle iile, et direktiivi 91/477 (mis oli selle valdkonna algne meede)
kehtestamise diguslikku alust ei ole vaidlustatud.® Lisaks on direktiiv 91/477 minimaalse {ihtlustamise
meede, milles on sitestatud tulirelvade kontrolli omamise ja valdamise eeskirjad.*® Seega oli
liilkmesriikidel teatav kaalutlusoigus votta selles valdkonnas vastu lahknevaid eeskirju kiisimustes, mida
see direktiiv enne muutmist ei reguleerinud,” niiteks laskekdlbmatuks muudetud tulirelvi kisitlevaid
meetmeid.

ELTL artikkel 114

43. Euroopa Kohtu praktikas, mis kasitleb ELTL artikli 114 1oike 1 alusel vastu voetud seadusandlikke
akte, on paika pandud jargmised pohimotted. Esiteks, kuigi tiksnes sellest, et siseriiklike 6igusnormide
vahel esinevad erinevused, ei piisa ELTL artiklile 114 tuginemise pohjendamiseks, tuleb asuda
teistsugusele seisukohale olukorras, kus erinevused liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide vahel voivad
kahjustada pohivabadusi ja mojutada seeldbi otseselt siseturu toimimist. Teiseks, digusliku alusena
ELTL artiklile 114 tuginemine on voimalik, kui soovitakse viltida kaubavahetusele tulevikus tekkida
voivaid takistusi, mis tulenevad siseriiklike oigusnormide erinevast arengust (selliste takistuste
tekkimine peab olema tdendoline ja asjaomase meetme eesmirk peab olema nende ennetamine).
Kolmandaks, kui ELTL artiklile 114 kui 6iguslikule alusele tuginemise tingimused on tdidetud, ei saa
liidu seadusandjat takistada sellele oiguslikule alusele tuginemast pohjendusel, et muud asjaolud,
niiteks iildine tervisekaitse, on valikute tegemisel miaérav faktor.*

44. ELTL artikli 114 kohaselt on seadusandja paddevuses korvaldada vaba liikumise takistused ning
parandada siseturu toimimist. Viimati nimetatu viitab sisuliselt konkurentsmoonutuste korvaldamisele,
mis ei ole kdesolevas asjas teemaks. Pigem on T$ehhi Vabariigi esimese viite tuumaks esimene element,
nimelt see, kas direktiiviga 2017/853 korvaldatakse vaba liikumise takistusi ja/voi vélditakse tulevikus
tekkida voivaid takistusi.

45. ELTL artiklis 114 kasutatud valjendiga ,ihtlustamise meetmed” tahtsid aluslepingu koostajad anda
liidu seadusandjale soltuvalt iildisest kontekstist ning iihtlustatava valdkonna erilistest asjaoludest
hindamisruumi, et valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim iithtlustamistehnika, ning seda eriti
keerulisi tehnilisi iiksikasju puudutavates valdkondades. Olenevalt olukorrast vdivad need meetmed

35  Vt lisaks 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 60.
36Vt direktiivi 91/477 artikkel 3 ja kéesoleva ettepaneku punkt 13.

37 'Vt analoogia alusel 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 66.

38 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punktid 57-60 ja seal viidatud kohtupraktika.
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seisneda liikmesriikide kohustuses kehtestada eeskirjad, mis (kdesoleva asja kontekstis) tagavad, et
olemuslikult ohtlikud kaubad (tulirelvad) téhistatakse jélgitavuse huvides, ning mis reguleerivad selliste
kaupade omandamist voi isegi muudavad rangemaks kontrolli isedranis ohtlikeks peetavate relvade
tle.”

46. Muud ELTL artikli 114 alusel vastu voetud meetmed, mille eesmérgid on lahutamatult seotud
siseturu toimimisega, olid loetletud niinimetatud uue lihenemisviisi digusaktides.” Nende meetmete
hulka kuulub rida akte, mis ulatuvad ohutusest® tsiviillohkeainete® ja isikukaitsevahenditeni®.
Seejuures viidatakse oigusliku alusena siistemaatiliselt ELTL artiklile 114 (voi vastavale varasemale
sattele eelmistes aluslepingutes). Koik need meetmed sisaldavad sitteid selliste muude aspektide nagu
tarbijakaitse ja avalik julgeolek voi tootervishoid ja todohutus kohta, mida tuleb arvesse votta, et
tasakaalustada ja tdiendada kaupade vaba liikumist. Ehkki selliste meetmete iilevaade ei tdenda
tingimata, et direktiivi 2017/853 eesmirgid on samuti hélmatud ELTL artikliga 114, illustreerib sellise
liidu oigusaktide korpuse olemasolu laia liikumisruumi, mis liidu seadusandjal on nimetatud
aluslepingu sétte alusel.

47. Juhiksin siin tdhelepanu ka ELTL artikli 114 loikele 3, milles on ette ndhtud, et komisjon peab oma
tthtlustamist kasitlevates ettepanekutes arvesse votma muu hulgas ohutust.

48. Seega, kui esineb kaubavahetuse takistusi voi on téendoline, et sellised takistused tulevikus tekivad,
kuna liikmesriigid on votnud voi votmas teatud kauba voi kaupade kategooria suhtes erisisulisi
meetmeid eesmérgiga tagada erineva ulatusega kaitse ning takistada seelébi liidu piires asjaomase toote
voi toodete vaba ringlemist, lubab ELTL artikkel 114 liidu seadusandjal siseturu reguleerimiseks
sekkuda, vottes vastu sobivaid meetmeid, jargides esiteks artikli 114 1odiget 3 ja teiseks ELTLis
nimetatud (voi kohtupraktikas viljendatud) 6iguspohimotteid.*

49. Tubakatooteid kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast leiab seoses ELTL artikli 114 kohaldamisalaga
eriti kasulikke juhiseid, mida saab kohaldada kéesolevas asjas analoogia alusel, sest konealune
regulatsioon on suunatud nii siseturuga seotud eesmérkide saavutamisele kui ka rahvatervise ja
tarbijate kaitsmisele.” On muidugi tosi, et kohtuotsuses Saksamaa vs. parlament ja noukogu® tegi
Euroopa Kohus selgeks, et ELTL artiklis 114 antud volitused ei ole piiramatud®. See kohtuasi
puudutas varasema EU artikli 95 (niiiid ELTL artikkel 114) alusel kehtestatud 6&igusakti, millega
kehtestati tdielik keeld tubakatoodete reklaamimisele. Euroopa Kohus otsustas, et sellist absoluutset

39  Vt analoogia alusel 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja néukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punktid 42 ja 43, ning
4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punktid 37 ja 38.

40 Niinimetatud uus ldhenemisviis holmas umbes 22 liidu meedet, mille eesmirk oli parandada siseturgu ja tugevdada paljude toodete liidu turule
viimise tingimusi. Sisuliselt kehtestab Euroopa Liit 6igusakte, milles on méaratletud pohilised avalikest huvidest tulenevad ohutus- ja muud
nouded, millele siseturul miiiidavad tooted peavad vastama: vt nt KOM(2003) 240 (loplik) ,Uue lihenemisviisi direktiivide rakendamise
soodustamine”. Need direktiivid on ténapdeval holmatud ,uue seadusandlusraamistikuga“, mida reguleerib muu hulgas Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. juuli 2008. aasta otsus nr 768/2008/EU toodete turustamise iihise raamistiku kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
otsus 93/465/EMU (ELT 2008, L 218, 1k 82).

41  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta direktiiv 2009/48/EU minguasjade ohutuse kohta (ELT 2009, L 170, Ik 1).

42 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/28/EL tsiviilotstarbeliseks kasutamiseks moeldud

Iohkematerjalide turul kéttesaadavaks tegemist ja jarelevalvet kasitlevate liilkmesriikide digusaktide sétete tihtlustamise kohta (ELT 2014, L 96,
1k 1).

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta méérus (EL) 2016/425, mis késitleb isikukaitsevahendeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 89/686/EMU (ELT 2016, L 81, Ik 51).

44 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 61. Kéesolev tsitaat on seotud muu hulgas selliste
oiguspohimatetega nagu proportsionaalsus, 6iguskindlus ja diskrimineerimiskeeld.

45 Vt kdesoleva ettepaneku 38. joonealune mérkus.

46 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus C-376/98, EU:C:2000:544.

47  14. detsembri 2004. aasta kohtuotsuses Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, kasutas Euroopa Kohus erinevat ldhenemist. Selles asjas
likkas ta tagasi argumendi, et koikide suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakatoodete, sealhulgas snus’i (teatavat liiki Rootsi populaarne
tubakatoode, mis pannakse igeme ja huule vahele) keeld ei edendanud siseturgu. Euroopa Kohus otsustas, et selliseid tubakatooteid
reguleerivad liikmesriikide digusnormid arenesid eri suundades, mis tekitas kaubavahetuses takistusi. Sellises olukorras oli pohimotteliselt
oiguspdrane tugineda 6igusliku alusena EU artiklile 95 (ELTL artikli 114 eellane) (vt punktid 37-42).
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keeldu ei saa pidada kauplemist holbustavaks ning seega liks selles asjas vaidluse all olnud direktiiv
kaugemale sellest, mis oli vajalik inimeste tervise kaitseks.* Kdesolevas asjas on olukord muidugi selgelt
erinev, kuivord direktiiviga 2017/853 ei ole kehtestatud sellist absoluutset keeldu tulirelvade vabale
liikkumisele.*

50. Vastavalt tuleb direktiivi 2017/853 hindamisel ldhtuda kriteeriumist, kas see direktiiv selle sisu
tervikuna arvesse vottes korvaldab vaba liikumise takistusi ja/voi hoiab éra tulevikus tekkida véivaid
takistusi.

Direktiiv 2017/853

51. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu digusakti 6igusliku aluse valik
pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka kuuluvad
oigusakti eesmark ja sisu. Kui digusakti kontrollimise kidigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki voi
et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning {iks neist on mairatletav peamise voi iilekaalukana,
samas kui teine on korvalise tdhtsusega, peab oigusaktil olema iiksainus diguslik alus, see tihendab
peamise voi tilekaaluka eesmirgi voi valdkonna tdttu noutav diguslik alus.” Seega on vaja tuvastada
direktiivi 2017/853 peamine eesmirk ja analiiiisida selle sisu.”

52. Tsehhi Vabariik, Ungari ja Poola maérgivad, et eelkoige pohjendustes 2 ja 23 rohutatakse
direktiivi 2017/853 avaliku julgeolekuga seotud eesmairke, vottes arvesse ,tulirelvade védarkasutamist
kuritegelikel eesmirkidel” ja 2015. aasta terroririinnakuid. *

53. Kas sellest jareldub, et neid eesmirke taotledes iiletas liidu seadusandja oma volitusi ja vottis vastu
digusakti, mis ithtlustab liikmesriikide 6igus- ja haldusnorme kuritegevuse ennetamise valdkonnas?

54. Ma ei arva seda.

55. Direktiivi 2017/853 peamise eesmirgi tuvastamiseks on koigepealt vaja tolgendada selle pohjendusi
ja regulatiivseid digusnorme tervikuna.”

56. Teatavates pohjendustes deklareeritakse eesmirke, mis on selgelt seostatavad siseturuga. Nii
margitakse pohjenduses 1, et ,direktiiviga 91/477 kehtestati siseturu kaasmeetmed®. Direktiiviga ,loodi
olukord, kus omavahel on tasakaalus thelt poolt kohustus tagada teatavate tulirelvade ja tulirelva
oluliste osade vaba litkumine liidus ja teiselt poolt vajadus seada sellele vabadusele piirid konealustele
toodetele kohandatud turvalisusnouetega” (kohtujuristi kursiiv). Pohjenduses 6 selgitatakse, et noue,
mille kohaselt tuleks koik tulirelvad ja tulirelva olulised osad margistada ,selge, alalise ja ainulaadse
margistusega“ ning registreerida need liikmesriikide andmekogumissiisteemides, on moeldud ,koigi
tulirelvade ja tulirelva oluliste osade jilgitavuse parandamiseks ning nende vaba liikumise
holbustamiseks®.

57. Lisaks sellele mainitakse teatavates pohjendustes kahtlemata ka julgeolekuga seotud eesmairki. Nii
margib pohjendus 15, et ,[d]irektiivis 91/477 tuleks koige ohtlikumate tulirelvade suhtes kehtestada
rangemad normid, mis tagavad, et peale mone iiksiku ja piisavalt pohjendatud erandi ei ole konealuste
tulirelvade omandamine, valdamine ja nendega kauplemine lubatud“. Pohjendustest 16—18 ndhtub, et

48 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-376/98, EU:C:2000:544, punktid 99-105.
49  Vt kdesoleva ettepaneku punktid 18-21.

50 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika.
51 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 49.

52 Tsehhi Vabariik viitab mitmele dokumendile, mis koostati enne direktiivi 2017/853 vastuvotmist ja milles nimetatakse eesmirkidena
kuritegevuse ennetamist ja turvalisust. Nende hulka kuuluvad Technopolise poolt komisjonile koostatud dokument ,Tulirelvade direktiivi
hinnang®, mis kannab 11. detsembri 2014 kuupéeva, ning ettepanek COM(2015) 750 final.

53  27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus DIR International Film jt vs. komisjon, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punkt 26.
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tulirelvade rangema kontrolli osas ndhakse ette erandid kollektsionédéridele, vahendajatele ja
relvakaupmeestele. Pohjenduses 20 margitakse, et direktiivi 91/477 kohaldamisala tuleks laiendada ja
holmata sellesse paukpadruneid laskvad tulirelvad, mis voidakse ehitatakse timber tegelikeks
tulirelvadeks. Ning viimasena rohutatakse pohjenduses 21 suurt ohtu, mida avaldavad nouetele
mittevastavalt laskekolbmatuks muudetud tulirelvad, ning vajadust votta arvesse tulirelvade
ebaseadusliku valmistamise ja nendega kauplemise vastu voitlemise URO protokolli. **

58. Mida siis direktiivi 2017/853 materiaaldiguslikud satted reguleerivad?

59. Artikli 1 punktiga 1 lisatakse direktiivi 91/477 artiklisse 1 rida uusi moisteid, nagu
slaskekolbmatuks muudetud tulirelvad®, ,kollektsiondédr, ,vahendaja“, ,relvakaupmees® ja
sebaseaduslik valmistamine“.* Artikli 1 punktiga 3 muudetakse direktiivi 91/477 artiklit 4, tihtlustades
satted turule lastavate tulirelvade mairgistamise kohta. Komisjonile pannakse kohustus votta vastu
rakendusaktid, millega kehtestatakse tulirelvade mirgistamise tehnilised nouded.

60. Direktiivi 2017/853 artikli 1 punktiga 6 asendatakse tdielikult direktiivi 91/477 varasemad artiklid 5
(tulirelvade omandamine ja valdamine) ja 6 (A-klassi tulirelvade omamise keeld). Liikmesriikidelt
noutakse, et nad kehtestaksid jalgimissiisteemi, et tagada riigisiseses diguses sitestatud loa andmise
tingimuste tditmine ja loa kehtetuks tunnistamine, kui need tingimused ei ole enam tdidetud. Kui A-,
B- voi C-klassi tulirelvi omandatakse kaugmiitigilepingu alusel, tuleb tuvastada ostja isik ja kontrollida
tal loa olemasolu. Uue artikliga 6 kehtestatakse A-klassi tulirelvade, tulirelva oluliste osade ja
laskemoona omandamise ja valdamise iildine keeld. Liikmesriikidele ndhakse ette voimalus lubada
piiratud erandeid (iiksikjuhtudel, erandlikult ja piisavalt pohjendades). See holmab ka elutdhtsa taristu,
kaubalaevade, vaartuslike konvoide ja tundlike rajatiste turvalisuse tagamist (juhul, kui ei ohustata
avalikku julgeolekut ega avalikku korda), spetsiifilisi lubasid kollektsionddridele, kutsetegevuse raames
tegutsevatele relvakaupmeestele ja vahendajatele ning lubasid muuseumidele ja sportlaskjatele. Viimati
nimetatute suhtes kehtivad teatavad tingimused.®’

61. Direktiivi 2017/853 artikli 1 punktiga 7 muudetakse direktiivi 91/477 artiklit 7, mis keelab ilma
eelneva loata B-klassi tulirelvade omandamise. Pérast direktiivi 2017/853 joustumist ei kuulu
poolautomaatsed tulirelvad enam B-klassi, vaid niiid kuuluvad nad A-klassi. Artikli 1 punkti 7
alapunktiga b lisatakse direktiivi 91/477 artiklile 7 uus 16ige 4a, mis lubab liikmesriikidel kinnitada,
uuendada voi pikendada varem B-klassi liigitatud ning seaduslikult omandatud ja enne 13. juunit 2017
(mis on direktiivi 2017/853 joustumiskuupéev) registreeritud poolautomaatsete tulirelvade lube.

62. Direktiivi 2017/853 artikli 1 punktiga 8 muudetakse C-klassi tulirelvi kasitlevaid direktiivi 91/477
satteid. Artikli 1 punktis 12 sdtestatakse tulirelvade iihest liikmesriigist teise viimise reeglid. Artikli 1
punktis 13 méératletakse tingimused, mille kohaselt sellised tiksikisikud nagu jahimehed voivad ,hoida
[...] oma valduses iithte vo6i mitut [...] tulirelva [...] kui nad on teekonnal libi kahe voi enama

54 Koostatud on rida aruandeid, mille hulka kuuluvad COM(2013) 716 final, komisjoni 21. oktoobri 2013. aasta teatis néukogule ja Euroopa
Parlamendile , Tulirelvad ja ELi sisejulgeolek: kodanike kaitse ja salakaubandusele 16pu tegemine“, Euroopa Komisjoni koostatud dokument
,Uuring, mis toetab mojuhinnangut vdimaliku algatuse kohta, mis on seotud ELi tulirelvade laskekdlbmatuks muutmise, hévitamis- ja
mirgistamismenetlusi ning hoiatusrelvi ja jéreletehtud relvi késitlevate eeskirjade parandamisega®, juuni 2014; ja COM(2015) 751 final,
komisjoni 18. novembri 2015. aasta teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,Noukogu 18. juuni 1991. aasta direktiivi 91/477/EMU (relvade
omandamise ja valduse kontrolli kohta), mida on muudetud 21. mai 2008. aasta direktiiviga 2008/51/EU, REFITi kohane hindamine*
(COM(2015) 751).

55Vt vastavalt direktiivi 2017/853 artikli 1 punktid 1, 6, 8, 9, 10 ja 11.

56  Direktiivi 91/477 artikli 4 16ige 2a, vastavalt direktiiviga 2017/853 tehtud muudatusele.

57 Nende tingimuste hulka kuuluvad: kinnitus, et isiku meditsiinilist ja psithholoogilist seisundit on hinnatud vastavalt direktiivi 91/477 artikli 5
loikele 2; toend osalemise kohta laskevoistlustel, mida on tunnustanud ametlik spordiorganisatsioon; ning tdend selle kohta, et isik on
laskeklubi liige, on harjutanud regulaarselt tapsuslaskmist vihemalt 12 kuud ning et asjaomane tulirelv vastab noutavatele tingimustele.
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liilkmesriigi, et tegeleda oma harrastusega“.® Artikli 1 punktis 14 nidhakse ette koostod kord
liikmesriikide ~vahel.”® Artikli 1 punktis 18 kohustatakse komisjoni esitama aruandeid
direktiivi 2017/853 kohaldamise kohta koos ettepanekutega, mis votavad arvesse nt 3D-printimisega
seotud tehnoloogia arengut.

63. Mulle niib, et artikli 1 punktide 3, 6, 7, 8, 12-14 ja 18 iilekaalukas seadusandlik moju seisneb
tihtlustatud reeglite kehtestamises tagamaks, et liikmesriikidel ei oleks vaja votta individuaalseid (ja
jarelikult potentsiaalselt erinevaid) meetmeid. Seega on nad peamiselt suunatud siseturu toimimise
tagamisele.

64. Artikli 1 punktiga 19 tehakse muudatusi direktiivi 91/477 I lisas. Kdesoleva ettepaneku kontekstis
on olulisteks muudatusteks, et A-klassi lisatakse automaattulirelvad, mis on tmber ehitatud
poolautomaatseteks tulirelvadeks, poolautomaatsed kesktule tulirelvad ja poolautomaatsed pikad
tulirelvad. Nagu juba margitud, viidi teatavad poolautomaatsed relvad B-klassist iile A-klassi,
laskekolbmatuks muudetud tulirelvad kuuluvad ntiid C-klassi ja muudetud on direktiivi 91/477
kohaldamisalast vilja arvatud tulirelvade moistet.*

65. Minu arvates tuleneb nende sitete analiitisist ja direktiivi 2017/853 dildisest sisust, et
direktiivis 91/477 paika pandud iildist tasakaalu iihelt poolt siseturu toimimise tagamise ja teiselt poolt
avaliku turvalisuse ja julgeoleku kaitsmise vahel ei ole pdhimétteliselt muudetud. Seda jareldust ei
muuda asjaolu, et komisjon mairgib oma ettepanekus, viidates Pariisi 13. novembri 2015. aasta
terroririinnakutes tapetuile, et kodanike julgeolek on votmetdhtsusega murekoht ning et teatavates
pohjendustes rohutatakse avalikku julgeolekut. Loppkokkuvottes loeb direktiivi 2017/853 6iguslik
moju.

66. Lisaksin, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab rahvusvaheline terrorismivastane voitlus
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks endast iildist huvi pakkuvat eesmirki. Sama kehtib
seoses voitlusega raske kuritegevuse vastu avaliku julgeoleku tagamiseks.®" Need molemad elemendid
on otseselt holmatud ELTL artikliga 114.

67. Esiteks (ilmne mote): tulirelvad on oma olemuselt ohtlikud kaubad. Nad on ohtlikud nii nende
kasutajatele kui ka iildsusele. Seepirast ongi seadusandja kehtestanud selliste relvade margistamise ja
nende jaoks loa omamise kohustuse koos sitetega, mis piiravad nende valdamist ja omandamist.®
Direktiiv 2017/853 sisaldab pohimotteliselt klassikalisi meetmeid, mida kasutatakse siseturu loomise
edendamiseks olukorras, kus on vaja kehtestada toote suhtes (ohutusprobleemide tottu) piiranguid, et
véltida piirikontrolle ning edendada kaupade ja isikute vaba ringlust.” Sellest tulenevalt liikkan
kategooriliselt tagasi Poola viite, et tulirelvad ei ole liidu 6iguse kohaselt ohtlikud kaubad.

68. Teiseks on siseturu loomise votmeaspektiks olnud kaupade vaba liikumise fiitisiliste tokete
korvaldamine, mille iitheks silmatorkavamaks niiteks olid tollipunktid piiridel.** Rahvusvaheline
terrorism, mis ohustab liidu kodanike turvalisust, on lahutamatult seotud selliste oma olemuselt
ohtlike kaupade nagu tulirelvad ringlusega 28 liikmesriigi territooriumil (kus elab 512,6 miljonit
inimest). Pdrast 2015. aasta jaanuaris Pariisis toimunud terroririinnakuid votsid ELi sise- ja/voi
justiitsministrid vastu Pariisi deklaratsiooni, milles kinnitati veel kord oma riikide kohustust vihendada
tulirelvade ebaseaduslikku tarnimist kogu Euroopas. Vastuseks vottis komisjon vastu Euroopa

58 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 22.

59 Muude direktiivi 2017/853 sdtetega tehakse formaalseid muudatusi. Nii volitatakse nditeks komisjoni votma vastu delegeeritud oigusakte
(artikli 1 punkt 14) ja sona ,ithenduse” asendatakse sonaga ,liidu“ (artikli 1 punkt 17).

60 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 24.

61 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika.
62 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 54.

63Vt kéesoleva ettepaneku punktid 60 ja 61.

64Vt siseturu rajamise valge raamat, 14. juuni 1985, KOM(85) 310, punkt 10 jj.
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julgeoleku tegevuskava, et tagada esilekerkivatele ja {iha keerukamatele julgeolekuohtudele Euroopa
tasandil tohus ja kooskélastatud vastus.® Uhtlasi toonitati Euroopa julgeoleku tegevuskavas, et
erinevused riikide digusaktides takistavad tohusaid kontrolle ja politseikoost66d Euroopa Liidus. Mulle
ndib, et selles kontekstis oleksid erinevad liikmesriikide meetmed takistanud kaupade vaba ringlust.
Liidu seadusandja pidi votma meetmeid, et saavutada liidu tasandil tasakaal kaupade vaba liikumise ja
avaliku julgeoleku vahel.® Pealegi on just seepirast, et direktiiv 2017/853 iihtlustab veelgi kontrolli
tulirelvade iile, sellega tdiendatud direktiivis 91/477 liikmesriikide vastastikust usaldust edendavaid
sitteid ja sellega vihendatud liikmesriikide vajadust votta omaenda meetmeid.

69. Kolmandaks on iiheks selliseks usaldust edendavaks meetmeks komisjonile direktiivi 2017/853
artikli 1 punktis 3 pandud kohustus votta vastu tehnilisi noudeid kasitlevad rakendusaktid.
Kaubavahetuse tehniliste tokete {ihtlustamine (mis holmab tehnilisi noudeid) on iiks pikaajalisi siseturu
eesmirke.” Veel tiheks niiteks selle kohta, kuidas direktiiv 2017/853 reguleerib éritegevust siseturul,
on direktiivi 91/477 uue, kauglepinguid kisitleva sitte lisamine.®

70. Neljandaks on direktiivis 2017/853 ette ndhtud liikmesriikide koost66 tdhustamine siseturul riikide
vahel liikuvate tulirelvade jalgimise ja teabevahetuse osas.”

71. Ning lopuks ei saa maistlikult lugedes viita, et direktiiv 2017/853 iihtlustaks oma sisu poolest
kuritegevuse ennetamist mingiski sisulises tdhenduses.

72. Parlament ja ndukogu markisid kohtuistungil (ning selles voib ka ise veenduda), et liidu standardse
oigusloomepraktika kohaselt ndidatakse muutmisakti tekstis, kas tegemist on muudetava sitte
tiiendamisega voi selle asendamisega.” Sel pohjusel ei ole varasema akti (direktiivi 91/477) pdhjendusi
direktiivi 2017/853 pohjendustes korratud, ehkki need pohjendused kehtivad samavord ka selle akti
suhtes. Lisaksin veel korvalmarkusena, et muutmisaktide lugejatele oleks abiks, kui nende
pohjendustes oleks siiski lisatud lithike kinnitus selle kohta, et algse akti pdhjendusi ei muudeta ning
et need kehtivad samaviirselt ka muutmisakti suhtes, kuna see ei ole praeguses praktikas téiesti ilmne.

73. Ungari ja Poola vdidavad, et direktiivi 2017/853 oiguspérasuse hindamisel ei ole vaja analiiiisida
direktiivi 91/477 eesmirke. Nad on mures, et selline ldhenemine tooks kaasa ELTL artiklis 114 ette
nidhtud seadusandja kaalutlusruumi pohjendamatu laiendamise.

74. Vaidlustatud akt on direktiiv 2017/853. Jarelikult peab kohtulik kontroll selle hindamisel, kas
nimetatud akt voeti vastu ultra vires, keskenduma direktiivile 2017/853 ja selle oiguslikule mojule.
Samas on niisama selge, et direktiiviga 2017/853 muudetakse direktiivi 91/477 ning miski
direktiivi 2017/853 pohjendustes ei anna pohjust viita, et sellega on soovitud korvaldada varasema
direktiivi siseturuga seotud eesmairgid. Minu arvates oleks seetdttu kunstlik hinnata muutmisdirektiivi
nii, nagu muudetavat akti ei eksisteeriks.”

65 Komisjoni 28. aprilli 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
»Euroopa julgeoleku tegevuskava“, COM(2015) 185 final.

66 Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta médrus (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute tle piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1), lubab liikmesriikidel ajutiselt taastada piirikontrolli, kui on tuvastatud, et riigi avalikku korda
voi sisejulgeolekut dhvardab tosine oht. Ehkki direktiivi 2017/853 pohjendustes sellele ei viidata, on samuti voimalik, et liidu seadusandja oli
teadlik, et moni liitkmesriik (Prantsusmaa ja Malta) oli 2015. aastal taastanud piirikontrolli sisejulgeolekuohu tottu, mille pohjustas edasiste
terroririnnakute voimalus Prantsusmaal voi selliste riinnakute voimalus Maltal (vt ,Liikmesriikide teatised piirkontrolli ajutise taastamise
kohta sisepiiridel vastavalt Schengeni piirieeskirjade artiklile 25 jj“, punktid 54 ja 48).

67 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 11 ja direktiivi 91/477 pohjendus 5 ning direktiivi 2017/853 artikli 1 punkt 14.

68 Vt siseturu rajamise valge raamat, 14. juuni 1985, KOM(85) 310, punktid 57-59.

69  Vt direktiivi 2017/853 artikli 1 punkt 6, millega on direktiivile 91/477 lisatud uus site, artikkel 5b.

70Vt kdesoleva ettepaneku punkt 62.

71  Vt Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni ithine praktiline juhend isikutele, kes tegelevad liidu institutsioonides digusaktide koostamisega,
eelkoige selle punkt 18.12.

72 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus lirimaa vs. parlament ja néukogu, C-301/06, EU:C:2009:68, punktid 65-72.
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75. Kokkuvottes ma leian, et liidu seadusandja on kehtestanud direktiivis 2017/853 meetmed, mis
edendavad tasakaalukalt siseturuga seotud eesmirke, vottes iihtlasi arvesse vajadust tohustada avaliku
julgeoleku kaitset.

76. Seetdttu ma leian, et esimene viide ei ole hasti pohjendatud ning tuleb tagasi liikata.

Teine viide: proportsionaalsus

77. Tsehhi Vabariigi teine véide on jaotatud kahte ossa. Esiteks vdidetakse selles, et direktiivi 2017/853
vastuvotmisel  jattis liidu  seadusandja  tdielikult lahendamata  vaidlusaluse regulatsiooni
proportsionaalsuse kiisimuse ega hankinud tahtlikult piisavat teavet (nditeks koostades mojuhinnangu),
et teha teadlik otsus, kas nimetatud liidu 6iguse pohimdtet on jargitud. Teiseks vdidab ta, et liidu
seadusandja otsustas kehtestada jargmised ilmselgelt ebaproportsionaalsed meetmed: i) keeld teatavate
poolautomaatsete relvade suhtes, mida ei kasutatud 2015. aasta terroriaktide labiviimisel; ii) rangemad
piirangud teatavate minimaalselt ohtlike relvade (ajaloolised relvad voi relvad, mis on tdendatult
laskekolbmatuks muudetud) suhtes; ja iii) piirangud teatava laskemoona valdamise suhtes.

Esimene osa

Menetlusosaliste argumendid

78. Tsehhi Vabariik vdidab, et liidu seadusandja lai kaalutlusruum ei ole piiritu. Liidu seadusandja
kasutuses ei olnud seadusandliku menetluse ajal vajalikku teavet hindamaks direktiivi 2017/853
proportsionaalsust. Pohimotteliselt on seadusandja kohustatud koostama modjuhinnangu (voi sellega
vordvadrse uuringu). Sellise hinnangu puudumine tdhendab, et puudub igasugune analiiis
direktiivi 2017/853 sekkumise kohta tulirelvi omavate ja valdavate isikute omandibdigusse. Komisjoni
poolt tema ettepanekus mainitud erinevad uuringud ja aruanded ei sisalda piisavat teavet tdendamaks
seost relvade seadusliku tsiviilkasutuses valdamise ja nende kuritegelikul voi terroristlikult eesmargil
kuritarvitamise vahel.

79. Ungari viidab, et institutsioonidevaheline kokkulepe on koigile kolmele asjaomasele liidu
institutsioonile oiguslikult siduv. Komisjon ei jarginud kéesoleval juhul oma kohustust koostada seoses
direktiivi 2017/853 ettepanekuga mojuhinnang. Samuti on selle direktiivi teatavad sdtted
ebaproportsionaalsed. Nende hulka kuulub artikli 1 punkt 3, millega muudetakse direktiivi 91/477
artikli 4 loiget 4, lisades noude registreerida kogu selline teave tulirelvade kohta, mida on vaja nende
toodete liikumise jalgimiseks ja nende kindlakstegemiseks. Péarast seda muudatust lubatakse pédevatel
asutustel sdilitada 30 aastat andmeid tulirelvade ja nende oluliste osade kohta, sealhulgas nendega
seotud isikuandmeid. Need andmed peavad olema kittesaadavad 10 aastat vdi seoses kuritegude
ennetamise, uurimise, avastamise vdi nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele
pooramisega 30 aasta jooksul pédrast tulirelva voi tulirelva oluliste osade hévitamist. Varasemas
direktiivi 91/477 artikli 4 punktis 4 sellist nouet ei olnud, selles pelgalt lubati padevatel asutustel
andmeid andmekogumissiisteemi kanda ja neid selles siilitada 20 aasta jooksul.

80. Poola lisab, et institutsioonidevaheline kokkulepe sisaldab nii siduvaid kui ka mittesiduvaid sitteid.

Uldiselt tuleb koostada méjuhinnang, kui ei ole kohaldatav nimetatud kokkuleppes sisalduv erand, mis
kehtib kiireloomulistel juhtudel.
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81. Parlament, noukogu ja komisjon viidavad, et institutsioonidevaheline kokkulepe ei kehtesta
oiguslikku kohustust liidu oigusloomemenetluses mojusid hinnata. Direktiivi 2017/853 eesmark on
luua kohane uus tasakaal teatavate tulirelvade vaba ringluse ja avaliku julgeoleku tagamise vahel.
Kriteerium, mida Euroopa Kohus peaks kohaldama otsustamisel, kas direktiiv 2017/853 on
proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, seisneb selles, kas sellega kehtestatud piirangud on
ilmselgelt sobimatud taotletud eesmérki arvestades.

Vastuvéetavus

82. Noustun parlamendi ja noukoguga, et Ungari argument, mille kohaselt olevat direktiiv 2017/853
ebaproportsionaalne osas, milles selle artikli 1 punktiga 3 muudetakse direktiivi 91/477 artiklit 4, on
vastuvoetamatu. Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artikli 129 loikes 1 on sitestatud, et menetlusse
astumise esemeks voib olla iiksnes nouete tdielik voi osaline toetamine. Artikli 129 loikes 3 lisatakse,
et menetlusse astuja peab ndoustuma menetlusega selles staadiumis, milles see on hetkel, kui ta
menetlusse astub.

83. Kiesolevas asjas ei holma Tsehhi Vabariigi esitatud noue direktiivi 2017/853 artikli 1 punkti 3.7
Seetottu leian ma, et Ungari seisukohad direktiivi 2017/853 artikli 1 punkti 3 ja proportsionaalsuse
pohimotte osas on vastuvdoetamatud, ning ma neid rohkem ei késitle.

Sisu

84. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimotte (mis on ks liidu diguse
tldpohimotteid) kohaselt on noutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed oleksid vastava
oigusaktiga taotletavate Oiguspdraste eesmairkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest,
mis on nende saavutamiseks vajalik. Euroopa Kohus on talle aluselepingutega antud kohtuliku
kontrolli pddevuse teostamisel tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust niisugustes
valdkondades, kus ta peab tegema keerulisi poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid.” Seega ei
tule vélja selgitada mitte seda, kas niisuguses valdkonnas voetud meede oli ainus voi parim véimalik,
kuna selle meetme oOiguspdrasust saab mojutada iiksnes see, kui niisugune meede on pédevate
institutsioonide poolt taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu.”

85. Siiski peab liidu seadusandja ka niisuguse ulatusliku kaalutlusoiguse olemasolul votma tehtava
valiku puhul aluseks objektiivsed kriteeriumid. Lisaks peab ta erinevate voimalike meetmetega seotud
piiranguid hinnates uurima, kas meede, mille ta on otsustanud votta, voib taotletavaid eesmirke
arvestades pohjendada isegi meetmest tulenevaid negatiivseid isiklikke, sotsiaalseid voi majanduslikke
tagajiargi monele isikule.”

86. Nagu ma seoses esimese viitega juba selgitasin, taotleb direktiiv 2017/853 minu hinnangul
diguspiraseid eesmirke.”” Seega seisneb tegelik kiisimus seoses proportsionaalsusega selles, kas voetud
meetmed on sobivad ja vajalikud siseturu toimimise saavutamiseks, kui nad samal ajal taotlevad
valjakuulutatud ildist huvi pakkuvat eesmarki (milleks kédesolevas asjas on voéitlus terrorismi vastu, et
kaitsta rahu ja julgeolekut).

73Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.

74 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321, punktid 51 ja 52 ja seal viidatud kohtupraktika.
75 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 150.

76 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika.
77Vt kédesoleva ettepaneku punktid 75 ja 76.
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87. Tulirelvad on oma olemuselt ohtlikud. Liidu seadusandja otsustas vastavalt reguleerida kogu relva
elutsiiklit selle tootmisest kuni miiligi, omamise ja valdamise, laskekolbmatuks muutmise ja
havitamiseni.”

88. Tsehhi Vabariigil on 6igus, kui ta védidab, et ehkki kohtulik kontroll on kédesoleval juhul piiratud,
peavad liidu institutsioonid olema voimelised tdoendama, et direktiivi 2017/853 vastu vottes nad ka
tegelikult kasutasid oma kaalutlusdigust. See omakorda tdhendab, et nad olid kohustatud arvesse
votma koiki asjakohaseid tegureid ja asjaolusid seoses olukorraga, mida uus seadusandlik meede pidi
kavakohaselt reguleerima. Sellest tuleneb, et institutsioonid peavad olema vidhemalt suutelised esitama
ning selgelt ja ithemotteliselt dra nditama pohilised faktilised asjaolud, mida tuli direktiivi 2017/853
alusena arvesse votta.

89. Selleks, et Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku kontrolli, ei ole tal minu meelest vaja ise
hinnata, kas teatavaid tulirelvi, mille kontrolli on direktiiviga 2017/853 tugevdatud, 2015. aasta
terroririinnakutes tegelikult kasutati voi kas sellised relvad on tdesti tdpselt nii ohtlikud nagu
asjaomased kolm institutsiooni vdidavad. Pigem on hindamise moddupuuks vaidlustatud akti, st
direktiivi 2017/853 (ja mitte direktiivi 91/477) sonastatud eesmargid.

90. Uudne aspekt seisneb kéesolevas asjas selles, et direktiivi 2017/853 vastu vottes ei koostanud liidu
seadusandja mojuhinnangut. Tavaliselt saavad liidu institutsioonid tugineda sellisele hindamisele
toendamaks, et vastuvoetud meetmed on nii sobivad kui ka vajalikud. Kéesolevas asjas ei ole neil see
ilmselt voimalik.

91. Kas sellest tuleneb automaatselt, et direktiivis 2017/853 ette ndhtud meetmed tuleks tiihistada,
kuna kolm institutsiooni ei koostanud vastavalt institutsioonidevahelisele kokkuleppele
mojuhinnangut?

92. Ma ei arva seda.

93. Institutsioonidevahelise kokkuleppe aluseks oli ELTL artikkel 295, milles on sitestatud, et
konealused kolm institutsiooni konsulteerivad iiksteisega ning korraldavad oma koost6od iihisel
kokkuleppel. Selleks voivad nad kooskdlas aluslepingutega sdlmida institutsioonidevahelisi
kokkuleppeid, mis vdivad olla siduvad.” See, kas kiesolev institutsioonidevaheline kokkulepe on siduv,
tuleb kindlaks mairata, kaaludes selle kokkuleppe sonastust ja konteksti. Euroopa Kohus on igatahes
otsustanud, et varem on ndukogu ja komisjoni koostéokokkulepetest tulenenud siduvaid kohustusi.®
Mulle niib, et asjaomased kolm institutsiooni kavatsesid institutsioonidevahelise parema o6igusloome
kokkuleppe niol solmida omavahelise siduva lepingu.® Ent sellest ei jireldu minu meelest tingimata,
et institutsioonidevahelise kokkuleppega oleks kehtestatud siduv kohustus koostada alati ja igal juhul
mojuhinnang.

94. Mojuhinnanguid kisitlevad eeskirjad sisalduvad institutsioonidevahelise kokkuleppe III osas
(,Paremad o6igusloomevahendid®). Punkti 12 teises 16igus on sdtestatud, et ,[m]ojuhinnang on vahend,
mis peaks aitama kolmel institutsioonil teha asjatundlikke otsuseid, mitte poliitiliste otsuste aseaine
demokraatlikus otsustusprotsessis. Mojuhinnangud ei tohi kaasa tuua pohjendamatuid viivitusi
digusloomeprotsessis ega piirata kaasseadusandja voimet esitada muudatusettepanekuid”. Punktis 13 on
sdtestatud, et, ,[kJomisjon koostab mojuhinnangud oma seadusandlike ja muude kui seadusandlike

78 Ettepanek COM(2015) 750, 1k 2.

79  Vt nt Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni 2. detsembri 2013. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe (eelarvedistsipliini, eelarvealase
koost66 ning usaldusvéirse finantsjuhtimise kohta) (ELT 2013, C 373, 1k 1).

80 'Vt analoogia alusel 19. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-25/94, EU:C:1996:114, punkt 49. Juhtude kohta, milles
institutsioonidevahelise koost66 raames kokku lepitu ei pruugi olla siduv, vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades VG Wort,
C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 32, mis kisitleb 22. detsembri 1998. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet thenduse digusaktide
koostamise iildiste kvaliteedisuuniste kohta (ELT 1999, C 73, 1k 1).

81 Vt pohjendused 1 ja 2 ning punktid 1 ja 2, mis on éra toodud kéesoleva ettepaneku punktis 25.

ECLIL:EU:C:2019:321 19



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAST C-482/17
TSEHHI VABARIIK VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

algatuste, delegeeritud oigusaktide ja rakendusmeetmete puhul, millel on toendoliselt méarkimisvaarne
majanduslik, keskkonnaalane voi sotsiaalne moju. Komisjoni tooprogrammis voi iihisavalduses
sisalduvatele algatustele lisatakse tildjuhul mojuhinnang”. (Sellest néib a contrario tulenevat, et
sellistele seadusandlikele algatustele, millel ,toendoliselt markimisvdarne majanduslik, keskkonnaalane
voi sotsiaalne moju” puudub, ei pea tingimata lisama mojuhinnangut — ehkki voib muidugi vaielda,
kust tépselt laheb nende kahe kategooria vaheline piir.)

95. Punktis 14 on sitestatud, et ,[p]arlament ja néukogu votavad komisjoni seadusandlike ettepanekute
vaagimisel komisjoni méjuhinnanguid tdiel maaral arvesse. Sel eesmairgil koostatakse mdjuhinnangud
viisil, mis holbustab Euroopa Parlamendil ja ndukogul komisjoni tehtud valikute kaalumist®. Kui nad
peavad seda asjakohaseks ja vajalikuks, voivad parlament ja noukogu koostada nende poolt komisjoni
ettepanekule tehtavate sisuliste muudatuste mojuhinnangu (punkt 15). %

96. Seega ei ole institutsioonidevaheline kokkulepe méjuhinnangute osas sonastatud imperatiivselt.
Sonu ,tuleb” voi ,peab“, millega ndhtaks ette kohustus koostada mojuhinnang alati ja igal juhul,
kasutatud ei ole. On muidugi tdielikult tdsi, et mojuhinnangud on ,parema oigusloome® protsessis
oluline ja kasulik vahend. Nad aitavad kaasa pdhjendatud ja ldbipaistvale digusloomeprotsessile. Samas
ei nahtu institutsioonidevahelisest kokkuleppest, et neid oleks peetud digusaktide suhtes ettepanekute
tegemise voi nende aktide vastuvotmise eeltingimuseks kéikides olukordades.

97. Seetottu ei ole tosi, et mdjuhinnangu puudumisel ei saa liidu seadusandja toimida. Selline
institutsioonidevahelise kokkuleppe absoluutne tolgendus kammitseks pohjendamatult seadusandjale
aluslepingutes antud volitusi. See muudaks seadusandluse voimatuks isegi siis, kui asjaoludest nahtub
selgelt kiire tegutsemise vajadus.® Lisaksin veel tiielikkuse huvides, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et mojuhinnang ei ole siduv ei parlamendile ega noukogule. *

98. Sellest tuleneb, et minu meelest ei muuda moéjuhinnangu puudumine ilma selleta vastu voetud
digusakti automaatselt kehtetuks.

99. Pigem on konealused kolm institutsiooni institutsioonidevahelises kokkuleppes kokku leppinud, et
liidu oigusaktide kohta ettepanekute tegemisel ja/voi nende aktide vastuvotmisel on mojuhinnangu
koostamine menetluses eeldatav (voi tavaline) samm. Kui see samm jdetakse vahele, siis tekivad kaks
kiisimust menetluslike ja sisuliste tagajargede kohta, kuivord mojuhinnangu puudumine muudab liidu
institutsioonide {ilesande vaidlustamise korral markimisvéaéarselt raskemaks. Esiteks peavad nad
toendama, et esines oluline pdhjus mitte jargida tavalist korda ja mitte koostada méjuhinnangut.
Teiseks peavad nad tuginema muudele materjalidele, et voimaldada Euroopa Kohtul teha kohtulikku
kontrolli. *

100. Mis puudutab esimest tingimust, siis voimaldab institutsioonidevahelise kokkuleppe punkti 12
teine 10ik institutsioonidel loobuda méojuhinnangust kiireloomulistel juhtudel. Komisjon markis
direktiivi 2017/853 ettepaneku seletuskirjas sonaselgelt, et ,[kJuna hiljutisi siindmusi arvestades on
ettepanek kiireloomuline, esitatakse see ilma méjuhinnanguta“.®* Euroopa Kohtule esitatud materjali
valguses ei nde ma pohjust sellele seisukohale vastu vaielda. Selle pohjal ma leian, et esimene tingimus
on tdidetud.

82 2016. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppega asendati eelmine, 2003. aasta kokkulepe ning 2005. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe
mojuhinnangu kohta. Ka viimati nimetatud kokkulepe ei olnud sonastatud imperatiivselt.

83Vt analoogia alusel kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854), punkt 72.
84 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 159.

85 Mojuhinnangu puudumisel ei ole institutsioonidel ilmselt voimalik viidata sellisele dokumendile, mis oleks Euroopa Kohtule aluseks
vaidlustatud akti hindamisel, nagu on ette nihtud institutsioonidevahelise kokkuleppe punktis 18.

86 Ettepanek COM(2015) 750, lk 7. Mdjuhinnangu olulisust on konkreetselt mainitud Euroopa Parlamendi aruandes komisjoni ettepaneku kohta:
raportoor viljendas selles kahetsust mojuhinnangu puudumise ile ja mirkis (lisan austusega, et taiesti maistlikult), et kui nimetatud hinnang
oleks esitatud, siis oleks see muutnud parlamendi t66 holpsamaks.
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101. Mis puudutab teist tingimust, siis viitavad kolm institutsiooni erinevatele aruannetele ja
uuringutele, mis nende viitel toendavad, et direktiiv 2017/853 on nii sobiv kui ka vajalik.*’
Direktiivi 91/477 artiklis 17 oli juba ette ndhtud komisjoni kohustus esitada regulaarselt aruandeid
selle direktiivi kohaldamise kohta.® Institutsioonid viitavad teatavatele aruannetele, mis olid koostatud
vastavalt neile kohustustele. Kuivord direktiiv 2017/853 on muutmisakt, on see seotud ,parema
odigusloome” initsiatiiviga, mille kohta kasutatakse akroniitimi ,REFIT* (Regulatory Fitness programme;
oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm, mille raames analiitisitakse, kuidas on koige parem
muuta liidu o6igust). Nii koostati direktiivi 91/477 kohaldamise kohta enne direktiivi 2017/853
vastuvotmist terve rida aruandeid.®

102. Direktiivi 2017/853 pohjendustes viidatakse tildisele eesmargile saavutada tasakaal vaba liikumise
ja vajaduse vahel seada sellele vabadusele piirid turvalisusnduetega, mida on kohandatud ohtlikele
toodetele, mida voidakse kuritarvitada kriminaalsetel eesmirkidel.” Neid eesmirke arvestades naib
mulle, et osas, milles direktiivi 2017/853 esemeks on kontrolli tugevdamine tulirelvade turule laskmise
ning nende omandamise ja valdamise, margistamise ja jalgitavuse eeskirjade, tulirelvade liigitamise,
tulirelvade laskekolbmatuks muutmise ning selliste toodete liikmesriikide vahel liikumise {iile, on
vastuvoetud meetmed sobivad ega ldhe kaugemale vajalikust. Seadusandja ei ole kehtestanud iihegi
tulirelvaklassi suhtes lauskeeldu. Isegi A-klassi tulirelvade (mida seadusandja peab koige ohtlikumaks)
tildise keelu suhtes kehtivad erandid. Lisaks néhtub ettevalmistavatest materjalidest, et ettepanekut
koostades vottis komisjon vaidlusaluste meetmete kontseptsioonis arvesse nii siseturuga seotud
eesmirke kui ka samuti julgeolekundudeid.”

103. Likkan seetdttu tagasi viite, et liidu seadusandja ei ole seadusandliku menetluse kédigus hinnanud,
kas direktiiv 2017/853 on proportsionaalne. Seda jareldust ei muuda viide, et direktiiv 2017/853
kujutab endast pohjendamatut sekkumist tulirelvi omavate isikute omandidigusse.

104. Esiteks ei noua direktiiv 2017/853 koikide seaduslikult omatavate tsiviilkasutuses tulirelvade
konfiskeerimist. Sellega pelgalt tugevdatakse kontrolli selliste relvade iile. Seega ei ole
direktiiv 2017/853 suunatud isikutelt omandi (tulirelvade) dravotmisele. Korvalméarkusena margiksin,
et liidu oiguses puudub eraldiseisev relva omamise pohidigus, samuti ei tulene see ,liikmesriikide
ihistest pohiseaduslikest traditsioonidest®. Teiseks ei ole harta artiklis 17 sétestatud omandidigus
absoluutne oigus.” Lisaks omandidiguse kaitsmisele on selles artiklis samuti ette nihtud, et isikutelt
voib omandi dra votta ildistes huvides ja seaduses ette ndhtud juhtudel ja tingimustel. Kuivord
direktiiv 2017/853 ndeb ette, et selle teatavate sdtete vastaselt vallatavad tulirelvad tuleb konfiskeerida,
ndib see direktiiv olevat nende tingimustega kooskolas. Kaalun konkreetseid Tsehhi Vabariigi poolt
vaidlustatud sitteid allpool.”

105. Seetottu leian, et teise vdite esimene osa ei ole pohjendatud.

Teine osa

106. Teise voimalusena palub Tsehhi Vabariik Euroopa Kohtul tiihistada teatavas osas
direktiivi 2017/853 artikli 1 punktid 6, 7 ja 19.

87 Vt nt ettepanek COM(2015) 750, lk 5.
88 'Vt kéesoleva ettepaneku punkt 16.

89 Vt nt COM(2015) 751 Technopolise poolt komisjonile koostatud 11. detsembri 2014. aasta aruanne ,Tulirelvade direktiivi hinnang®, mida
mainitakse kdesoleva ettepaneku 52. joonealune mérkuses.

90 Vt pohjendused 1, 2 ja 9.
91 Vt COM(2015) 751, eelkoige punktid 20, 27 ja 34.

92 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punktid 49-51 ja seal viidatud kohtupraktika. Harta artiklis 17 ette
néihtud digus omandile vastab digusele, mida kaitstakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 1.

93Vt kéesoleva ettepaneku punkt 106 jj.
94Vt kéesoleva ettepaneku punktid 18, 19, 20 ja 23.
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107. Tsehhi Vabariik viidab, et artikli 1 punkt 6 on kehtetu osas, milles sellega lisatakse
direktiivile 91/477 artikli 5 1oige 3 ja artikli 6 1oike 6 teine 16ik. Artikli 5 ldikes 3 on sitestatud
B-klassi tulirelvade omandamise ja valdamise loa tiihistamise eeskirjad, kui asjaomane isik valdab
laadimisseadet, mis sobib kinnitamiseks poolautomaatsetele kesktule tulirelvadele voi manuaalse
siisteemiga timberlaetavatele mitmelasulistele tulirelvadele ja mis mahutab rohkem kui 20 padrunit
(voi pika tulirelva puhul rohkem kui 10 padrunit). Selle sdtte suhtes kehtib erand muudetud
direktiivi 91/477 artiklis 6 ja artikli 7 16ikes 4a.

108. Muudetud artikli 5 ldike 3 eesmairki selgitatakse direktiivi 2017/853 pohjenduses 23. Selle
pohjenduse kohaselt ,voivad teatavad poolautomaatsed tulirelvad olla viga ohtlikud, kui need
voimaldavad lasta korraga suure arvu padruneid“. Esimesel lugemisel parlamendis lisati komisjoni
ettepanekule uus tekst, milles mérgitakse, et luba omandada ja luba vallata tulirelvi tunnistatakse
kehtetuks, kui ei jargita artikli 5 tingimusi (mille kohaselt peab relvakandja olema 18-aastane ja
toendama, et ta ei ole ohuks endale ega iildsusele). Teksti muudeti, et tdita linka, mis tuvastati
komisjoni ettepanekus noukogus peetud ldbirdakimiste kiigus.” Pohjendus 23 lisati pirast
lepitusmenetlust asjaomase kolme institutsiooni vahel. Ehkki pohjendus 23 viitab vaieldamatult
turvalisuse ja ohutusega seotud kaalutlusele, on need kiisimused lahutamatult seotud selliste siseturu
toimimise kaalutlusega® nagu eesmirk muuta direktiivi 91/477 tipsemaks, et viltida erisuguste
eeskirjade kohaldamist liikmesriikide poolt. Neid tegureid arvestades oli B-klassi tulirelvade suhtes
rangemate sitete kehtestamine sobiv nimetatud eesmargi saavutamiseks.

109. Direktiivi 2017/853 artikli 1 punktiga 6 muudetud direktiivi 91/477 artikkel 6 lubab liikmesriikidel
anda sportlaskjatele luba omandada ja vallata teatavaid poolautomaatseid tulirelvi. Artikli 6 1oike 6
teises loigus on ette ndhtud konkreetne erand neile liikmesriikidele, kes rakendavad {ildisel
ajateenistusel pohinevat sojavdeteenistust ning kus on viimase 50 aasta jooksul kehtinud kord, mille
kohaselt antakse sojavde tulirelvad iile isikutele, kes lahkuvad relvajoududest pérast kohustusliku
sOjavdeteenistuse tditmist. Sellisel juhul voib asjaomane liikmesriik lubada konealustel isikutel — kui
nad on {iihtlasi ,sportlaskjad® — jatta enda valdusse iiks tulirelv, mida nad kasutasid kohustusliku
ajateenistuse ajal. On iildteada, et ainsana vastab neile kriteeriumidele Sveits.”

110. See site lisati noukogus peetud ldbirddkimiste kaigus. Seda lugedes tuleb silmas pidada ka
tildisemat erandit A-klassi tulirelvadele direktiivi 91/477 (muudetud) artikli 6 ldikes 2, mis lubab
padevatel asutustel anda luba teatavatel kindlatel juhtudel, ,kui see ei ohusta avalikku julgeolekut ega
avalikku korda“. Kaaluti ka eraldi sitte lisamist seoses reservvielastega, mille kohaselt asjaomased
riigid oleksid pidanud kehtestama siisteemi, et kontrollida, kas A-klassi tulirelvi valdavad isikud ei
kujuta endast ohtu avalikule julgeolekule.”®

111. Seetottu ndib mulle, et kaaludes erinormi kehtestamist reservvielaste suhtes, vottis liidu
seadusandja arvesse asjakohaseid faktilisi sotsiaalseid ja kultuurilisi kaalutlusi ning kehtestas sobivad
meetmed tasakaalu tagamiseks siseturu toimimise ja korgetasemelise avaliku julgeolekuga seotud
eesmarkide vahel.

112. Direktiivi 91/477 artikkel 7 keelab B-klassi tulirelvade omandamise ilma asjaomase liikmesriigi
padevate asutuste loata. Enne direktiiviga 2017/853 tehtud muudatusi kuulusid B-klassi ka
poolautomaatsed relvad. Nimetatud direktiiv muutis seda olukorda. Poolautomaatsed relvad liigitati
timber keelatud tulirelvadeks ning nad kuuluvad nitiid A-klassi (mis holmab ka automaattulirelvi, mis
on Umber ehitatud poolautomaatseteks relvadeks).

95  Vt 8. juuni 2016. aasta institutsioonidevaheline dokument 2015/0269 (COD), 9841/16.
96 Vt COM(2015) 751, 1k 11 ja 13.

97  Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17 ja 23. joonealune markus.

98 'Vt 8. juuni 2016. aasta institutsioonidevaheline dokument 2015/0269 (COD), 9841/16.
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113. Labiradkimistel noukogus vottis eesistujariik arvesse seda, et mitu liikmesriiki olid teatanud
vastuseisust poolautomaatsete tulirelvade klassi muutmisele.” Seetottu pandi 8. juunil 2016 ette
muudetud tekst, mis lubas liikmesriikidel varem B-klassi kuulunud ja niiid A-klassi timber liigitatud
tulirelva luba pikendada. Seda teksti tdiendati veelgi ning see lisati direktiivi 2017/853. Nii muudab
direktiivi 2017/853 artikli 1 punkt 7 selle vastuvoetud kujul direktiivi 91/477 artiklit 7, lisades sellesse
muu hulgas artikli 7 16ike 4a, mis sisuliselt lubab liikmesriikidel otsustada kinnitada, uuendada voi
pikendada selliste poolautomaatsete relvade lube, mis olid varem liigitatud B-klassi ning seaduslikult
omandatud ja registreeritud enne 13. juunit 2017.

114. Sel taustal ndib mulle, et liidu seadusandja vottis praegust artikli 7 loiget 4a kehtestades
nduetekohaselt arvesse asjakohaseid faktilisi asjaolusid. Seadusandja leevendas nimetatud meetmega
tagajirgi, mida omas tsiviilkasutuses relvade keelu laiendamine poolautomaatsetele tulirelvadele. See
lubab selliste relvade seaduslikel omanikel, kes olid need hankinud sisuliselt enne direktiivi 2017/853
joustumist, need relvad liikmesriikide pddevate asutuste jarelevalve all endale hoida. Minu arvates
vastab selline lahendus nii proportsionaalsuse pohiméttele kui ka austab sellega seotud subsidiaarsuse
pohimotet.

115. TSehhi Vabariik taotleb ka direktiivi 2017/853 artikli 1 punkti 19 tiihistamist osas, milles sellega
on tugevdatud kontrolli teatavate tulirelvade iile. Vaidlustatud on jargmised konkreetsed muudatused:
i) teatavad poolautomaatsed tulirelvad on iile viidud keelatud relvade klassi; ii) B-klassi kuuluvad
niitidsest mitmelasulised lithikesed tulirelvad, teatavad poolautomaatsed pikad ja lithikesed tulirelvad
ning koik C-klassi tulirelvad pérast nende iimberehitamist paukpadrunite, arritavate voi muude
toimeainete voi piirotehnilise laskemoona tulistamiseks voi saluudiks kasutatavateks voi akustilisteks
relvadeks; iii) laskekolbmatuks muudetud tulirelvad tuleb nitiid deklareerida (C-klass);
ja iv) laskekolbmatuks muudetud tulirelvad ei ole enam vilja arvatud moistest ,tulirelv®
direktiivi 91/477 tihenduses.'”

116. Poolautomaatsete relvadega seotud mured on iiksikasjalikult &ra toodud ettevalmistavates
materjalides.'”" Eesistujariik mirkis, et ettepanek on poolautomaatsete relvade osas vastuoluline. Uhelt
poolt voivad sellised relvad olla viga ohtlikud, need voimaldavad lasta korraga suure arvu padruneid ja
neid on vdimalik holpsasti timber ehitada automaatrelvadeks. Teiselt poolt oleks sellised relvad tulnud
mitme liikmesriigi arvetes jitta B-klassi. Eesistujariik palus liikmesriikidel esitada selles kiisimuses
toendeid, mida voeti seadusandlikus menetluses arvesse.'” Seoses B-klassi ulatuse muutumisega oli
seadusandja késutuses rida aruandeid direktiivi 91/477 alusel tulirelvade liigitamise ja siseturu
torgeteta toimimise riskide kohta.

117. Umberehitatud tulirelvade lisamine C-klassi punkti 6 ja selliste relvade lisamine moiste ,tulirelv
tdhendussisusse on sama miindi kaks kiilge ning késitlen neid koos. Komisjon tdstatas
laskekolbmatuks muudetud tulirelvade uuesti laskekolblikuks muutmise probleemi.'” Tekib
konkreetne probleem seoses siseturu torgeteta toimimisega, kuivord riigid, kes on tulirelvade
ebaseadusliku valmistamise ja nendega kauplemise vastu véitlemise URO protokolli osalised
(sealhulgas 28 Euroopa Liidu liikmesriiki), voivad oma oiguskorras liigitada laskekolbmatuks
muudetud tulirelvad tulirelvadeks ning votta selle alusel vajalikke meetmeid. Sellest tulenevalt voivad
eri liilkmesriigid kergesti kehtestada erinevaid norme, kahjustades sellega siseturu toimimist.'™ Lisaks
tuvastati teatavad konkreetsed julgeolekuohud: hoiatusrelvade iimberehitamine tdielikult toimivateks

99  Vt 8. juuni 2016. aasta institutsioonidevaheline dokument 2015/0269 (COD), 9841/16.
100 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 24.
101 Vt COM(2015) 751, 1k 13.

102 Vt 8. juuni 2016. aasta institutsioonidevaheline dokument 2015/0269 (COD), 9841/16, vt lisaks COM(2012) 415, komisjoni 26. juuli
2012. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Tulirelvaklasside arvu kahele klassile (keelatud voi lubatud tulirelvad) vihendamise
plussid ja miinused, et vdimaliku lihtsustamise abil parandada nimetatud toodete siseturu toimimist* (edaspidi ,COM(2012) 415%).

103 Vt COM(2015) 751, punkt 22, vt lisaks Euroopa Parlamendi raport6ori tahelepanekud 2. augusti 2016. aasta aruandes A8-0251/2016, 1k 65.
104 Vt COM(2015) 751, punktid 28 ja 30.
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relvadeks; poolautomaatsete relvade kohandamine automaatseteks relvadeks; laskekolbmatuks
muudetud tulirelvade taas laskekolblikuks muutmine; maérgistuse korvaldamine; ning péritud relvade
ebaseaduslik kasutamine. Koik need tegevused pohjustavad julgeolekuga seotud muresid liikmesriigi
tasandil.

118. Mulle ndib selge, et liidu seadusandja vottis direktiivis 2017/853 sisalduvaid muutmissitteid
sonastades asjakohaseid tehnilisi tegureid ja asjaolusid arvesse ning neist iihegagi seoses ei ole tehtud
ilmset hindamisviga.

119. Sellest tulenevalt on teise viite teine osa minu arvates tdielikult tulemusetu ning teine vdide on
seega pohjendamatu.

Kolmas viide: diguskindlus

120. Tsehhi Vabariik vdidab, et direktiivi 2017/853 teatavate sdtete vastuvotmisel ldks liidu seadusandja
vastuollu oiguskindluse pohimottega. Sellega seoses peab Tsehhi Vabariik sellisteks jargmisi sétteid:
artikli 1 punkt 6 (millega lisatakse artikli 5 16ige 3); artikli 1 punkti 7 alapunkt b (millega lisatakse
artikli 7 loige 4a); ja artikli 1 punkt 19 (millega lisatakse I lisa II osas A-klassi punktid 7 ja 8).'”
TSehhi Vabariik véidab, et nende sdtete sisuline mdju seisneb selles, et kui Euroopa Kohus need
tithistaks, siis tuleneks sellest, et tiithistada tuleb direktiiv 2017/853 tervikuna.

121. TSehhi Vabariik vdidab selle noude toetuseks esiteks seda, et need vaidlusalused sitted on
kokkuvottes oiguskindluse seisukohast ebaselged. Seetdttu ei voimalda need puudutatud isikutel
ttheselt moista oma oOigusi ja kohustusi. Teiseks vididab ta, et direktiiviga 2017/853 lisatud
direktiivi 91/477/EMU artikli 7 16ige 4a (seniste diguste siilitamise site) sunnib sisuliselt liilkmesriike
kehtestama tagasiulatuva jouga oOigusakte. Seetottu ei ole see kooskolas ka oiguspérase ootuse
pohimaottega.

122. Parlament ja ndukogu ei noustu Tsehhi Vabariigi tolgendusega vaidlusaluste sdtete kohta ning
paluvad kolmanda véita tagasi liikata.

123. Ma olen samal seisukohal.

124. Oiguskindluse pohiméte nouab, et odigusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate
tagajirgedega, et huvitatud isikud saaksid liidu oiguskorraga reguleeritavates olukordades ja
digussuhetes nendest juhinduda.'®

125. Direktiivi 91/477 artikli 5 1diget 3 tuleb lugeda direktiivi 2017/853 pohjendusest 23 ldhtudes.
Selles pohjenduses mairgitakse sisuliselt, et teatavad poolautomaatsed tulirelvad vodivad olla viga
ohtlikud, kui need voimaldavad lasta korraga suure arvu padruneid.'” Liidu seadusandja kandis hoolt
selle tagamiseks, et keelamata tulirelvi ei ehitataks timber oluliselt ohtlikumateks relvadeks.
Direktiivi 91/477 artikli 5 loike 3 eesmirk on seega sulgeda voimalik seaduseliink, ndhes selleks ette,
et taolise tulirelva omandamiseks voi valdamiseks antud luba tuleb kehtetuks tunnistada, kui luba
omav isik on vdimeline suurendama selle relva tulejoudu vastavalt konealuses normis sitestatule.'®
Sama kehtib ka seoses kesktule poolautomaatsete tulirelvade ja poolautomaatsete pikkade
tulirelvadega, mis on nimetatud vastavalt direktiivi 2017/853 I lisa 2. osa A-klassi punktides 7 ja 8.

105 Viitan neile direktiivi 2017/853 artiklitele kui ,vaidlusalustele satetele”, vt punktid 19, 20 ja 24.
106 5. mai 2015. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 79.
107 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 17.

108 Artikli 5 ldiget 3 kohaldatakse juhul, kui asjaomane isik ei ole saanud luba artikli 6 alusel voi tema luba ei ole kinnitatud, uuendatud ega
pikendatud direktiiviga 2017/853 muudetud direktiivi 91/477 artikli 7 loike 4a alusel.
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126. Mis puudutab nende tekstide sonastust, siis on need kogumis piisavalt selged ja tipsed, vastamaks
oiguskindluse pohimotte nouetele.

127. Jargmisena piitiab TsSehhi Vabariik sisuliselt vidita, et direktiivi 2017/853 artikli 1
punktiga 7 lisatud direktiivi 91/477 artikli 7 uus 1dige 4a ei ole kooskolas oOiguspdrase ootuse
pohimottega. Selle tagasiulatuv moju rikub nende isikute oigusi, kes omandasid ja valdasid
poolautomaatseid tulirelvi tsiviilkasutuses seaduslikult vastavalt direktiivile 91/477 enne selle muutmist
direktiiviga 2017/853. Need relvad on niiiid keelatud.

128. Kohtupraktikas on kindlalt vélja kujunenud, et diguspdrase ootuse kaitse on iiks Euroopa Liidu
aluspohimétteid, mis tuleneb otseselt diguskindluse pohiméttest.’” Oigus tugineda sellele pohimottele
on igal oigussubjektil, kelles liidu institutsioon on tekitanud pohjendatud lootusi. Selliseid lootusi
tekitada voivaks kinnituseks on — olenemata selle andmise vormist — tdpne, tingimusteta ja tihtelangev
teave, mis périneb volitatud ja usaldusvéirsetest allikatest. Seevastu ei saa keegi viidata selle pohimétte
rikkumisele, kui puuduvad tipsed kinnitused, mille administratsioon on talle andnud. '

129. Minu meelest ei ole kiesolevas asjas tdendeid selliste kinnituste kohta.

130. Esiteks ei ole esitatud tdoendeid selle kohta, et liidu institutsioonid oleksid andnud relvade
liigitamise kohta mingeid kinnitusi, millest oleks voidud jareldada, et poolautomaatseid tulirelvi ei
liigitata timber keelatud relvadeks. Pigem viitab direktiivi 2017/853 ettevalmistav materjal vastupidises
suunas. Tulirelvade liigitamine oli teema, mida oli enne direktiivi 2017/853 kehtestamist juba monda
aega ja mirkimisviirse iiksikasjalikkusega kaalutud. '

131. Teiseks tuleb artikli 7 1oiget 4a lugeda direktiivi 91/477 muudetud artikli 6 kontekstis. Viimati
nimetatud sittega kehtestatakse rida erandeid A-klassi tulirelvade keelu suhtes.'” Artikli 7 loikes 4a
on sdtestatud veel iiks voimalik erand. See vdimaldab liikmesriikidel kinnitada, uuendada voi
pikendada varem (enne muutmist) B-klassi kuulunud poolautomaatsete relvade lube. Seega artikli 7
16ige 4a vihendab klassi muutmisega seotud moju, vdimaldades puudutatud isikutel jdtkata kohase
jarelevalve all nende relvade omamist. See ndib mulle olevat tdiesti vastupidine ebaseaduslikule
tagasiulatuvale mojule. Lisaksin, et artikli 7 1dige 4a on igal juhul kaalutluséiguslik séte. Kui liikmesriik
on seisukohal, et artikli 7 loike 4a iilevotmine voib olla kehtivate riigisiseste normide tottu eriti
problemaatiline, ei ole ta seega kohustatud niiiidsest keelatuks muutunud relvade omanikele seda
erandit voimaldama.

132. Kolmandaks on Euroopa Kohus olnud jirjekindlalt seisukohal, et oGigusparase ootuse kaitse
pohimotte kohaldamisala ei saa laiendada selleni, et see hakkab iildiselt takistama uue eeskirja
kohaldamist varasema eeskirja kehtivusajal tekkinud olukordade tulevaste tagajirgede suhtes. '

133. Seetottu ma leian, et kolmas viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vidide: vordne kohtlemine

134. Oma viimases véites vdidab Tsehhi Vabariik, et direktiiv 2017/853 on kehtetu selle tottu, et see
rikub vordse kohtlemise pohimétet. See argument pohineb asjaolul, et (muudetud) direktiivi 91/477
artikli 6 1oike 6 teine 16ik ndeb Sveitsi jaoks erinormina ette erandi A-klassi tulirelvade keelust.

109 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.

110 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punktid 24 ja 25 ja seal viidatud kohtupraktika.
111 Vt COM(2012) 415.

112 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 20, eelkdige seoses eranditega artikli 6 1digetes 2—6.

113 18. aprilli 2002. aasta kohtuotsus Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punkt 21, ja 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.
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135. Parlament ja noukogu viidavad vastupidist.
136. Ma noustun parlamendi ja néukoguga.

137. Vordse kohtlemise pohimote kui liidu diguse pohimote nouab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks iihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud. '™

138. ELL artikli 4 loike 2 kohaselt peab liidu seadusandja oma aktides austama nii liikmesriikide
vordsust aluslepingute ees kui ka nende rahvuslikku identiteeti. Minu arvates just tipselt seda ongi
seadusandja pliidnud saavutada ,Sveitsi erandiga“.

139. Direktiiviga 2017/853 muudetud artikli 6 loike 6 esimeses 16igus on sdtestatud punktidega 6 ja 7
holmatud A-klassi tulirelvade omandamise ja valdamise keelu iildise erandi raamistik.'® Artikli 6
l6ike 6 teises 16igus nédhakse pelgalt ette konkreetne erand riigi jaoks, millel on palju aastaid olnud
ildisel sojavdekohustusel pohinev reservarmee. Puudub vaidlus, et sellele tingimusele vastab vaid
Sveits. Selle erandi eesmirk on votta arvesse asjaolu, et selline riik on véimeline avaliku julgeoleku ja
turvalisuse tagamiseks jélgima ja seirama asjaomaseid isikuid (ja ka relvi).

140. Iga liikmesriigi seisund on erinev. Liikmesriikides on erinev kultuur ja traditsioonid. Seetottu ma
ei saa noustuda viitega, et koikide liikmesriikide ja ka nelja Schengeni riigi (kelle hulka kuulub ka
Sveits) olukord on automaatselt igas suhtes tiiesti sarnane. Seetéttu ma leian, et artikli 6 ldige 6 ei ole
diskrimineeriv.

141. Seetottu ma leian, et neljas vdide on pohjendamatu, ja teen Euroopa Kohtule ettepaneku see tagasi
likkata.

Ettepanek

142. Koikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes ning vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138
16ikes 1 ja artikli 140 ldikes 1 kohtukulude kohta sétestatule soovitan Euroopa Kohtul:

— jétta Tsehhi Vabariigi hagi rahuldamata;

— jatta Tsehhi Vabariigi kulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud;

— jdtta Prantsusmaa, Ungari ja Poola valitsuse ning Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

114 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23.
115 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 24.
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