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Kohtuasi C-450/17 P

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank
versus

Euroopa Keskpank (EKP)

Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise
jarelevalve — Maérus (EL) nr 1024/2013 — Artikli 6 16ige 4 — Maérus (EL) nr 468/2014 — Artikli 70
1dige 1 — Uhtne jarelevalvemehhanism — Euroopa Keskpanga (EKP) pidevus —

Padevuse detsentraliseeritud teostamine riiklike asutuste poolt — Krediidiasutuse liigitamine oluliseks
tiksuseks — EKP otsene jirelevalve — Erand — Konkreetsete asjaolude esinemine — Jarelevalve alla
kuuluva iiksuse oluliseks liigitamise asjakohatus

1. Juhtiva Ameerika Uhendriikide investeerimispanga Lehman Brothers kokkuvarisemist
septembris 2008 peetakse ildiselt iileiildise finants- ja panganduskriisi avaloogiks, mis dhvardas enda
alla matta peaaegu koikide arenenud riikide majanduse. Kriis oli nii tosine ja kauakestev — ndudes
pankade rekapitaliseerimist ja riigistamist mitmes liikmesriigis —, et see kujutas endast eksistentsiaalset
ohtu mitme euroala liikmesriigi finantsstabiilsusele ning monel hetkel isegi euro véadringu piisimisele.

2. Vastavalt on kriis heitnud ka pika varju. Alates sellest ajast on seadusandjad ja regulaatorid piitidnud
moista selle panganduskriisi tohutut ulatust ja seda, kuidas seni tdiesti adekvaatseks peetud
reguleerimissiisteem ei suutnud neil siingetel aegadel parast 2008. aastat raskustega porkudes enam
oma iilesandeid tdita. Uks liidu seadusandja jireldusi oli, et 2008. aasta kriisi paljastatud
reguleerimisvigade keskmes seisid pangandusviline laenuvahendus ja suutmatus moéista suurematest
krediidiasutustest potentsiaalselt ldhtuvat siisteemset riski.

3. Mitmelgi moel on see koik taustaks kaesolevale apellatsioonkaebusele, mille on esitanud
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (edaspidi ,apellant), kes palub tithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 16. mai 2017. aasta kohtuotsuse Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs.
EKP (T-122/15, EU:T:2017:337) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®). Selle kohtuotsusega jittis
Uldkohus rahuldamata apellandi ndude tithistada Euroopa Keskpanga (edaspidi ,EKP“) 5. jaanuari
2015. aasta otsus ECB/SSM/15/1. See EKP otsus oli tehtud ndéukogu 15. oktoobri 2013. aasta
maédruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63; edaspidi ,alusméadrus®),
artikli 6 1oike 4 ja artikli 24 16ike 7 alusel. Nimetatud otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) oli EKP
keeldunud tunnustamast, et hageja kujutab endast vihem olulist iiksust konealuse méaruse artikli 6
16ike 4 tahenduses.

1 Algkeel: inglise.
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4. Apellandi liigitamine oluliseks iiksuseks tiahendab, et tema iile teostab otsest usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet EKP ja mitte Saksamaa péddev asutus. Apellant véidab, et ta tuleks liigitada vihem
oluliseks tiksuseks ,konkreetsete asjaolude” esinemise tottu vastavalt alusmédruse artikli 6 1oikele 4 ja
Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta mééruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik
Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike maaratud asutustega tehtavaks
koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014, L 141, lk 1; edaspidi ,iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéédrus®), artiklile 70. Enne selle argumendi kaalumist on vaja koigepealt
vélja tuua asjakohased digusnormid.

L. Oiguslik raamistik

A. Alusmairus

5. Alusmééruse artikli 1 loikes 1 on sdtestatud, et ,[k]desoleva mdadrusega antakse EKP-le
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve poliitikaga seotud eriiilesanded eesmargiga
aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning finantssiisteemi stabiilsusele liidus ja
koikides liikmesriikides, pidades tdiel méddral ja kohase hoolsusega silmas siseturu iihtsust ja
terviklikkust, tuginedes krediidiasutuste vordsele kohtlemisele, et viltida o6igusnormide erinevuste
drakasutamist”.

6. Alusmaaruse artiklis 2 ,Moisted” on sdtestatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

9) ,lihtne jarelevalvemehhanism“ — EKPst ja osalevate liikmesriikide riiklikest padevatest asutustest
koosnev finantsjérelevalve siisteem, mida on kirjeldatud kéesoleva méaaruse artiklis 6“.

7. Alusmaaruse artikli 4 ,EKP-le antavad iilesanded” loikes 1 on sdtestatud, et ,EKP-1 on artikli 6
raamistikus kdesoleva artikli 16ike 3 kohaselt ainupddevus tdita usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
eesmargil jargmisi tilesandeid seoses koigi osalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutustega®.

8. Alusmairuse artiklis 6 ,Koosto6 iihtse jarelevalvemehhanismi raames” on sétestatud:

»1. EKP tdidab oma iilesandeid iihtse jarelevalvemehhanismi raames, mis holmab EKP-d ja riiklikke
pédevaid asutusi. EKP vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi tohusa ja jarjepideva toimimise eest.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2018:982



KonTtujurisT HoGANI ETTEPANEK — KoHTuAst C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-W URTTEMBERG

4. Seoses artiklis 4, vilja arvatud selle 1oike 1 punktides a ja c, kindlaksmddratud iilesannetega on
EKP-1 kdesoleva artikli loikes 5 sdtestatud kohustused ning riiklikel padevatel asutustel kdesoleva
artikli loikes 6 sitestatud kohustused kdesoleva artikli 1oikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi
kasutades jargmiste krediidiasutuste, finantsvaldusettevotjate voi segafinantsvaldusettevotjate voi
mitteosalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide
tle:

— mis on konsolideerituna vdhem olulised osalevate liikmesriikide piires korgeimal
konsolideerimistasemel voi iiksikult konkreetsetel juhtudel mitteosalevates liikmesriikides asutatud
krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide puhul. Olulisust hinnatakse jargmiste
kriteeriumide alusel:

i) suurus;
ii) olulisus liidu voi mis tahes osaleva liikmesriigi majanduse seisukohast;
iii) piiritilese tegevuse olulisus.

Eespool esitatud esimest 16iku silmas pidades ei peeta krediidiasutust, finantsvaldusettevotjat voi
segafinantsvaldusettevotjat vihem oluliseks, kui on tdidetud vihemalt iiks jargmistest tingimustest,
vidlja arvatud juhul, kui see on digustatud konkreetse olukorraga, mis tdpsustatakse metoodikas:

i) varade koguvéartus tiletab 30 miljardit eurot;

ii) varade koguvédrtuse ja asutamiskohaks oleva osaleva liikmesriigi SKP suhe iiletab 20%, vilja
arvatud juhul, kui varade koguvairtus jadb alla 5 miljardi euro;

iii) pédrast seda, kui riiklik pddev asutus on teatanud, et ta peab sellist krediidiasutust voi ettevotjat
sisemajanduse jaoks mérkimisvadrselt oluliseks, teeb EKP otsuse, millega ta kinnitab pérast
omapoolset pohjalikku (sealhulgas bilansi) hindamist konealuse krediidiasutuse voi ettevotja
olulisust.

Samuti voib EKP omal algatusel pidada krediidiasutust voi ettevotjat olulist tdhtsust omavaks, kui see
on asutanud pangandusega tegelevaid tiitarettevotjaid rohkem kui iithes osalevas liikmesriigis ning
tema piirililene vara ja piiritilesed kohustused moodustavad markimisvadrse osa tema vara voi
kohustuste koguvédrtusest vastavalt metoodikas sitestatud tingimustele.

Krediidiasutusi voi ettevotjaid, kes on taotlenud voi saanud otse avaliku sektori finantsabi Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondist voi Euroopa stabiilsusmehhanismist, ei késitata vihem olulistena.

Olenemata eelmistest 16ikudest, tdidab EKP talle kdesoleva médrusega antud tilesandeid kolme koige
olulisema krediidiasutuse suhtes igas osalevas liikmesriigis, kui konkreetsete asjaoludega ei ole
pohjendatud teisiti.

[...]

5. Loikes 4 osutatud krediidiasutuste puhul teeb EKP ldikes 7 kindlaks méératud raamistikus jargmist:
a) véljastab riiklikele péadevatele asutustele médrusi, suuniseid voi tldisi juhiseid, mille kohaselt

riiklikud pédevad asutused tdidavad artiklis 4, vilja arvatud selle 16ike 1 punktides a ja c, kindlaks
madratud iilesandeid ja votavad vastu jarelevalveotsuseid.
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Sellised juhised voivad olla seotud artikli 16 loikes 2 osutatud konkreetsete volitustega
krediidiasutuste konsolideerimisgruppide voi kategooriate puhul, eesmirgiga tagada {ihtse
jarelevalvemehhanismi raames jarelevalvetulemuste jarjepidevus;

b) kui see on vajalik korgete jérelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise tagamiseks, voib EKP igal
ajal kas omal algatusel pérast riiklike padevate asutustega konsulteerimist voi riikliku pédeva
asutuse taotlusel otsustada teostada ise vahetult koiki asjakohaseid volitusi iithe voi enama loikes 4
osutatud krediidiasutuse puhul, sealhulgas juhul, kui krediidiasutus on taotlenud voi saanud
kaudset finantsabi Euroopa Finantsstabiilsuse Fondist voi Euroopa stabiilsusmehhanismist;

c) teostab siisteemi toimimise tile jérelevalvet, tuginedes kéesolevas artiklis ja eelkoige loike 7
punktis c sdtestatud kohustustele ja menetlustele;

d) voib igal ajal kasutada artiklites 10—13 osutatud volitusi;

e) voib taotleda riiklikelt padevatelt asutustelt samuti ajutiselt voi pidevalt teavet nende poolt
kédesoleva artikli alusel tilesannete tditmise kohta.

6. Ilma et see piiraks kéesoleva artikli 16ike 5 kohaldamist, tdidavad riiklikud padevad asutused artikli 4
16ike 1 punktides b, d—g ja i osutatud iilesandeid ja vastutavad nende tditmise eest ning votavad vastu
koik asjakohased jérelevalveotsused seoses kédesoleva artikli loike 4 esimeses loigus osutatud
krediidiasutustega kaesoleva artikli 1oikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi kasutades.

[...]

7. EKP votab riiklike padevate asutustega konsulteerides ja jarelevalvendukogu ettepaneku pohjal vastu
ja avaldab raamistiku kdesoleva artikli rakendamise praktiliseks korraldamiseks. Raamistik holmab
viahemalt jargmist [...].“

B. Uhtse jirelevalvemehhanismi raammiirus

9. Uhtse jirelevalvemehhanismi raammiiruse artiklis 1 ,Reguleerimisese ja eesmirk“ on sitestatud:

»1. Kdesoleva médrusega sitestatakse jargmised eeskirjad:

a) [alus]madruse artikli 6 16ikes 7 osutatud raamistik, st raamistik [alus]miaruse artikli 6 rakendamise
praktiliseks korraldamiseks seoses koostooga iihtse jarelevalvemehhanismi raames, mis hoélmab
jargmist:

i) konkreetne metoodika jdrelevalve alla kuuluva iiksuse olulisuse hindamiseks ja ldbivaatamiseks
vastavalt [alus]madruse artikli 6 loikes 4 sétestatud kriteeriumidele ning hindamisest tulenev
kord;

“«
cee| o

10. Uhtse jirelevalvemehhanismi raammairuse artiklis 70 , Konkreetsed asjaolud, mille téttu jirelevalve
alla kuuluv oluline iiksus liigitatakse vihem oluliseks” on sitestatud:

»1. [alus]médruse artikli 6 ldike 4 teises ja viiendas 16igus osutatud konkreetsed asjaolud (edaspidi
»konkreetsed asjaolud“) esinevad konkreetsete faktide korral, mille kohaselt on oluliseks liigitamine
[alus]mddruse eesmirke ja pohimotteid ning eelkoige korgete jarelevalvestandardite jarjepideva
kohaldamise tagamise vajadust arvestades asjakohatu.
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2. Moistet ,konkreetsed asjaolud” tolgendatakse kitsendavalt.

11. Uhtse jdrelevalvemehhanismi raammairuse artikli 71 ,Konkreetsete asjaolude esinemise
hindamine” l6ikes 1 on sitestatud:

»Konkreetsete asjaolude esinemist, mis odigustaksid muidu olulise iiksuse liigitamist viahem oluliseks
jarelevalve alla kuuluvaks iiksuseks, hinnatakse juhtumipohiselt ning iga jarelevalve alla kuuluva iiksuse
voi grupi puhul eraldi, mitte jarelevalve alla kuuluvate tiksuste liikide kaupa.”

II. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

12. Apellant on Baden-Wiirttembergi liidumaa (Saksamaa) investeerimis- ja arenduspank (Forderbank).
Pank asutati Baden-Wiirttembergi liidumaa piirkondliku krediidipanga seaduse § 1 ldike 1 alusel ja
tegemist on avalik-oigusliku juriidilise isikuga, mille ainuaktsiondr on Baden-Wiirttembergi liidumaa.

13. EKP teatas 25. juunil 2014 apellandile sisuliselt, et tema olulisust arvestades peaks ta kuuluma EKP
ainujérelevalve alla, mitte aga iithtse jarelevalvemehhanismi raames jagatud jarelevalve alla, nagu on ette
ndhtud alusmadruse artikli 6 16ikes 4, ja palus tal esitada oma seisukohad.

14. Apellant esitas 10. juulil 2014 sellele analiiiisile vastulause, tuues eelkdige esile konkreetsete
asjaolude esinemise alusmédruse artikli 6 loike 4 ja tiihtse jarelevalvemehhanismi raammaédruse
artiklite 70 ja 71 tdhenduses.

15. 1. septembril 2014 tegi EKP otsuse, milles ta liigitas hageja oluliseks tiksuseks alusméaruse artikli 6
16ike 4 tahenduses.

16. 6. oktoobril 2014 esitas hageja alusmédruse artikli 24 ldigete 1, 5 ja 6 ning Euroopa Keskpanga
14. aprilli 2014. aasta otsuse 2014/360/EL vaidlustusnoukogu asutamise ja selle kodukorra kohta (ELT
2014, L 175, 1k 47) artikli 7 alusel taotluse selle otsuse labivaatamiseks. 23. oktoobril 2014 toimus
vaidlustusnoukogus drakuulamine.

17. 20. novembril 2014 vottis vaidlustusnoukogu vastu arvamuse, milles leidis, et EKP otsus on
seaduslik.

18. 5. jaanuaril 2015 tegi EKP vaidlusaluse otsuse, mis tunnistas kehtetuks ja asendas 1. septembri
2014. aasta otsuse, liigitades hageja endiselt oluliseks iiksuseks.

19. EKP mirkis vaidlusaluses otsuses, et apellandi varade vaartus iiletab 30 miljardit eurot, ja likkas
tagasi tema argumendid, mille kohaselt esinevad tema puhul ,konkreetsed asjaolud” alusmédiruse
artikli 6 16ike 4 tdhenduses, mis pohjendaksid tema suhtes jdtkuvalt otsese usaldatavusnouete tditmise
jarelevalve teostamist Saksamaa asutuste poolt.

20. EKP rohutas selles otsuses sisuliselt jargmist:

— hageja liigitamine oluliseks iiksuseks ei ole vastuolus alusmiéruse eesmarkidega;

— lksuse riskiprofiil ei ole tema liigitamise etapis téhtis;

— isegi kui EKP tuvastaks hageja puhul konkreetsete asjaolude esinemise, peaks ta kontrollima, kas
sellised asjaolud digustavad hageja timberliigitamist vihem oluliseks iiksuseks;
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— htse jérelevalvemehhanismi raammaiiruse artikli 70 1oike 2 kohaselt tolgendatakse moistet
»konkreetsed asjaolud” kitsalt ja seega saab tiksuse ,olulisest” ,viahem oluliseks” iimber liigitada vaid
siis, kui EKP otsene jarelevalve on asjakohatu;

— tolgendamisel proportsionaalsuse pohimotte arvesse votmine ei saa teda kohustada kontrollima, kas
alusmddruse artikli 6 loike 4 kriteeriumide kohaldamine iiksuse suhtes on proportsionaalne, ja
hindamine, kas iiksuse oluliseks liigitamine oli ,asjakohatu®, ei vordu proportsionaalsuse
analiiiisimisega;

— riiklike  jérelevalveraamistike = sobivus ja  nende  suutlikkus  kohaldada  rangemaid
jarelevalvestandardeid ei voimalda jdreldada, et otsese usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
teostamine EKP poolt oleks asjakohatu, kuna alusmdiruse kohaselt ei pea selle eeltingimusena
toendama, et riiklikud jérelevalveraamistikud voi riiklikud jarelevalvestandardid on mittesobivad.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

21. Uldkohtu kantseleisse saabus 12. mirtsil 2015 apellandi hagiavaldus, milles ta noudis vaidlusaluse

otsuse tithistamist. Apellant esitas oma noude pohjendamiseks viis véidet, millest esimene késitleb

alusmadruse artikli 6 16ike 4 ja {ihtse jdrelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 70 rikkumist seoses

EKP kohaldatud kriteeriumide valikuga, teine ilmseid vigu faktide hindamisel, kolmas

pohjendamiskohustuse rikkumist, neljas voimu kuritarvitamist, kuna EKP ei teostanud oma

kaalutlusoigust, ning viies asjaolu, et EKP rikkus oma kohustust votta arvesse juhtumi koiki olulisi
asjaolusid.

22. Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldkohus apellandi tithistamishagi rahuldamata.

IV. Poolte néuded Euroopa Liidu Kohtus
23. Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tihistada vaidlusalune otsus, millega jdeti kehtima EKP 1. septembri 2014. aasta asendusotsuse
tagajarjed;

— teise véoimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi Uldkohtule uuesti
labivaatamiseks;

— moista kohtukulud vélja EKP-It.
24. EKP ja komisjon omakorda paluvad Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellandilt.
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V. Apellatsioonkaebus

25. Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant kolm véidet: esiteks, alusmaaruse artikli 6
l6ike 4 ja tiihtse jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 70 tdlgendamisel ja kohaldamisel on
rikutud liidu oigust; teiseks, vaidlusalust otsust on moonutatud ning pdhjendamise néudeid on valesti
hinnatud, ja kolmandaks, Uldkohus on rikkunud menetlusnorme, kuna ta on lihtunud menetluse
esemega mitte seotud aspektidest.

A. Apellatsioonkaebuse esimene viide: alusmiddruse artikli 6 16ike 4 ning iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaiéruse artikli 70 tolgendamisel ja kohaldamisel on rikutud liidu
oigust

26. Esimene apellatsioonkaebuse vdide jaguneb kolme ossa.

1. Alusmddruse artikli 6 loike 4 teise loigu ja iihtse jdrelevalvemehhanismi raammddruse
artikli 70 loike 1 ebaodige tolgendamine

27. Esimeses osas viidab apellant, et Uldkohus télgendas valesti alusmiiruse artikli 6 1dike 4 teist
16iget ja iihtse jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 70 loiget 1.

28. Apellant tugineb kolmele argumendile.

a) Ebaoige grammatiline tolgendamine

29. Esiteks leiab apellant, et Uldkohus jireldas valesti, et ,konkreetsed asjaolud“? mis toovad kaasa
tiksuse liigitamise vihem oluliseks iiksuseks, esinevad ainult siis, kui alusmédruse eesmairkide
saavutamiseks sobib riiklike asutuste otsene jarelevalve paremini kui EKP otsene jérelevalve. Apellandi
viitel pohines moiste ,asjakohatu“® sonasénaline tolgendus Uldkohtu poolt ainuiiksi
proportsionaalsuse pohimotet kasitleval Euroopa Kohtu praktikal, mille kohaselt kiisimus, kas ELi akt
on asjakohane, keskendub sellele, kas see on sobiv saavutamaks asjaomaste digusnormidega taotletud
seaduslikke eesmirke.* Apellandi viitel tugines Uldkohus selle méiste kasutusele tdiesti teistsuguses
kontekstis ja mitte selle moiste tavalisele tdhendusele.

30. Lisaks viidab apellant, et Uldkohus eeldas ekslikult, et ainult iihtse jirelevalvemehhanismi
raammadruse (ja seega moiste ,asjakohatu“) ingliskeelne versioon on otsustav, rikkudes sellega
pohimotet, et koik keeleversioonid on vordselt autentsed. Apellant vdidab, et terminid ,geeignet®,
»aptes, ,idéneos®, ,idonei“ ja ,geschikt, mida kasutatakse vastavalt 16. juuni 2015. aasta kohtuotsuse
Gauweiler jt° saksa-, prantsus-, hispaania-, itaalia- ja hollandikeelses versioonis, ei vasta terminitele
»unangemessen®, ,inapproprié“, ,inadecuada“, ,inappropriata“ ja ,niet passend”, mida kasutatakse
tthtse jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 70 loikes 1.

31. Apellandi viitel on ,asjakohatu” ja ,konkreetsed asjaolud® maédratlemata oGigusmaoisted.
Alusmadruse artikli 6 16iget 4 ja iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéruse artiklit 70 tuleks seetottu
tolgendada nende eesmargi ja tildise struktuuri alusel esimuslike digusaktide kontekstis.

32. EKP ja komisjon védidavad, et see argument tuleks tagasi litkata. Noustun sellega.

Vt alusmééruse artikli 6 16ike 4 teine 15ik.

Vt ithtse jarelevalvemehhanismi raamméaruse artikli 70 16ige 1 ja vaidlustatud kohtuotsuse punkt 46.
16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67).

C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67.

g W
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33. Koigepealt on oluline markida, et apellant ei vaidlusta alusméiruse artikli 6 ldike 4 ega iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 70 kehtivust. Kdesolevas menetluses ja ka varasemas
menetluses Uldkohtus seisneb kiisimus nende sitete télgendamises. Lisaks, kuivord apellandi vara
tiletab 30 miljardit eurot®, jareldub sellest vastavalt alusmiaéruse artikli 6 1oike 4 teisele 1digule, et teda
-ei peeta [...] vihem oluliseks [...], vélja arvatud juhul, kui see on oigustatud [konkreetsete
asjaoludegal]“. Lisaks voib markida, et apellant ei vaidle vastu EKP hinnangule, et tema vara iiletas
suuresti kohaldatavat seadusandja ette ndhtud kiinnist.

34. Minu arvates tuleb fraasi ,vélja arvatud juhul, kui see on odigustatud [konkreetsete asjaoludega]”
alusmadruse artikli 6 loike 4 teises loigus moista nii, et selles sdttes madratletud tiksikasjalikest
kriteeriumidest iihelegi vastava tiksuse liigitamine vihem oluliseks tiksuseks on erand iildreeglist, mille
kohaselt peab otsest usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet sellise iiksuse iile, mis muidu neile
kriteeriumidele vastab, tegema EKP. Uhtse jirelevalvemehhanismi raamméiruse artikli 70 Isike 1
kohaselt esinevad sellised ,konkreetsed asjaolud® siis, kui iiksuse liigitamine oluliseks oleks
»asjakohatu”, vottes arvesse alusmiidruse eesmidrke ja pohimotteid ning eelkodige vajadust tagada
korgete jdrelevalvestandardite jérjepidev kohaldamine ja, lisaksin, vajadust olla valvel voimalike
varjatud siisteemsete riskide suhtes, mis ldhtuvad suure varade mahuga olulistest krediidiasutustest.
Seda rohutab asjaolu, et iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéédruse artikli 70 16ikes 2 on sdtestatud, et
moistet ,konkreetsed asjaolud” alusméaaruse artikli 6 loike 4 teises 16igus tuleb télgendada kitsalt. Ilmne
jareldus sellest on, et {ihelegi asjaomastest kriteeriumidest vastava iiksuse liigitamine vihem oluliseks
on olemuslikult péris erandlik ja korvalekaldumine normist. Koik see omakorda tdhendab, et kui moni
artikli 6 loikes 4 mddratletud kriteerium on tdidetud, siis peab selline krediidiasutus nagu apellant, kes
soovib tugineda ,konkreetsete asjaolude” esinemisele konealuse sitte tihenduses, tegema seda mitte
pelgalt viitega, vaid hoopis toendama oma viidet eriti veenvalt.

35. Leian, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, et
ihtse jarelevalvemehhanismi raammaéaruse artikli 70 16ike 1 sonastus rohutab kontrollimist, kas EKP
otsene jarelevalve sellise tiksuse suhtes, mida pohimotteliselt ei tuleks liigitada vihem oluliseks’ ja mis
peaks seega alluma EKP otsesele jirelevalvele, on asjakohane véi mitte. Nagu Uldkohus digesti mirgib,
ei ole alusmiaidruse artikli 6 loike 4 teises loigus ega iihtse jdrelevalvemehhanismi raammaéaruse
artikli 70 loikes 1 kordagi mainitud, et oleks vaja analiiisida EKP otsese jérelevalve vajadust olulise
tiksuse iile, ega asjaolu, et riiklike asutuste otsene jarelevalve on alusmddruse eesmarkide
saavutamiseks sama sobiv kui jirelevalve, mida teostab iiksnes EKP.*

36. Selles suhtes on oigusraamistik selge. Liahtuma peab eeldusest, et iga krediidiasutus, mis vastab
monele iksikasjalikule kriteeriumile alusmadruse artikli 6 loike 4 teises 1digus, on liidu seadusandja
poolt loetud voi médratud ,oluliseks”, mistottu on noutav EKP otsene jarelevalve. Kui sellise tiksuse
nagu apellant varad iiletavad 30 miljardi euro kiinnise, siis ldhtub liidu seadusandja ex ante eeldusest,
et noutav on EKP otsene jirelevalve, vilja arvatud juhul, kui veenvalt toendatakse konkreetsete
asjaolude olemasolu, mis tithistab selle eelduse vastavalt iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéiruse
artikli 70 loikele 1.

37. Ent millised on need konkreetsed asjaolud, mis apellant on esitanud toetamaks viidet, et ta tuleks
lugeda kuuluvaks artikli 6 loike 4 erandi kohaldamisalasse? Peamised selles kontekstis esitatud
argumendid on seotud tema drimudelit reguleerivate digusnormidega ja tema jaetegevuse laadiga.
Konkreetsemalt vdidab apellant, et seadusandja on sétestanud tema peamise eesmirgina rahastamise
konkreetsete avalike {ilesannete tditmiseks ning kohustanud Baden-Wiirttembergi liidumaad

6 Euroopa Kohtu toimikust néhtub, et apellandi varade koguvéirtus asjaomasel kuupéeval oli 70,682 miljardit eurot.
7 Vastavalt iiksikasjalikele kriteeriumidele, mis on piiritletud alusmééruse artikli 6 16ike 4 teises 16igus.
8 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 44 ja 46.
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voimaldama talle vahendid nende iilesannete tditmiseks. Lisaks vdidab ta, et tema drimudel on sisuliselt
riskivaba, tema asukoht on peaaegu tdielikult ithe liikmesriigi territooriumil, tema véga lihtne struktuur
voimaldab usaldusvddrset riskijuhtimist ning isegi et ta ei ole krediidiasutusena Saksamaa
pangandussiisteemis siisteemselt oluline.

38. Minu arvates, isegi kui eeldada nende argumentide faktilist 6igsust, ei puutu nad kéesoleva juhtumi
puhul asjasse. Alusmadruses ega iihtses jarelevalvemehhanismi raamméiruses ei ole midagi, millest
ndhtuks, et panga juriidiline struktuur, tema pangandustegevust voi &drimudelit reguleerivate
oigusnormide olemasolu voi temast pangandusstabiilsusele ldhtuva riski laad oleksid olulised tema
madramisel oluliseks alusmédruse kohaselt. Siin voib arvesse votta, et alusmaéruse artikli 1 kolmanda
lause kohaselt ,votab EKP [...] tdielikult arvesse krediidiasutuste erinevaid liike, drimudeleid ja
suurust”, mis tdhendab, et digusraamistiku kohaselt teostab EKP jérelevalvet erinevate drimudelitega
krediidiasutuste iile. Uks tiiendavatest oppetundidest, mille liidu seadusandja sai 2008. aasta
finantskriisist, oli see, et palju varasemaid kergekaelisi eeldusi konkreetsete krediidiasutuste finantsriski
laadi voi siisteemse olulisuse kohta osutusid loppkokkuvottes alusetuiks, kui need tegelikkuses proovile
pandi. Just seepdrast ldhtubki alusmdarus ex ante eeldusest, et taolise varade suurusega krediidiasutus
peaks kuuluma EKP jirelevalve alla olenemata sellest, kas ta kujutab voi ei kujuta endast reaalset
slisteemset riski finantsstabiilsusele. Sellest tuleneb, et tajutav siisteemse riski puudumine ei tdhenda
iseenesest, et asjaomase krediidiasutuse liigitamine oluliseks iiksuseks alusmaaruse artikli 6 loike 4
tdhenduses oleks seetottu asjakohatu.

39. Uldkohtu tuginemist® 16. juuni 2015. aasta kohtuotsuse Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400)
punkti 67 sdnastusele, et tolgendada terminit ,asjakohatu®, ei saa minu meelest pidada oiguslikult
vadraks. Kuigi 16. juuni 2015. aasta kohtuotsuse Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400) punkt 67 on
kahtlemata seotud proportsionaalsuse pohimottega, viitas Uldkohus sellele punktile pelgalt
illustreerimaks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46, et millegi asjakohasuse analiiiisimine erineb selle
analiitisimisest, kas see ldheb kaugemale vajalikust.

40. Lisaks ei veena mind apellandi argumendid, mis puudutavad iihtse jdrelevalvemehhanismi
raammaddruse artikli 70 loike 1 ja 16. juuni 2015. aasta kohtuotsuse Gauweiler jt (C-62/14,
EU:C:2015:400) punkti 67 erinevaid keeleversioone. Ma leian, et vastavalt kohtuotsuse Gauweiler jt
(C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67) saksa-, prantsus-, hispaania, itaalia- ja hollandikeelses versioonis
kasutatud  terminid ,geeignet®, ,aptes®, ,idoneos®, ,idonei* ja ,geschikt on ihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 70 loikes 1 kasutatud terminite ,unangemessen®,
sinapproprié“, ,inadecuada“, ,inappropriata“® ja ,niet passend tavalise tdhenduse antoniiiimid.
Vastavalt on iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéédruse artikli 70 16ike 1 grammatilisest tdlgendusest
ilmne, et iiksuse jérelevalve riigi pddeva asutuse poolt on lubatud ainult siis, kui EKP otsene
jarelevalve on alusmiiruse eesmiérke arvestades ebasobiv voi ebapiisav voi ,asjakohatu“. See voib
juhtida néiteks siis, kui EKP ei suuda usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet kohaselt korraldada.

b) Proportsionaalsuse pohimaote

41. Teiseks leiab apellant, et Uldkohus ei télgendanud alusmiiruse artikli 6 16ike 4 teist 16iku ja iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 70 16iget 1 kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, mida
kohaldatakse padevuste suhtes ELL artikli 5 16ike 4 alusel.

42. Apellant viidab, et Uldkohus leidis viiralt, et pidevuste suhtes kohaldatav proportsionaalsuse
pohimote ei ole alusméddruse artikli 6 1oike 4 ja iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéaruse artikli 70
loike 1 tolgendamisel asjakohane’ tulenevalt asjaolust, et ,riiklikud asutused [tegutsevad] iihtse
jarelevalvemehhanismi alusel liidu ainupddevuse detsentraliseeritud pdadevuse teostamise raames, mitte

9 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 45.
10 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 66—72.
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aga riiklikku piddevust teostades“." Apellant leiab, et ELL artikli 5 ldoikes 4 sidtestatud
proportsionaalsuse pohimote on kohaldatav ka liidu ainupédevuste suhtes ning jarelikult peab EKP
seda jdrgima, kui ta tegutseb Euroopa jarelevalveasutusena ning eelkoige kui ta liigitab iiksuse oluliseks
voi vihem oluliseks.

43. Apellant leiab, et alusméiruse artiklite 4 ja 6 terviklikust analiiiisist tuleneb, et EKP-]1 on oluliste
liksuste jérelevalve ainupédevus, samas kui riiklikele asutustele on jéetud nende senine padevus vihem
oluliste iiksuste suhtes. Alusmiiruse pohjendused 15, 28" ja 37-40" ei toeta Uldkohtu vastupidist
jareldust.

44. Apellant vdidab samuti, et kuivord alusmiéruse oiguslik alus on ELTL artikli 127 loige 6, ei voi
noukogu vastupidi Uldkohtu seisukohtadele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 72 anda volitusi
padevatele riiklikele asutustele. Ta jatkab viitega, et vastavalt ELL artikli 5 1dikele 4 ei ole EKP otsene
jarelevalve vajalik, kui padevad riiklikud asutused on voimelised saavutama alusmiiruse eesmérke. Ta
vdidab, et ,konkreetsed asjaolud” alusmédruse artikli 6 16ike 4 teise 16igu tdhenduses eksisteerivad, kui
tulenevalt konkreetse olukorra faktilistest asjaoludest on padevate riiklike asutuste otsene
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve vihemalt niisama tohus alusmééruse eesmérkide saavutamiseks
kui EKP otsene jérelevalve. Sellisel juhul tuleb oluline iiksus timber liigitada vahem oluliseks iiksuseks.

45. EKP ja komisjon on seisukohal, et see argument tuleks tagasi lilkkata. Mina noéustun nendega.

46. Koigepealt on oluline markida, et apellandid ei védida, et moni alusmiédruse voi {ihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéruse séite oleks vastuolus ELL artikli 5 loikes 4 ette ndhtud
proportsionaalsuse pohimdottega.

47. Pigem leiab apellant, et kuivord alusméiruse artiklites 4 ja 6 antakse pelgalt oluliste iiksuste
jarelevalve ainuvolitus EKP-le, samal ajal kui riiklikele asutustele on jdetud pohimétteliselt padevus
vihem oluliste iiksuste suhtes, siis peab EKP, kui ta analiiiisib, kas liigitada tiksus ,konkreetsete
asjaolude” alusel vdhem oluliseks iiksuseks, jargima proportsionaalsuse pohimotet. Seega peab EKP
juhtumipohiselt analiiiisima, kas konkreetse iiksuse usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet saaks
niisama hasti teha pédev riiklik asutus, millisel juhul tuleks asjaomane tiksus liigitada vihem oluliseks.

48. Eeltoodust tuleneb, et on vaja analiiiisida, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta hindas EKP ja
asjaomaste riiklike asutuste péddevuste jaotust vihem oluliste iiksuste osas vastavalt alusméddruse
artiklitele 4 ja 6, enne kui asuda analiiisima proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamist nimetatud
kohtu poolt.

1) Pddevuste jaotus

49. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et ,ndéukogu delegeeris EKP-le seoses
alusmaaruse artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud iilesannetega ainupéddevuse ja et selle maaruse artikli 6 ainus
eesmirk on voimaldada teostada seda piddevust {ihtse jirelevalvemehhanismi'® raamistikus
detsentraliseeritult, kuid EKP jérelevalve all, riiklikel asutustel vihem oluliste tiksuste suhtes ja seoses

11 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 72.
12 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 56 jt.
13 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 58.

14 Vt nt 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Luksemburg vs. Parlament ja noukogu (C-176/09, EU:C:2011:290), punktid 61-72. Selles asjas vaitis
Luksemburgi Suurhertsogiriik, et direktiivi site rikub proportsionaalsuse pohimétet, kuivord kriteerium, mis médrab kindlaks selle direktiivi
kohaldamisala, ei ole tema eesmaérki arvestades asjakohane.

15 Alusmaidéruse artikli 2 1dikes 9 on sitestatud, et ,,,lihtne jarelevalvemehhanism“ — EKPst ja osalevate liilkmesriikide riiklikest padevatest asutustest
koosnev finantsjérelevalve siisteem, mida on kirjeldatud kdesoleva méaruse artiklis 6.
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alusmédruse artikli 4 16ike 1 punktides b ja d-i ette ndhtud {ilesannetega, andes samas EKP-le
ainupddevuse madratleda moiste ,konkreetsed asjaolud” sisu selle méaruse artikli 6 16ike 4 teise ldigu
tahenduses, mida rakendati {ihtse jdrelevalvemehhanismi raamméddruse artiklite 70 ja 71
vastuvotmisega“.

50. Omalt poolt ndustun ma tiielikult Uldkohtu analiiiisiga. Alusméiruse artikli 4 16ige 1 annab
EKP-le ainupddevuse tdita selle madruse artikli 6 raamistikus tiheksat konkreetset iilesannet seoses ,
koigi“ osalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutustega'®. Siin tuleb arvesse votta, et selles suhtes
ei tehta alusméddruse artiklis 4 mingit vahet oluliste ja vihem oluliste iiksuste vahel. Alusmédruse
artikli 6 1dikes 4 on vihem oluliste iiksuste suhtes hoopis mirgitud, et EKP-1 on teatavad kohustused '’
seoses artikli 4 loike 1 punktides b, d—g ja i kindlaksmédratud tlesannetega, samas kui riiklikel
péadevatel asutustel on seoses nende iilesannetega teised kohustused. Viahem oluliste iiksuste puhul on
EKP ainukohustus alusmiaaruse artikli 4 16ike 1 punktides a ja c loetletud tilesanded.

51. Alusmdiruse artikli 6 loike 5 punktis a on sitestatud, et EKP viljastab riiklikele pédevatele
asutustele madrusi, suuniseid voi iildisi juhiseid, mille kohaselt riiklikud padevad asutused tdidavad
artiklis 4 kindlaks méaratud tilesandeid.'® Kui see on vajalik korgete jarelevalvestandardite jarjepideva
kohaldamise tagamiseks, voib EKP otsustada teostada ise vahetult koiki asjakohaseid volitusi iihe voi
enama vihem olulise iiksuse suhtes.” Lisaks on EKPd volitatud teostama siisteemi toimimise iile
jarelevalvet,” ta voib igal ajal kasutada alusmiiruse artiklites 10-13 osutatud volitusi** ning voib
taotleda riiklikelt padevatelt asutustelt teavet nende poolt iilesannete tiitmise kohta.*

52. Seevastu riiklikud paddevad asutused tdidavad alusmédruse artikli 4 loikes 1, vilja arvatud selle
punktides a ja c¢ sdtestatud tilesandeid ja vastutavad nende tditmise eest ning votavad vastu koik
asjakohased jarelevalveotsused vihem oluliste iiksuste suhtes vastavalt artikli 6 loikele 7 EKP poolt
yriiklike péadevate asutustega konsulteerides“ kinnitatud raamistiku alusel.” Selle raamistiku alusel
vottis EKP vastu iihtse jdrelevalvemehhanismi raammaaruse, sealhulgas selle artiklid 70 ja 71, milles
on sitestatud reeglid ,konkreetsete asjaolude” olemasolu tuvastamiseks.*

53. Vottes arvesse EKP-le vihem oluliste tiksuste suhtes antud padevuste mahtu ning selgelt teisest ja
tdiendavat rolli, mida riiklikud pédevad asutused selles suhtes alusméairuse kohaselt méngivad, ei saa
ma noustuda apellandi viitega, et neile asutustele on jaetud nende senised padevused konealuste
tiksuste suhtes. EKP on seega ainupddev teostama usaldatavusnouete tditmise jérelevalvet vihem
oluliste iiksuste iile alusmadruse artikli 4 loikes 1 nimetatud iiheksa iilesande osas ning teda
abistatakse” alusmiiruse artikli 4 16ike 1 punktides b, d—g ja i nimetatud iilesannete tiitmisel.

16 Samuti nahtub alusmadruse pohjendusest 15 selgelt, et silmas peeti teatavate jérelevalvet puudutavate eritilesannete andmist EKP-le. Lisaks
madrgitakse alusmdéruse pohjenduses 28, et ,[jldrelevalveiilesanded, mida ei anta EKP-le, peaksid jddma riiklikele asutustele”. Niide iilesannetest,
mis peaksid jadma selles pohjenduses margitu kohaselt riiklikele asutustele, ei kattu EKP-le alusmaéruse artikli 4 16ikes 1 antud iilesannetega (vt
vaidlustatud kohtuotsuse punkt 57). Vastupidi apellandi viitele ei leidnud Uldkohus iihelgi hetkel, et nende jirelevalveiilesannete loetelu, mis
peaksid jadma riiklikele asutustele, on ammendav. Sonadest ,peaksid holmama“ [include] selles pohjenduses on ilmne, et see iilesannete loetelu
on nditlik.

17 Loetletud alusmaéruse artikli 6 Idikes 5.

18 Vilja arvatud alusmaidruse artikli 4 punktides a ja ¢ nimetatud tilesanded.
19 Alusmaaruse artikli 6 16ike 5 punkt b.

20 Alusméaruse artikli 6 1oike 5 punkt c.

21 Alusméiruse artikli 6 16ike 5 punkt d.

22 Alusmaédruse artikli 6 1dike 5 punkt e.

23 Alusméiruse artikli 6 16ige 6. Riiklikud padevad asutused peavad siiski teavitama EKPd alusmédruse artikli 6 16ike 6 alusel voetud meetmetest ja
koordineerima need meetmed hoolikalt EKPga. Lisaks peavad nad andma EKP-le korrapéraselt aru voetud meetmete kohta.

24 Alusmédruse artikli 6 16ige 7.
25 Vt alusmaéruse pohjendus 37.
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54. Mis puudutab lisaks apellandi vdidet alusméiruse oigusliku aluse kohta, siis ma ei saa noustuda
tema analiiiisiga vaidlustatud kohtuotsuse kohta, kuna Uldkohus ei leidnud nimetatud kohtuotsuse
punktides 63 ja 72, et tegemist oleks riiklike pddevate asutuste volitamisega. Neis punktides viidatakse
konkreetselt EKP/liidu ainupédevusele. Igal juhul, kuivord alusméaaruses on sitestatud, et EKP ja mitte
liikmesriikide ainupé@devuses on teostada vihem oluliste tiksuste usaldatavusnduete téditmise jarelevalvet
alusmééruse artikli 4 16ikes 1 nimetatud tiheksa tilesande osas, ei saa kdesoleva ettepaneku punktis 44
toodud apellandi argument alusméaaruse oigusliku aluse kohta olla edukas ning see tuleb tagasi liikata.

2) Proportsionaalsuse pohimoétte kohaldamine

55. Vastupidi kdesoleva ettepaneku punktis 42 toodud apellandi argumendile ei leidnud Uldkohus, et
proportsionaalsuse pohimote oleks alusmédruse artikli 6 loike 4 ja {ihtse jarelevalvemehhanismi
raammairuse artikli 70 ldike 1 tdlgendamisel asjakohatu. Uldkohus hoopis analiiiisis seda kiisimust
stigavuti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66—85 ja viitas seda pohimétet kasitlevale Euroopa Kohtu
praktikale oma otsuse punktides 66—68.

56. ELL artikli 5 16ike 4 sonastusest on selge, et proportsionaalsuse pohimote on kohaldatav igasuguse
liidu tegevuse sisu ja vormi suhtes, sealhulgas, nagu apellant vdidab, ka siis, kui liit tegutseb oma
ainupéadevuse alusel.

57. Minu arvates ei saa proportsionaalsuse pohimote muuta liikmesriikide ja liidu pédevuste jaotust,
mis pohineb ELL artikli 5 loikes 1 ja artikli 5 loikes 2 ette ndhtud pddevuse andmise pohimottel. ELL
artikli 5 loikes 1 on sidtestatud, et ,[l]iidu padevuse piire reguleerib padevuse andmise pohiméte”. ELL
artikli 5 loikes 2 on sdtestatud, et ,[kJooskolas pddevuse andmise pohimottega tegutseb liit
aluslepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud
padevuse piires. Padevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele“. Seega ei
saa proportsionaalsuse pohimottele tugineda andmaks liidu padevusi liikmesriikidele voi vastupidi. Ent

,[1]iidu padevuse kasutamist reguleerib subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimote®,*

58. Tolgendades moisteid ,konkreetsed asjaolud” alusmédruse artikli 6 16ikes 4 ja ,asjakohatu” iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 70 loikes 1 proportsionaalsuse pohimottest lahtuvalt, ei voi
EKP liigitada muidu olulist iiksust vihem oluliseks, vilja arvatud kui see on muu hulgas sobiv
alusmadruse Oiguspdraste eesmirkide saavutamiseks ega Ildhe kaugemale nende eesmairkide
saavutamiseks vajalikust.

59. Seetottu ei piisa tuvastamisest, et riiklikud pddevad asutused suudavad saavutada
alusmiiruse eesmirgid,” nagu viidab apellant, kuivord see tdendab vaid proportsionaalsuse
pohimotte sobivuse kriteeriumi tdidetust. Pigem tuleb tuvastada ka asjaolu, et riiklike padevate
asutuste jirelevalve on alusmiiruse eesmirkide saavutamiseks parem® — tagades sellega, et muidu
olulise iiksuse liigitamine vdhem oluliseks ei ldhe kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks
vajalikust.

60. Iga piite liigitada muidu oluline tiksus vihem oluliseks vastavalt alusméadruse artikli 6 loikele 4 selle
alusel, et madruse eesmirgid oleks voimalik niisama hésti saavutada riiklike pddevate asutuste otsese
jarelevalve abil, ei oleks mitte ainult vastuolus selles sittes ette ndhtud padevuste jaotusega
lilkmesriikide ja EKP vahel, vaid ei vastaks ka proportsionaalsuse pdhiméttele.

26 Kohtujuristi kursiiv.
27 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 74.
28 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 40, 75 ja 80.
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61. Igal juhul ma leian, et proportsionaalsuse argumendiga, nagu apellant on selle kéaesolevas
apellatsioonkaebuses esitanud, vaidlustatakse sisuliselt kaudselt alusmaaruse artikli 6 loike 4 teise loigu
kehtivus. Nagu ma juba markisin, ndahtub selle 6igusnormi struktuurist selgelt, et kui pangandusasutus
vastab monele selles loetletud tingimustest, siis loetakse ta eelduslikult oluliseks, vélja arvatud juhul, kui
on selgelt toendatud konkreetsete asjaolude esinemine. Seda rohutab jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 70 1dige 2, milles margitakse, et moistet ,konkreetsed asjaolud® tdlgendatakse
kitsendavalt.

62. Ehkki moondavasti ei voi proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist kohasel juhul vélistada, ei voi
sellele pohimottele samal ajal ka tugineda viisil, mis sisuliselt tiihistaks liidu seadusandja ette nahtud
regulatsiooni kasuliku moju. Ent just seda piitabki apellant sisuliselt saavutada kaesolevas
apellatsioonkaebuses.

63. Selles kontekstis ei jad mul muud {ile, kui jareldada, et apellant ei ole ilmselgelt esitanud tihtegi
argumenti, mis pohineks konkreetsete asjaolude esinemisel alusmaéruse artikli 6 16ike 4 tiahenduses.
Selle asemel ndib tema proportsionaalsuse argument kujutavat endast vdidet, et kuna apellant peab
voimalikuks ja isegi soovitavaks, et tema {iile teostaks jdrelevalvet vahetult riiklik padev asutus, siis on
EKP kohustatud tdendama, et mingil pohjusel on vajalik vastupidine. Selline argument ei ole aga kuigi
kooskolas konealuse digusnormi struktuuriga ning, nagu ma just maérkisin, kujutab endast sisuliselt
selle kaudset vaidlustamist.

64. Koigil neil pohjusil leian, et proportsionaalsuse argument, nagu apellant on selle esitanud, ei ole
pohjendatud.

¢) Tolgendamispohimotte ut res magis valeat quam pereat ja kohustuse mitte néuda probatio
diabolica’t rikkumine

65. Kolmandana viidab apellant, et Uldkohus on rikkunud télgendamispéhimétet ut res magis valeat
quam pereat ning kohustust mitte nduda probatio diabolica’t. See argument kujutab endast sisuliselt
véidet, et artikli 6 1dike 4 teises loigus ette ndhtud erandi olemasolu ei peaks olema iileméadraselt
keeruline toendada.

66. Apellant leiab, et moistet ,konkreetsed asjaolud” alusméiruse artikli 6 ldike 4 teises loikes ei voi
tolgendada selliselt, et eeldust, et seal sdtestatud kriteeriumidele vastavad iiksused tuleb liigitada
olulisteks, ei ole kunagi vdimalik @imber litkkata. Ehkki ,konkreetsete asjaolude” olemasoluga seotud
kriteeriume tuleb jérelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 70 loike 2 kohaselt ,tolgendada kitsalt®,
viidab ta, et neile kriteeriumidele peab olema ikkagi jaetud kohaldamisruum. Apellandi viitel ei
suutnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46 ja 80 seda méista ning muutis sellega
apellandi jaoks voimatuks selliste konkreetsete asjaolude olemasolu téendamise.

67. Apellant viidab, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 digusnormi, kui ta mirkis,
et ,alusmédruse eesmirke ja pohimotteid [peaks olema] parem saavutada riiklike asutuste otsese
jarelevalvega®, ning et seda peavad toendama olulised iiksused. Ta véidab, et ei alusméadruses ega iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaééruses ei ole kehtestatud sellist hierarhiat eristamaks ,paremini® ja
,halvemini“ alusmiairuse eesmirkide saavutamiseks sobivat jirelevalvet. Apellandi viitel on Uldkohtu
kriteerium, et riiklike asutuste jarelevalve sobib ,paremini“, asjakohatu ning jdtab olulised tiksused
ilma igasugusest realistlikust voimalusest tegelikult esitada selle kohtu poolt néutavad tdendid, kuna
need iiksused peaksid esitama tdendid selle kohta, kuidas erinevad jarelevalveasutused toimivad, samas
kui sellekohaste faktide tdendamine ei ole nende iiksuste pddevuses. ,Konkreetsete asjaolude” reegli
eesmirk alusmddruse artikli 6 ldikes 4 ja iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artiklis 70 on
valtida ebakolasid, mis tulenevad konkreetsel juhul suuruse kriteeriumi lihtsustatud kohaldamisest
ning mis toovad kaasa iilemédrase padevuse andmise EKP-le.
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68. Oma kaitseks viidavad EKP ja komisjon, et ,konkreetsete asjaolude” esinemist on voimalik
toendada alusmaédruse artikli 6 16ike 4 teise 16igu kohaselt. Nad viitavad reale néidetele otsuste kohta,
mida EKP on selles suhtes teinud.

69. Oma vastuses viidab apellant, et EKP ja komisjoni viidatud EKP otsustes ei kohaldatud Uldkohtu
poolt vaidlustatud kohtuotsuses kasutatud kriteeriume. Apellandi sonul toendavad need EKP otsused
hoopis, et EKP teeb oma otsused meelevaldselt ja juhuslikult.

70. Ma leian, et kdesolev apellandi véide tuleb tagasi liikata. Sissejuhatuseks margin, et Euroopa Kohus
ei ole apellatsioonikohtuna volitatud hindama, kas EKP ja komisjoni esitatud EKP otsuste niited
tdendavad nende viidet, et Uldkohtu télgendus alusmaiiruse artikli 6 1dike 4 teise 16igu kohaldamise
kohta ei noua probatio diabolica’t. See on faktikiisimus, mis ei kuulu apellatsioonkaebuse
lahendamisel Euroopa Kohtu padevusse.

71. Nagu olen juba maérkinud, on iihtse jdrelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 70 16ikest 2 selge,
et moistet ,konkreetsed asjaolud” alusmédruse artikli 6 16ike 4 teises loigus tuleb tolgendada kitsalt.
Olulise tiksuse liigitamist vahem oluliseks iiksuseks konkreetsete asjaolude esinemise tottu vastavalt
alusmaééruse artikli 6 16ike 4 teisele 1digule tuleb seega samuti pidada oma laadilt erandlikuks.

72. Ehk ei ole kédesoleva apellatsioonkaebuse kontekstis vaja piitida esitada ,konkreetsete asjaolude”
ammendavat madratlust. Vottes samas arvesse konealuse kahe maidruse regulatiivseid eesmirke — mis
on korgete jirelevalvestandardite jérjekindla kohaldamise tagamine seeldbi, et iiksuse suhtes
kohaldatakse nii riiklikul kui ka EKP tasandil samu usaldatavusnouete téditmise jarelevalvet
puudutavaid materiaaldigusnorme —, ndib alusmdaruse artikli 6 loike 4 teises 16igus sitestatud erand
pidavat silmas peamiselt neid erilisi ja ebatavalisi asjaolusid, kus iiksuse liigitamine oluliseks kujutaks
praktiliselt takistust nende korgete jarelevalvestandardite jarjekindlale rakendamisele.

73. Apellant védidab vastuseks, et on sisuliselt voimatu toendada, et otsene usaldatavusnduete tditmise
jarelevalve riiklike pddevate asutuste poolt voimaldab paremini saavutada alusmédruse eesmirke, kuna
see nduab teadmisi selle kohta, kuidas erinevad jarelevalveasutused to6tavad.

74. Mina pean seda argumenti téiesti ebaveenvaks. Voib noustuda, et apellandi pakutud kriteeriumi on
hélpsam tiita kui Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuses ette nihtut. Ent molemad kriteeriumid
nouavad pohjalikke teadmisi selle kohta, kuidas EKP ja asjaomane riiklik padev asutus tootavad.
Kuivord teave, kuidas EKP ja riiklikud padevad asutused tootavad, on avalikult kéttesaadav, ei suuda
ma ndha, miks peaks olema voimatu konkreetsel juhul tdoendada, et otsene usaldatavusnouete tditmise
jarelevalve riiklike paddevate asutuste poolt sobib paremini alusméiiruse eesmirkide saavutamiseks.
Pealegi on apellant vigagi suurte ressurssidega iiksus, millel on eeldatavasti ulatuslikud teadmised
panganduse valdkonna praktikast ja regulatsioonist. Kui tdéepoolest esinevad ,konkreetsed asjaolud”,
mis voivad pohjendada alusmiiruse artikli 6 loike 4 kohaldamata jétmist, nii et EKP loovutab otsese
jarelevalve tagasi riiklikule padevale asutusele, siis suudaks apellant need konkreetsed kaalutlused
ilmselt kiiresti vidlja tuua. Samas on ta selles konkreetses kiisimuses jadnud kummaliselt
napisonaliseks, eelistades tugineda kdesoleva apellatsiooniasja faktilisi asjaolusid arvestades {isna
teoreetilistele argumentidele proportsionaalsuse pohimotte ja selle vahekorra kohta alusmiaruse
artikli 6 16ike 4 sétetega.
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2. Ilmne viga faktiliste asjaolude hindamisel

75. Apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas vdidab apellant, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 101-112 odigusnormi, kui ta jattis uurimata apellandi tostatatud erilised
asjaolud ning hindamata, kas apellandi puhul eksisteerisid ,konkreetsed asjaolud” vastavalt alusmaaruse
artikli 6 16ike 4 teisele 16igule. Uldkohus seda ei hinnanud, vaid pelgalt tédes vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 108, et hageja ei ole viitnud, et riigisisene jéarelevalve on alusméaédruse eesmérkide saavutamiseks
parem kui EKP otsene jarelevalve.

76. EKP ja komisjon paluvad see argument tagasi lilkata. Ma ndustun nendega.

77. Nagu ma olen juba mairkinud, ei vaidle apellant vastu asjaolule, et faktid, mis ta esitas koos oma
hagiavaldusega esimeses kohtuastmes toetamaks oma argumenti, et ta tuleks liigitada vahem oluliseks
tiksuseks, olid suunatud pelgalt toendamisele, et EKP otsene jirelevalve ei ole vajalik.”

78. Kui Uldkohus oleks omal algatusel uurinud apellandi esitatud fakte, et hinnata, kas riiklike
padevate asutuste otsene jarelevalve oleks parem alusmiiruse eesmairkide saavutamiseks, siis oleks ta
minu arvates rikkunud keeldu teha otsus ultra petita.*® See kiisimus, mida apellant oma esimese
kohtuastme hagis ei tostatanud, ei kujuta endast avalikul huvil pohinevat kiisimust, mille Uldkohus
voiks tostatada omal algatusel.

79. Apellant vaidlustab ka Uldkohtu hinnangu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 109-111, milles
nimetatud kohus liikkkas tagasi tema viite, et tema tegevust reguleeriva oigusliku raamistiku ja
kontrollivate asutuste mitmekesisus tdhendab, et korgete jérelevalvestandardite jarjepideva
kohaldamise eesmérgi saavutamiseks on riiklikel asutustel parem omavahel koos tootada kui teha seda
EKPga alusel, et apellant ei olnud esitanud mingeid tdendeid, millest ndhtuks, et koost66 asjaomaste
Saksamaa ametiasutuste vahel oleks lihtsam kui see oleks EKPga.

80. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 109 ndhtub, et alles oma vastuses esimeses kohtuastmes esitas
apellant moningaid toendeid eesmirgiga ndidata, et riikliku paddeva asutuse jérelevalve suudaks
paremini saavutada alusmiiruse eesmirke. Olenemata kiisimusest, kas Uldkohus oleks pidanud seda
toendusmaterjali analiitisima, kuivord see kujutas endast, nagu EKP ja komisjon vididavad, uut
digusviidet ega olnud seetdttu vastuvoetav, ei ole apellant minu meelest tegelikult viitnudki, et
Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 oleks ebadige. Apellant vdidab kiesolevas
apellatsioonkaebuses pelgalt seda, et talle ei teatatud, et ta oleks pidanud sellised tdendid esitama, ning
et igal juhul oleks sellega talle pandud voimatu koorem.

81. Kuivord apellant on selle viite esitanud, on tema kohus esitada tdendid selle pdhjendamiseks.
Lisaks, vottes arvesse minu vastust kidesoleva ettepaneku eelmises osas®, ei veena mind apellandi
vdide, et ta ei saa esitada toendeid, mis puudutavad riigisiseseid digusraamistikke ning riiklike asutuste
ja EKP tegevust, kuna nende koigi puhul saab ldhtuda avalikest allikatest. Kui jarelevalve apellandi iile
EKP tasandil mojutaks toendoliselt korgetasemeliste regulatiivsete pangandusstandardite kohaldamist,
siis piisab taas, kui maérkida, et apellandil on kahtlemata vajalik asjatundlikkus ja ressursid, mis
voimaldaksid tal oma viiteid toendada. Jéllegi ei saa ma jatta tdodemata, et ta ei ole seda teinud,
eelistades selles kiisimuses tugineda sisuliselt abstraktsetele proportsionaalsusel poéhinevatele
argumentidele.

29 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 104.

30 Liidu kohtutes toimuvat menetlust reguleerivatest normidest, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklist 21 ning Uldkohtu kodukorra
artiklist 76 ja artikli 84 ldikest 1 tuleneb, et pohimotteliselt mddravad kindlaks ja piiritlevad kohtuvaidluse selle pooled ning liidu kohus ei saa
teha otsust ultra petita: vt nt 3. mai 2018. aasta kohtuotsus EUIPO vs. European Dynamics Luxembourg jt (C-376/16 P, EU:C:2018:299,
punkt 33).

31 Vt eelkoige kiesoleva ettepaneku punkt 74.
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3. Ekslik keeldumine tuvastamast, et EKP ei olnud kasutanud oma kaalutluséigust ja oli
rikkunud uurimiskohustust

82. Apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandas osas viidab apellant, et Uldkohus rikkus &igusnormi,
kui ta leidis, et EKP ei olnud rikkunud kohustust kasutada oma kaalutlusdigust, kuivord
»haldusmenetluses [apellandi] esitatud argumentide eesmirk oli eranditult tdendada, et alusmédaruse
eesmirke oli voimalik saavutada otsese jarelevalvega, mida [apellandi] iile teostavad riiklikud
asutused”. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 140 jj ebadigesti, et EKP-le ,ei saa [...]
ette heita kaalutlusdiguse teostamata jatmist seetdttu, et ta lilkkas asjasse puutumatud argumendid
koheselt tagasi”.

83. Samamoodi on apellandi arvates digusnormi rikkuv Uldkohtu jireldus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 149, et ,asjaolud, mille arvesse votmata jatmist EKP-le ette heidetakse, ei olnud iihtse
jarelevalvemehhanismi artikli 70 1oike 1 sonastust arvestades asjakohased” ja et seega ,ei saa EKP-le
tulemuslikult ette heita seda, et ta jittis selle satte kohaldamisel need asjaolud arvesse votmata®.

84. Apellant véidab, et esitatud faktid ei olnud EKP uurimismenetluse ldbiviimisel ja kaalutlusdiguse
teostamisel asjakohatud, kuivord apellant oli neile tuginenud toetamaks oige oigusliku kriteeriumi
kohaldamist vastavalt iihtse jdrelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 70 l6ikele 1. Igal juhul ei voi
EKP ega Uldkohus litkata menetlusosalise argumenti lihtsalt tagasi kui ,asjakohatut® ainuiiksi selle
alusel, et nende vaatenurgast pohineb vastav argument valel 6iguslikul alusel. Vastupidi, EKP peab
kaaluma koiki asjakohaseid fakte ja teostama tdielikult oma kaalutlusoigust. Vaidlusaluses otsuses ei
ole EKP seda nouet jarginud.

85. EKP ja komisjon vididavad, et see argument tuleks tagasi litkata. Ma ndustun nendega.

86. Kuivord moistete ,konkreetsed asjaolud” alusmiairuse artikli 6 loike 4 teise 16igu tdhenduses ja
»asjakohatu” tiihtse jarelevalvemehhanismi raammadruse artikli 70 loike 1 tdhenduses odige oiguslik
kriteerium on, kas alusmédruse eesmirkide saavutamine oleks paremini tagatud riiklike péadevate
asutuste otsese jirelevalve abil, siis olen seisukohal, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 140 ja 149 obigesti, et argumendid voi tdendid, mis on moeldud téendama erinevat diguslikku
kriteeriumi, nimelt seda, et Saksamaa péddevate asutuste jérelevalve oleks piisav nende eesmairkide
saavutamiseks, on asjakohatud. Seega jireldas Uldkohus oigesti, et EKP ei ole oma véimu
kuritarvitanud sellega, et jdttis ihtse jdrelevalvemehhanismi raammédruse artikli 70 loiget 1
kohaldades oigusvastaselt oma kaalutlusdiguse teostamata, ega ole jidtnud arvesse votmata koiki
asjakohaseid asjaolusid.

87. Lisaksin, et kui Uldkohus véi ka EKP oleksid lihtunud téendusmaterjalist, mis pelgalt tdendab, et
Saksamaa padevate asutuste jarelevalve oleks piisav alusméédruse eesmarkide saavutamiseks, ent millest

ei ndhtu lisaks, et selle médruse eesmirkide saavutamine oleks paremini tagatud riiklike padevate
asutuste otsese jarelevalve abil, oleksid nad rikkunud 6igusnormi.

B. Apellatsioonkaebuse teine viide: moonutatud on vaidlusalust otsust ning poéhjendamise
noudeid on valesti hinnatud

88. Apellatsioonkaebuse teine vdide jaguneb kahte ossa.
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1. Uldkohus moonutas vaidlusaluse otsuse péhjendusi

89. Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 31 ja 34 moonutas Uldkohus vaidlusaluse
otsuse pohjendusi ja rikkus sellega digusnormi. ™

90. Apellandi viitel podras Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 timber vaidlusaluse
otsuse lausete jdrjekorra ja teiseks seostas selle otsuse vaidlustusnoukogu 20. novembri 2014. aasta
arvamusega®, ehkki vaidlusalusest otsusest endast sellist seost ei ndhtu. Apellant rohutab fakti, et
vaidlusaluses otsuses on pelgalt mérgitud, et jarelevalve alla kuuluva tiksuse liigitamine oluliseks ei ole
vastuolus alusméiruse eesmirkidega. Vaidlusaluses otsuses ei margita, et just sel pohjusel ei ole
apellandi jérelevalve ,asjakohatu” tiihtse jarelevalvemehhanismi raamméiruse artikli 70 loike 1
tihenduses. Uldkohus leidis, et vaidlustusnéukogu oli réhutanud fakti, et apellant pidi tdendama
selliste asjaolude esinemist, mis tdendavad, et alusméddruse eesmirke on vdimalik paremini saavutada
riikliku pddeva asutuse otsese jirelevalvega. Apellant leiab aga, et sellist viidetavat seost
vaidlustusnéukogu 20. novembri 2014. aasta arvamuses ette ndhtud kriteeriumide ja vaidlusaluse
otsuse vahel ei eksisteeri. Vaidlusaluses otsuses ei viidata sellest arvamusest tsiteeritud kirjakohale ega
ka mitte iihelegi teisele konealuse arvamuse punktile. Seevastu ei mainita nimetatud arvamuses
yvastuolu® alusmééruse eesmarkidega, millele vaidlusaluses otsuses viidatakse.

91. Apellant viidab, et Uldkohus, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 kéigepealt viidanud oma
ekslikule tsitaadile vaidlusalusest otsusest, uuris nimetatud kohtuotsuse punktis 34 vaidlusaluse otsuse
sisu ning eelkodige EKP kontseptsiooni kohaldatavate hindamiskriteeriumide kohta. Apellant margib, et
Uldkohtu hinnangul tuleneb vaidlusaluse otsuse ja vaidlustusndukogu arvamuse koostoimes lugemisest,
et EKP arvates ei saa iithtse jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 70 16ike 1 kohaldamine tuua
kaasa iiksuse liigitamist vidhem oluliseks, vdlja arvatud juhul, kui Saksamaa pédevate asutuste otsene
jarelevalve tagab alusmiiruse eesmirkide saavutamise paremini kui EKP jérelevalve.** Apellant viidab,
et vaidlusaluses otsuses ei mainita seda kriteeriumi mitte kordagi.

92. EKP ja komisjon vdidavad, et see argument tuleks tagasi litkata. Ma noustun nendega.

93. Lisaks alusmadruse artikli 22 1dike 2 teises 1digus ja iihtse jérelevalvemehhanismi raammaéaruse
artikli 33 1oigetes 1 ja 2 sdtestatud EKP kohustusele oma otsuseid pdhjendada ndeb ELTL artikkel 296
selgelt ette, et digusaktides™® esitatakse nende vastuvotmise pohjused.

94. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse, mis on
iiks osa kaitsediguste tagamise pohimottest, eesmirk esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet,
mille alusel ta saab veenduda, kas otsus on piisavalt pohjendatud voi esineb selles vigu, mille alusel
saaks akti liidu kohtus vaidlustada, ja teiseks voimaldada kohtul teostada kontrolli akti digusparasuse
tle. ELTL artiklis 296 noutud pohjendusest peab selgelt ja ithemotteliselt ilmnema oigusakti autoriks
oleva institutsiooni pohjenduskaik selliselt, et huvitatud isikul oleks voimalik moista, miks meetme
votmine oli oigustatud, ja et padeval kohtul oleks voimalik teostada kontrolli. ELTL artikliga 296
ndutavad pdhjendused peavad siiski olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja selle vastuvotmise
kontekstiga. Pohjendamise noduet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste
olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel voi teistel
isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjendustes oleks tapsustatud koiki

32 Vt 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus DIR International Film jt vs. komisjon (C-164/98 P, EU:C:2000:48, punktid 44—49).
33 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17.
34 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 128.

35 Nii tuleb 6igus- ja haldusaktides méarkida nende pohjendused. Vt ka digust heale haldusele kisitleva Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
16ike 2 punkt c, mille kohaselt see digus kitkeb asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.

ECLIL:EU:C:2018:982 17



KonTtujurisT HoGANI ETTEPANEK — KoHTuAst C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-W URTTEMBERG

asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust ei tule hinnata mitte ainult
selle sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid o6igusnorme silmas
pidades. Eelkoige on odigusi kahjustav akt piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikule
teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust.®

95. Sissejuhatuseks mirgin, et pelk apellandi viide, et Uldkohus on muutnud vaidlusaluse otsuse
lausete jarjekorda, ei tdenda iseenesest selle otsuse moonutamist.

96. Leian lisaks, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis, et vaidlustusnéukogu 20. novembri
2014. aasta arvamus” on seotud vaidlusaluse otsusega ja kuulub seega konealuse otsuse terviklikku
konteksti.**

97. Apellant ise mitte ainult ei margi, et see arvamus oli vaidlusaluse otsuse ,lisa“ ning et sellele
arvamusele viidati nimetatud otsuses kui osale konealuse otsuse tegemise kontekstist, vaid ta ka
margib, et alusmaéruse artikli 24 ldoike 9% ja Euroopa Keskpanga 14. aprilli 2014. aasta otsuse
vaidlustusnéukogu asutamise ja selle kodukorra kohta artikli 18* kohaselt on EKP kohustatud
lisama* igale oma uuele otsusele vaidlustusndoukogu arvamuse.

98. Minu meelest on alusméiruse artikli 24 loigetest 7* ja 9 ilmne, et vaidlustusnéukogu arvamus,
jarelevalvenoukogu esitatav uue otsuse eelndou ja EKP noukogu poolt nimetatud artikli alusel tehtav
otsus on lahutamatult seotud. See on nii vaatamata sellele, et arvamus ise ei ole EKP
jarelevalvenoukogule ega noukogule siduv. *

99. Arvestades alusmaédruse artikli 24 16ikes 7 ette ndhtud jarelevalvendukogu kohustust votta arvesse
vaidlustusnoukogu arvamust ja esitada EKP ndukogule viivitamatult uue otsuse eelnéu ning asjaolu, et
vaidlusaluses otsuses on joutud samale jéreldusele nagu vaidlustusnéoukogu 20. novembri 2014. aasta
arvamuses, leidis Uldkohus digesti, et seda arvamust voib arvesse votta hindamisel, kas vaidlusalune
otsus on piisavalt pohjendatud.*

100. Seega tuleb teise vdite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

36 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus néukogu vs. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punktid 49, 50, 53 ja 54).

37 Alusmadruse artikli 24 1oikest 1 on selge, et vaidlustusnoukogu on EKP siseorgan. Apellandi argumendiga, et vaidlustusnoukogu arvamust ja
vaidlusalust otsust ei voi vaidlusaluse otsuse pohjenduse piisavuse hindamisel omavahel siduda, kuna kummagi neist dokumentidest on
koostanud eri asutus, ei ole vdimalik noustuda, kuna need moélemad dokumendid périnevad samalt institutsioonilt ja moodustavad osa
alusmadruse artiklis 24 ette nahtud menetlusest.

38 Alusmadruse artikli 24 16ike 1 kohaselt vaatab vaidlustusnoukogu artikli 24 16ike 5 kohaselt esitatud labivaatamise taotluse alusel asutusesiseselt
halduskorras ldbi otsused, mis EKP on teinud nimetatud maérusega talle antud volituste tditmisel.

39 Selles sittes on sitestatud, et ,[v]aidlustusnéukogu viljendatud arvamust, jirelevalvenoukogu esitatud uut otsuse eelnéu ja EKP néukogu poolt
kdesoleva artikli alusel vastuvoetud otsust pohjendatakse ja neist teavitatakse pooli“.

40 Selles artiklis on sétestatud, et ,EKP noukogu sekretir teeb osapooltele teatavaks vaidlustusnéukogu arvamuse, jirelevalvendukogule esitatud
uue otsuse eelnou ja EKP noukogu vastu voetud uue otsuse koos asjakohaste pohjendustega®.

41 Seda terminit ennast oigusaktides ei kasutata.

42 Alusmiiruse artikli 24 loikes 7 on sdtestatud, et ,[v]aidlustusndukogu esitab piarast libivaatamise taotluse vastuvoetavuse kohta otsuse tegemist
arvamuse kiisimuse kiireloomulisust arvestava ajavahemiku jooksul, kuid hiljemalt kahe kuu jooksul alates taotluse saamisest, ning saadab
juhtumi edasi jéirelevalvenoukogule uue otsuse eelnou ettevalmistamiseks. Jirelevalvenoukogu votab vaidlustusnoukogu arvamust arvesse ning
esitab EKP noukogule viivitamatult uue otsuse eelnou. Uus otsuse eelnou tiihistab esialgse otsuse, asendab selle identse sisuga otsusega voi
asendab selle muudetud otsusega. Uus otsuse eelnou loetakse vastuvoetuks, kui EKP noukogu ei ole selle suhtes esitanud vastuviiteid hiljemalt
kiimne toopdeva jooksul“. (Kohtujuristi kursiiv)

43 Vt Euroopa Keskpanga 14. aprilli 2014. aasta otsuse vaidlustusndukogu asutamise ja selle kodukorra kohta artikli 16 ldige 5.

44 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 127.
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2. Uldkohus jéttis tihelepanuta, et vaidlusaluses otsuses ei ole tiidetud pohjendamiskohustust

101. Teise viite teises osas viidab apellant, et kuna Uldkohus moonutas vaidlusaluse otsuse sisu ja
asendas EKP pohjendused enda omadega, jittis ta tdhelepanuta, et vaidlusaluses otsuses ei ole tdidetud
pohjendamiskohustust. Apellandi viitel on vaidlusaluse otsuse pohjendused ebaloogilised ning
sisemiselt vastuolulised.

102. Kuivord teise viite see osa lahtub eeldusest, et vaidlusaluse otsuse ja vaidlustusnoukogu
20. novembri 2014. aasta arvamuse vahel puudub seos ning et viimati nimetatu ei kuulu konteksti,
milles vaidlusalune otsus on tehtud, siis ma leian, et ka see viide tuleks tulemusetuna tagasi liikata.

103. Téielikkuse huvides teen siiski ettepaneku késitleda mitut apellandi argumenti.

104. Apellant leiab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei tuvastanud, et vaidlusaluses otsuses ei ole
margitud selle 6iguslikke aluseid, kuna vaidlusaluses otsuses EKP pelgalt korvutab erinevaid 6iguslikke
kriteeriume. Nii ei olevat vaidlusaluses otsuses selgelt mérgitud faktilisi asjaolusid, mida EKP kavatses
arvesse votta otsustamisel, kas iiksuse liigitamine oluliseks on asjakohatu.

105. Apellant mirgib, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133, et ei esine ,vastuolu
tihelt poolt vaidlustusnoukogu arvamuses sisalduva todemuse, et ,konkreetsete asjaolude” esinemise
korral peab alusmiédruse eesmirke ja eelkoige korgete jérelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise
tagamise vajadust paremini kindlustama riiklike asutuste otsene jirelevalve, ning teiselt poolt
vaidlusaluses otsuses sisalduva viite vahel asjaolule, et selleks, et iihtse jérelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 70 16ige 1 oleks kohaldatav, peaks EKP otsene jarelevalve [apellandi] iile olema
vastuolus alusmaéruse eesmarkidega“.

106. Ma leian samuti, et nende kahe seisukoha vahel puudub vastuolu ning et asjaomaste dokumentide
seotust arvestades on esimene pigem pelgalt teist selgitav, vottes arvesse asjaomast digusraamistikku.
Alusmairuse artikli 6 1oike 4 teise loigu kohaselt peavad esinema ,konkreetsed asjaolud®, et muidu
olulise iiksuse saaks liigitada vihem oluliseks, millest tulenevalt teostaksid otsest usaldatavusnouete
tiitmise jirelevalvet riiklikud piddevad asutused ja mitte EKP. Uhtse jirelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 70 loike 1 kohaselt esinevad ,konkreetsed asjaolud® muu hulgas siis, kui
jarelevalve alla kuuluva iiksuse liigitamine oluliseks on asjakohatu, vottes arvesse alusmaééruse
eesmirke ja pohimotteid. Seega on arvamuses ja vaidlusaluses otsuses rohu asetamine alusmédruse
eesmadrkidele tdielikult kooskdlas konealuse digusraamistikuga ega ole vastuoluline. Apellant vaidleb
tegelikult vastu vaidlusaluses otsuses/vaidlustusndukogu arvamuses® ette niahtud ja Uldkohtu poolt
odiguspiraseks loetud noudele* tdendada, et korgete jirelevalvestandardite jarjepidevat kohaldamist on
parem tagada riiklike padevate asutuste otsese jéirelevalvega. See on sisuline ja mitte pohjenduste
piisavuse kiisimus.*

107. Apellant leiab samuti, et Uldkohus jittis arvesse votmata, et EKP ei analiiiisinud vaidlusaluses
otsuses tema poolt haldusmenetluses tdstatatud argumente. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 130, et EKP ei ole kohustatud esitama iiksikasjalikke pohjendusi apellandi argumentide
tagasililkkamise pohjuste kohta, kuna need olid EKP eelistatud tolgendust arvestades ,ilmselgelt asjasse
puutumatud”. Apellant viitis Uldkohtus ja vdidab endiselt ka Euroopa Kohtus, et ei vaidlusalusest
otsusest ega ka vaidlustusnoukogu arvamusest ei ole voimalik tuletada pohjuseid, miks tema
argumente peeti ,asjasse puutumatuiks®.

45 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 31, 32 ja 128.
46 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 81.
47 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67).
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108. Ma leian, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130,
et apellandil oli kerge vaevaga voimalik vaidlusalusest otsusest ja vaidlustusnoukogu arvamusest
tuletada, miks tema argumendid, mis minu arvates selgelt toetavad tdiesti teistsugust ,konkreetsete
asjaolude” kriteeriumi kui see, millest lahtuti vaidlusaluses otsuses ja arvamuses, olid ,ilmselgelt asjasse
puutumatud”.

109. Seega tuleks teise viite teine osa tagasi litkkata kui tulemusetu ja igal juhul kui pdhjendamatu.

C. Apellatsioonkaebuse kolmas viide: Uldkohus on rikkunud menetlusnorme, kuna ta on
lihtunud menetluse esemega mitte seotud aspektidest

110. Apellant leiab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub tema oigust olla dra kuulatud ning voistleva
menetluse pohimotet, mis on ELi diguse aluspohimotted. Apellandi viitel rajas Uldkohus oma
vaidlustatud kohtuotsuse kahele otsustavale kiisimusele, mis ei olnud menetluse esemeks, nimelt
noudele tdendada, et Saksamaa pddeva asutuse jdrelevalve oleks asjakohasem kui EKP jérelevalve, ning
nimetatud asutuse ja liidumaa rahandusministri koosto6 toendamisele.

111. Apellant mirgib, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46, et méoistet ,konkreetsed
asjaolud” tuleb ,tingimata moista iiksnes nii, et EKP otsese jirelevalve teostamine, mille toob kaasa
tiksuse liigitamine ,oluliseks®, on alusméaédruse eesmirkide saavutamiseks vihem sobiv kui selle tiksuse
{ile otsese jirelevalve teostamine riiklike asutuste poolt“. Uldkohus rajas oma otsuse faktile, et apellant
ei olnud viitnud, et Saksamaa padeva asutuse otsene jarelevalve oleks olnud alusmédruse eesmirkide
saavutamiseks parem kui EKP otsene jirelevalve.” Kuivord seda kriteeriumi ei maininud menetluse
kiigus ka EKP ega Uldkohus ning sellele ei viidata asjaomastes digusnormides, rikkus Uldkohus
apellandi &igust olla dra kuulatud ning menetluse vdistlevuse pohimétet. Uldkohus tegi seetdttu
»ullatusliku kohtuotsuse®.

112. Apellant vdidab samuti, et Uldkohus leidis, et tema sisulised argumendid olid asjakohatud, kuna ta
ei olnud viitnud, et Saksamaa pddevate asutuste otsese jirelevalve abil oleks parem saavutada
alusmééruse eesmarke.

113. Menetluse kiigus viitis apellant seoses korgete jarelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise
eesmirgiga, et lisaks tema tegevuse reguleerimisele erinevate ELi ja siseriiklike o6igusnormidega
teostavad tema suhtes jdrelevalvet ka erinevad riigisisesed jirelevalveasutused. Ent Uldkohus liikkas
selle argumendi tagasi, mérkides, et ,piisab, kui mairkida, et hageja ei too vilja ithegi kokkuleppe voi
koostoo olemasolu Baden-Wiirttembergi liidumaa ja Saksamaa ametiasutuste vahel, mis muudaks
nende koostod lihtsamaks kui see oleks EKPga“.” Apellant mirgib, et varem ei olnud EKP ega
Uldkohus menetluse kiigus kordagi maininud, et tdendamaks, et asjaomase Saksamaa asutuse otsene
jarelevalve on parem korgete jarelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise eesmérgi saavutamiseks,
tuleks esitada toendid asjaomase Saksamaa asutuse, Deutsche Bundesbanki ja liidumaa vastava
kokkuleppe voi muul kujul toimuva koostd6 olemasolu kohta.

114. EKP ja komisjon véidavad, et see vdide tuleb tagasi lilkata. Noustun nendega.

48 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 88.
49 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 111.
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115. Uldkohtusse esitatud hagiavalduse punktides 45 ja 46 viitis apellant, et vaidlustusnéukogu
20. novembri 2014. aasta arvamuses piiritletud ,konkreetsete asjaolude” kriteerium, nimelt et
»alusmadruse eesmirke ning eelkodige korgeid jérelevalvestandardeid oleks parem saavutada, kui
olulisuse kriteeriumidele vastav tiiksus liigitada vahem oluliseks ning see jddks sellest tulenevalt
asjaomase riikliku pddeva asutuse otsese jéarelevalve alla“, on ekslik ega tulene alusméérusest ega iihtse
jarelevalvemehhanismi raamméirusest.” Sellele argumendile vastas EKP Uldkohtus oma kaitseviidetes
pohjalikult, eelkdige oma vastuse punktides 26 ja 50.°"

116. Juba ainuiiksi eelnimetatud hageja ja kostja vdidetest on selge, et menetlusosalised on Uldkohtu
menetluses Uldkohtu poolt diguspdraseks loetud ,konkreetsete asjaolude” kriteeriumi iile ulatuslikult
vaielnud, millega oli tagatud apellandi 6igus olla dra kuulatud ja tdidetud kohtumenetluse voistlevuse
noue.

117. Asjaolu, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, et apellant oli oma 10. juuli
2014. aasta® ja 6. oktoobri 2014. aasta™ kirjades pelgalt viitnud, et EKP poolne usaldatavusnouete
tditmise jdrelevalve ei ole vajalik, et tagada korgete jarelevalvestandardite jarjepidev kohaldamine, ilma
et ta oleks viitnud, et riigisisene jirelevalve oleks nende eesmairkide saavutamiseks parem, ei toenda,
et pooled ei oleks Uldkohtu menetluses nimetatud kohtu poolt diguspiraseks loetud ,konkreetsete
asjaolude” kriteeriumi iile vaielnud®, ning vastupidist tdendavad selgelt poolte Uldkohtus esitatud
seisukohad, millele viidatakse kdesoleva ettepaneku punktides 115 ja 116.

118. Mis puudutab apellandi argumenti seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 111%, siis ei ole
minu meelest véimalik sellega noustuda. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 liikkkas Uldkohus
pelgalt péhjendamatuse tottu tagasi apellandi poolt tema repliigis Uldkohtus esitatud argumendi, et
asjaomaste  Saksa ametiasutuste teostatav jdrelevalve on parem, et saavutada korgete
jarelevalvestandardite jérjepideva kohaldamise eesmirk, millele viitab {ihtse jérelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 70 16ige 1.

119. Kolmas noue tuleks pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

120. Kuna thegi apellatsioonkaebuse viitega ei saa ndustuda, tuleks apellatsioonkaebus minu
hinnangul téielikult rahuldamata jitta.

VI. Kohtukulud

121. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise. Nimetatud korra artikli 138 loikes 1,
mida kohaldatakse apellatsioonimenetluses vastavalt artikli 184 loikele 1, on sdtestatud, et
kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud.

122. Kuivord EKP ja komisjon on taotlenud kohtukulude véljamdistmist ja apellant on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb apellandi kohtukulud jétta tema enda kanda ning moista temalt vélja EKP ja komisjoni
kohtukulud.

50 Vt ka apellandi poolt Uldkohtus esitatud vastuse punktid 8 ja 9.

51 Kohtujuristi kursiiv. Vt ka EKP poolt Uldkohtus esitatud vasturepliigi punktid 4, 10 ja 76.

52 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 14.

53 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 16.

54 Ning sellele viidati konkreetselt vaidlustusndukogu 20. novembri 2014. aasta arvamuse punktis 6.7.
55 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 113.
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VII. Ettepanek
123. Eeltoodud kaalutluste alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— jatta Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbanki kulud tema enda kanda ning méista
temalt vidlja Euroopa Keskpanga ja Euroopa Komisjoni kulud.
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